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Odnoszac si¢ do projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 3
grudnia 2007 r. Rzecznik Ubezpieczonych pragnie przedstawi¢ swoje stanowisko w

przedmiotowym zakresie.

Art. 1 pkt. 1 projektu jest konsekwencja orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 23
pazdziernika 2007 r. (sygn. akt P 10/07) 1 umozliwia wczesniejsze przechodzenie na
emerytur¢ mezczyzn na warunkach uprzednio wytacznie przewidzianych dla kobiet. W
uzasadnieniu do wyroku Trybunat stwierdzit, Zze emerytura jest Swiadczeniem roszczeniowym
i obowiazuje tutaj zasada wzajemnosci. Wedtug Trybunatu zasada ta jest zaburzona, gdy
wymagany staz wynosi 35 lat i powotujac si¢ na dane ZUS dotyczace przeci¢tnego okresu
pobierania §wiadczenia emerytalnego sformulowano tezg, ,,ze okres gromadzenia $srodkéw na
przyszta emeryturg jest niewspotmierny do okresu korzystania ze zgromadzonych srodkow”.

Nie odnoszac si¢ do zagadnienia konstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw prawnych
pragniemy zauwazy¢, ze wspomniane uzasadnienie S$wiadczy o opacznym rozumieniu
ekonomiki systeméw emerytalnych. Po pierwsze przywotana zasada wzajemnosci powinna
si¢ odnosi¢ do sumy sktadek i Swiadczen a Trybunat zdaje si¢ nie zauwazaé, ze pojedyncza
sktadka stanowi tylko cze$¢ wynagrodzenia i przysziego $wiadczenia. W zwiazku z

powyzszym uproszczone poréwnanie okreséw sktadkowych 1 okreséw pobierania

Tel. (022) 33 37 326, 33 37 327,33 37 328 Fax (0 22) 33 37 329



$wiadczenia jest metodologicznie nieuprawnione.' Po drugie stwierdzenie, ze w ramach
systemu repartycyjnego (bo o nim jest mowa w orzeczeniu) sa gromadzone $rodki na przyszie
emerytury jest niesciste bowiem w  systemie tym mozemy, co najwyzej moéwi¢ o
gromadzeniu uprawnien. Po trzecie przywotywanie w kontekScie uprawnien emerytalnych
przecig¢tnego trwania zycia 1 jego roznicy migdzy kobietami i m¢zczyznami swiadczy o
pominigciu zasad wynikajacych z konstrukcji tablic trwania zycia, gdyz w przedmiotowe;j
kwestii powinno si¢ postugiwaé przecigtnym dalszym trwaniem zycia a nie przecigtnym
trwaniem zycia. Po czwarte odwotywanie si¢ do przecigtnego okresu pobierania Swiadczenia
emerytalnego nie uwzglednia specyfiki rozpatrywanej problematyki, czyli wczesniejszych
emerytur. Przywolane dane ZUS dotycza bowiem wszystkich emerytur, a nie bedacych
przedmiotem orzeczenia wczesniejszych emerytur.

Ponadto warto zaznaczy¢, iz dodatkowe przywileje emerytalne dla ok. 85 tys. mgzczyzn
(zgodnie z informacja Departamentu Statystyki ZUS) spowoduja znaczace obciazenie
budzetu, a w konsekwencji obciazenie pokolenia pracujacego (podatnikéw). Co istotne, i z
czego trzeba zdawac sobie sprawe, wczesniejsza emerytura ze wzgledu na krétsze okresy
sktadkowe bedzie znaczaco nizsza od $wiadczenia, ktore ubezpieczeni uzyskaliby konczac
aktywnos$¢ zawodowa po osiagnigciu ustawowego wieku emerytalnego tj. 65 lat.

Majac na wzgledzie spoteczne przestanki i konieczno$¢ dostosowania istniejacego prawa do
Konstytucji RP Rzecznik Ubezpieczonych nie zglasza zastrzezen do zaproponowanego
brzmienia przepisoOw, jednakze pragnie zaapelowac¢ o ograniczenie w przyszto$ci mozliwosci
wczesniejszego wychodzenia oséb z rynku pracy i wigksza dbalo$¢ o prezentacjg¢ zasad
funkcjonowania systemu emerytalnego. Mozna tutaj poda¢ wiele przykladéw rozwiazan
krajéw wysokorozwinigtych, w ktérych przepisy prawa i modelowe konstrukcje systemow
zachegcaja osoby w podesztym wieku do wydtuzania aktywno$ci zawodowej poza
obowiazujacy wiek emerytalny. W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych polskie rozwigzania

powinny zmierza¢ rOwniez w tym kierunku.

Art. 1 pkt. 2 przywraca obowiazujaca przed 1 stycznia 1999 r. zasad¢ pozbawienia prawa do
$wiadczen emerytalno-rentowych albo takich swiadczen o wyzszym wymiarze os6b, ktére na

skutek umyslnego przestgpstwa z niego skorzystaly. Rzecznik Ubezpieczonych w pelni

' Warto na marginesie zauwazyé, ze w poczatkowym okresie powojennym skladka na cale ubezpieczenie
spoteczne wynosita 15% wynagrodzenia. Obecnie skladka na ubezpieczenie emerytalne stanowi 19,52%
podstawy wymiaru, czyli kazde 5 lat ,,sktadkowych” powinno da¢ uprawnienie do 1 roku $wiadczenia dla stopy
zastapienia réwnej 100% i 2,5 roku powinno da¢ uprawnienie do 1 roku $wiadczenia dla stopy zastapienia
réwnej 50% (przy zatozeniu, ze nie uwzglednia sig¢ stopy zwrotu w ramach systemu emerytalnego).



popiera proponowang zmiang, ktora eliminuje regulacje kryminogenne z systemu ubezpieczen

spotecznych.

Art. 2 pkt 1 wprowadza wydtuzenie terminu dochodzenia nienaleznie optaconych sktadek z 5
do 10 lat, co jest korzystne z punktu widzenia ubezpieczonych. Dzigki proponowanej zmianie,
ujednoliceniu ulegna okresy przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek i okres dochodzenia

sktadek nienaleznie optaconych, co jak najbardziej zastuguje na aprobat¢ naszego Urzedu.

W art. 2 pkt 2 zaproponowano zmiang sposobu obliczania wysokoS$ci hipotetycznej emerytury
z I filara, o ktérej ZUS bedzie corocznie informowal ubezpieczonych po ukonczeniu przez
nich 35 lat. Zmiana ta nie moze zosta¢ oceniona pozytywnie. Doliczanie przy szacowaniu
wysoko$ci emerytury okresOw hipotetycznego optacania skladek (przy zalozeniu pelnego
zatrudnienia do osiagnigcia ustawowego wieku emerytalnego), w duzym stopniu skomplikuje
spoleczny odbidr systemu emerytalnego oraz postrzeganie przez ubezpieczonych praw z
niego wynikajacych. Gtéwnym celem reformy bylo uzaleznienie wysokosci §wiadczenia od
wysoko$ci wczesniej optaconych sktadek. W konsekwencji hipotetyczne $wiadczenie
powinno by¢ kalkulowane w oparciu o wysokos¢ sktadek za okresy faktycznego podlegania
ubezpieczeniu (zgodnie z obecnym brzmieniem ustawy). Dzigki takiemu rozwiazaniu
ubezpieczony, poroéwnujac informacje z kolejnych lat bedzie moégt zauwazy¢ wzrost
wysokosci hipotetycznej emerytury wynikajacy z kolejnych okreséw optacania sktadek. W
przypadku proponowanego rozwiazania, osobauzyskujaca podobna realng wysokos¢
wynagrodzenia przez caly czas aktywnosci zawodowej, np. wynagrodzenie minimalne, nie
bedzie motywowana do optacania sktadek w kolejnych latach - w informacji o wysokosci jej
hipotetycznej emerytury bedzie ciagle widniata podobna kwota, pomimo zwigkszajacego si¢
stazu ubezpieczeniowego. Warto zwréci¢ uwage, ze w przypadku II filara ubezpieczeni
otrzymuja informacj¢ o srodkach faktycznie znajdujacych si¢ na ich rachunkach a nie
hipotetycznej wysokosci stanu konta. Wydaje sig, ze nalezaloby zachowac t¢ sama zasad¢ w
przypadku I filara, zwtaszcza, ze zmiana kalkulacji emerytury hipotetycznej nie wptynie na
podwyzszenie tego swiadczenia w przysziosci a moze jedynie wprowadza¢ ubezpieczonych w

btad co do wielkos$ci nabytych uprawnien emerytalnych.

Zamiast  przedstawionej w  projekcie  propozycji,  sugerujemy  uzupelnienie

przedmiotowej (niezmienionej) informacji o elementy dotyczace warunkéw niezbednych do



uzyskania gwarancji emerytury minimalnej ze wskazaniem, czy ubezpieczony osiagnat czy

tez nie wymagany minimalny staz uprawniajacy do §wiadczenia.



