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Analiza skarg dotyczacych sporu co do wysokos$ci przyznanego
odszkodowania lub swiadczenia z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych -
na podstawie skarg kierowanych do Rzecznika Ubezpieczonych

w okresie III kwartalow 2008 roku

Do Biura Rzecznika Ubezpieczonych w okresie III kwartatéw 2008 roku wptynety 5732
pisemne skargi zglaszane w indywidualnych sprawach z zakresu problematyki ubezpieczen
gospodarczych. Najliczniejsza grupa skarg odnosila si¢ do problematyki ubezpieczen
komunikacyjnych tj. obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, ubezpieczen autocasco, ubezpieczen assistance, ubezpieczen NNW
kierowcy i pasazerow oraz Zielonej Karty - 3698 skarg, co stanowito 64,5% ogdtu spraw.
Wséréd  nich  najwigcej spraw  odnotowano na  obowigzkowe ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych - 2544 sprawy,
co stanowito 44,4% wszystkich skarg. Z analizy spraw wplywajacych do Rzecznika
Ubezpieczonych, wynika, iz w 1687 skargach (co stanowito 66,3% skarg dot. ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych) ubezpieczajacy wskazywali, iz spor z zaktadem

ubezpieczen dotyczyl wysokosci przyznanego odszkodowania lub §wiadczenia.

W przypadku szkdd likwidowanych z obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych obowiazuje zasada petnego odszkodowania ustalona w art. 361 § 2
k.c. okreslajaca, iz wysoko$¢ odszkodowania powinna $cisle odpowiada¢ rozmiarowi
wyrzadzonej szkody. Oznacza to, ze odszkodowanie nie moze by¢ wyzsze badz nizsze

od rzeczywistej szkody wyrzadzonej osobie poszkodowane;j.

L Wsrod skarg dotyczqcych sporu co do wysokosci przyznanego przez zaktad
ubezpieczenn odszkodowania z tytutu obowiqzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci

cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w odniesieniu do szkod na mieniu dominowaty

zarzuty dotyczqce nastepujqcych kwestii:

1. Szkoda calkowita
Problem likwidacji szkody metoda tzw. szkody calkowitej jest jednym z giéwnych

zarzutow dotyczacych szkéd likwidowanych z ubezpieczenia OC komunikacyjnego i tym



samym stanowi gléwna przyczyne wyplaty zanizonego odszkodowania osobom
poszkodowanym. Zgodnie z art. 363 § 1 k.c. jezeli przywrdcenie stanu poprzedniego byto
niemozliwe albo gdyby pociagato za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza si¢ do §wiadczenia w pieniadzu. Sad Apelacyjny
w Katowicach, w wyroku z dnia 12 lutego 1992 r. (sygn. akt I ACr 30/92) stwierdzil,
iz szkoda czg$ciowa ma miejsce wowczas, gdy uszkodzony pojazd nadaje si¢ do naprawy,
a koszt naprawy nie przekracza warto$ci w dniu ustalenia przez zaklad ubezpieczen tego
odszkodowania. Szkoda catkowita za$ wystepuje wowczas, gdy pojazd ulegt zniszczeniu
w takim stopniu, Zze nie nadaje si¢ do naprawy, albo gdy koszty naprawy przekroczylyby
warto$§¢ pojazdu w dniu likwidacji szkody. PowyzZsze twierdzenie w ocenie Rzecznika
znajduje réwniez uzasadnienie w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1981r.
(sygn. akt IV CR 555/80) oraz z dnia 20 lutego 2002r. (sygn. akt V CKN 903/00). Stanowisko
to potwierdzit takze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 stycznia 2006r. sygn. akt III
CZP 76/05 z wniosku Rzecznika Ubezpieczonych podkres§lajac, iz koszt naprawy
uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego wartosSci
sprzed wypadku, nie jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 k.c.

Z chwila wystapienia szkody catkowitej, pojazd w stanie uszkodzonym nadal pozostaje
wlasnoscia poszkodowanego, a zaklad ubezpieczen moze, lecz nie jest zobowiazany do jego
przejecia. Rzecznik Ubezpieczonych analizujac otrzymane skargi zaobserwowal,
iz w praktyce zdarza si¢ czasami, ze na wniosek poszkodowanego lub z inicjatywy zaktadu
ubezpieczen dochodzi do przejecia wraku. W takim przypadku odszkodowanie powinno by¢
rowne aktualnej wartosci pojazdu w stanie nieuszkodzonym. Natomiast, jezeli zaktad
ubezpieczen nie przejmie uszkodzonego pojazdu, wéwczas poszkodowany zobowiazany jest
we wlasnym zakresie do zagospodarowania pozostalosci np. poprzez poszukanie osoby lub
podmiotu zainteresowanego ich kupnem. Wéwczas Rzecznik doradza, aby poszkodowany
poszukujac nabywcy pozostatosci pojazdu wykorzystat wszystkie dostgpne srodki i kanaty
przeptywu informacji takie jak np. internet, prasa lokalna i ogoélnopolska, telewizja
regionalna, znajomi, zaklady prowadzace dziatalno$¢ w zakresie handlu pojazdami lub
czg$ciami zamiennymi oraz gieldy samochodowe.

Z analizy skarg dotyczacych szkody catkowitej wynika, iz w trakcie likwidacji szkody
skarzacy najcz¢sciej wskazywali na:

e okres$lenie progu optacalno$ci naprawy pojazdu na poziomie 70 - 80% wartos$ci sprzed

szkody;



e rozliczenie szkody poprzez zanizanie wartosci pojazdu i zawyzanie wartosci
zfomowanego samochodu;
® nierzetelnie, pobiezne ogledziny uszkodzonego pojazdu przeprowadzone przez
likwidatora (reprezentanta) zakladu ubezpieczen;
¢ nieuwzglednianie przez ubezpieczyciela przedstawionej przez poszkodowanego
kalkulacji naprawy pojazdu, z ktérej wynikato, Ze catkowity koszt przywrécenia go do
stanu sprzed wypadku jest znacznie nizszy niz warto$¢ samochodu przed wypadkiem.
Rzecznik Ubezpieczonych, nie prowadzac ustalen faktycznych nie jest w stanie
w pelnym zakresie oceni¢ zaistnialego stanu faktycznego tj. czy doszto do zawyzenia kosztéw
naprawy pojazdu w celu kwalifikacji szkody jako szkody calkowitej, jak réwniez nie ma
mozliwosci oceny prawidlowos$ci przeprowadzonego postgpowania likwidacyjnego
w zakresie wlasciwego ustalenia zakresu powstatych uszkodzef. Polemika w tym zakresie
wymaga wiedzy specjalistycznej z zakresu techniki samochodowej. Dlatego tez, konczac
interwencje w sprawie Rzecznik wskazywal poszkodowanym na mozliwo$¢ zasiggnigcia
opinii u niezaleznego rzeczoznawcy, ktéry w oparciu o dokumentacj¢ akt szkody,
przeprowadzi¢ moze weryfikacje zasadnoSci twierdzen zaktadu ubezpieczen co do
koniecznosci ustalenia odszkodowania metoda tzw. szkody catkowitej. Dodatkowo Rzecznik
informowat, iz zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004r. sygn. akt III
CZP 24/04 odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za szkody powstate w zwiazku z ruchem tych pojazdéw moze - stosownie do
okolicznosci sprawy - obejmowaé takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie
poszkodowanego. Nadto Rzecznik wskazywal, iz opinia taka ma charakter dokumentu
prywatnego, co oznacza iz w przypadku sporu sadowego, sad nie jest zwiazany jej wnioskami

i moze zasiggna¢ w toku procesu opinii bieglego wpisanego na liste biegtych sadowych.

2. Czesci oryginalne a czeSci alternatywne (zamienniki)

Problem stosowania przy rozliczaniu szkéd z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych cen czg$ci alternatywnych jest czgsto przedmiotem skarg kierowanych
do Rzecznika w zwiazku 2z zanizeniem naleznego odszkodowania. Ceny czgsci
alternatywnych sa znaczaco nizsze, co ewidentnie wplywa na wysoko$¢ wyplacanych przez
zaklady ubezpieczen odszkodowan. Stosowanie w rozliczeniach z poszkodowanymi cen tzw.
czesci alternatywnych zaklady ubezpieczen uzasadniaja przepisem § 2 pkt 20 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie wylaczenia okreslonych porozumien

wertykalnych w  sektorze pojazdéw samochodowych spod zakazu porozumien



ograniczajacych konkurencje (Dz.U. nr 38, poz. 329 ze zm.) - zgodnie bowiem z zawarta
w tym przepisie definicja, za czgsci oryginalne uznaje sig takze te czgsci, ktérych producent
za$wiadczy, ze sa one tej samej jakosci co komponenty, ktére sa lub byly stosowane do
montazu danych pojazdéw samochodowych. Prawo poszkodowanego do przywrdcenia
pojazdu do stanu poprzedniego zawarte jest w art. 363 § 1 k.c. i jest zdaniem Rzecznika
rOwnoznaczne z obowigzkiem uwzglednienia w procesie likwidacji szkody elementow
identycznych z tymi, jakie zostaly uszkodzone, chyba Ze poszkodowany wyrazi zgodg
na zastosowanie czg$ci proponowanych przez zaklad ubezpieczen. Nierzadko czgsci
alternatywne w sposéb istotny rdéznig si¢ jakoscia od czesci oryginalnych, a ich montaz
wymaga dodatkowych czynnosci dostosowawczych, co moze mie¢ wplyw m.in.
na bezpieczenstwo jazdy, jakos¢ i estetyke dokonanej naprawy. W opinii Rzecznika decyzja
poszkodowanego o naprawie pojazdu czgs$ciami oryginalnymi jest jego prawem wynikajacym
z zasady pelnego odszkodowania zawartej w art. 361 § 2 k.c., a takze - stosownie do art. 363
§ 2 k.c. - prawem do posiadania pojazdu o czgéciach identycznych z uszkodzonymi, a nie
wyborem wykraczajacym poza obowiazek odszkodowawczy.
W skargach dotyczacych omawianego zagadnienia skarzacy wskazywali najcze$ciej na:
e obowiazek konsultowania z ubezpieczycielem cen czg$ci zamiennych i ustug;
® ograniczenie prawa do wyboru warsztatu naprawczego;
® obowiazek poszukiwania sprzedawcéw oferujacych najtansze czgsci;
e uzaleznianie zaptaty petnego odszkodowania od faktu dokonania naprawy
i przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych przeprowadzenie naprawy;
e uprawnienie ubezpieczyciela do przeprowadzania ogledzin pojazdu podczas
i po naprawie;
e konieczno$¢ naprawienia pojazdu w serwisie ASO i uzycie czeéci oryginalnych, co
gwarantowalo wiasciwa jako$¢ wykonanej naprawy;
e przyjecie do wyceny wysokosci szkody ceny czgsci nowych pochodzacych z sieci
dystrybucyjnej nie zaleznej od stacji ASO;
e fakt dokonania naprawy z uzyciem czg¢$ci nieoryginalnych, ktéry wplynie na utratg
warto$ci handlowej pojazdu sprzed wypadku.
W opinii Rzecznika Ubezpieczonych zaklad ubezpieczen w analizowanych sprawach
nie wykazal aby uzycie do naprawy pojazdu czg$ci nowych i pochodzacych od producenta
powodowato bezpodstawne wzbogacenie si¢ poszkodowanego. W przypadku, gdy pojazd

nie przechodzit wczesniejszych napraw z uzyciem czgsci nieoryginalnych zasada powinno



by¢ uzycie do naprawy takich czgsci jakie byly w pojezdzie zamontowane tj. oryginalnych,
bez wzgledu na wiek pojazdu. Zdaniem Rzecznika powyzsze dzialania moga takze
uzasadnia¢ wzgledy bezpieczenstwa, gdyz poszkodowany ma prawo nie mie¢ rozeznania
co do jakos$ci czgsci alternatywnych, a tym samym kierowaé si¢ przy wyborze warsztatu
naprawczego faktem, iz czgsci uzyte do naprawy beda pochodzity od producenta i spetniaty
okreslone przez niego wymogi.
Zaklady ubezpieczen udzielajac odpowiedzi na interwencje Rzecznika w sprawach
z analizowanego zakresu wskazywaty, iz:
e uzycie do naprawy pojazdu czgsci najdrozszych dostgpnych na rynku wykracza poza
obowiazek odszkodowawczy;
e poszkodowany byl informowany o mozliwo$ci nabycia oraz danych dystrybutora
znacznie tanszych nowych czesci;
e poszkodowany byl informowany o warsztatach, ktére wykonalyby naprawe pojazdu
w ramach przyznanego odszkodowania;
e zastosowanie fabrycznie nowych oryginalnych czesci zamiennych w pojezdzie
eksploatowanym w okresie kilku lat nie jest niezbedne i ekonomicznie uzasadnione;
e poszkodowany nie przedstawil rachunkéw lub faktur potwierdzajacych wysokos¢
wydatkéw poniesionych na naprawg pojazdu;
e zastosowanie czg$ci alternatywnych o tej samej jakos$ci, co czgSci uzyte do montazu
pojazdu gwarantuje pelne przywrécenie pojazdu do stanu sprzed szkodys;
® pojazd nie posiadat petnej gwarancji producenta;
e poszkodowany nie udokumentowal, iz ponidst koszty wyzsze od wyptaconego

odszkodowania i nie przedstawit swojego kosztorysu do zweryfikowania.

3. Utrata warto$ci handlowej pojazdu

Kolejny problemem pojawiajacy si¢ w skargach dotyczyl wyplaty zanizonego
odszkodowania w zwigzku z odmowa uznania roszczenia z tytulu utraty wartosci handlowej
pojazdu. Nalezy wspomnie¢, iz zgodnie z art. 361 § 2 k.c. po stronie zobowigzanego
wystgpuje obowiazek pelnej kompensaty szkody, co oznacza ze kwota odszkodowania
zawiera¢ powinna zaréwno koszt naprawy pojazdu jak i kwot¢ odzwierciedlajaca utracong
warto§¢ handlowa pojazdu. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2001r. sygn. akt III CZP 57/01 stwierdzajacej,

iz odszkodowanie za uszkodzenie samochodu moze obejmowac oprocz kosztéw jego



naprawy takze zaplat¢ sumy pienig¢znej, odpowiadajacej réznicy migdzy warto$cia tego
samochodu przed uszkodzeniem i po naprawie.

W kwestii roszczenia z tytulu ubytku wartoSci handlowej pojazdu, Rzecznik
Ubezpieczonych wskazuje, iz nawet najbardziej staranna naprawa samochodu nie zapobiegnie
zmniejszeniu jego wartosci rynkowej w stosunku do jego stanu sprzed szkody, bowiem
juz sam fakt uczestnictwa samochodu w wypadku wplywa na obnizenie tej wartos$ci.
W zwiazku z powyzszym, w opinii Rzecznika Ubezpieczonych, roszczenie o utratg wartosci
handlowej pojazdu miesci si¢ — co do zasady — w granicach normalnych nastepstw szkody,
powodujacych obowiazek gwarancyjny ze strony zaktadu ubezpieczen. O obnizeniu warto$ci
handlowej, obok samego faktu naprawy, decyduje wiele innych czynnikéw, takich jak np.
wiek pojazdu, zakres i rodzaj uszkodzen oraz stan samochodu przed wypadkiem. Zdaniem
Rzecznika, na ubytek warto$ci handlowej pojazdu istotny wplyw ma takze tzw. aspekt
psychologiczny. Dla potencjalnego nabywcy z pewnos$cia bowiem begdzie mie¢ znaczenie
informacja, ze pojazd byl wcze$niej uszkodzony, co przy dzisiejszej podazy na rynku
pojazdéw uzywanych moze mie¢ decydujacy wptyw na obnizenie ceny takiego samochodu.

Z analizy skarg wynika, ze zaklady ubezpieczen odmawiajac odszkodowania
obejmujacego utrate wartosci handlowej pojazdu najczesciej jako przyczyng podaja, iz:

e przeprowadzona naprawa przywrocita wartosci uzytkowe i estetyczne pojazdu sprzed
wypadku;

e okres uzytkowania pojazdu, w ktérym ubytek ma by¢ szacowany nie powinien
przekraczac¢ trzech lat;

e zakres uszkodzen byl niewielki i nie wplynat na utrat¢ wartos$ci handlowej pojazdu:

e koszt naprawy nie przekracza 10% warto$ci pojazdu;

¢ nie nastgpito uszkodzenie nosnych elementéw nadwozia;

e warto$¢ rynkowa pojazdu okreslona na dzien wystapienia szkody w stosunku
do wartos$ci takiego samego pojazdu w stanie nowym nie powinna by¢ mniejsza niz
60%;

e poszkodowany nie wykazat strat powstalych z tytulu utraty warto$ci handlowej
pojazdu tj. nadal jest wlascicielem pojazdu powypadkowego i zadanie wyptacenia
mu jakiejkolwiek kwoty tytutem naprawienia tzw. ,szkody handlowej” jest
przedwczesne;

e utrata warto$ci handlowej zwiazana jest z nieprawidlowo wykonana naprawa za ktora

konsekwencje ponosi wylacznie jej wykonawca;



e uszkodzenie pojazdu nie jest pierwszym uszkodzeniem o charakterze kolizyjnym:;

¢ brak jest pelnej gwarancji producenta;

® pojazd nie zostal przedstawiony do ogledzin po wykonanej naprawie.

Niektére zaktady ubezpieczen odmawiajac uwzgledniania ubytku wartosci pojazdu

w wyptacanych odszkodowaniach jako podstawe powotuja Instrukcje Okreslenia Rynkowego
Ubytku Wartosci Pojazdu nr 1/2002 z dnia 17 stycznia 2002 r. zatwierdzona uchwata
Prezydium Rady Naczelnej Stowarzyszenia Rzeczoznawcow Techniki Samochodowej
EKSPERTMOT. W opinii Rzecznika Ubezpieczonych wytyczne okreslone w Instrukcji
EKSPERTMOT nie stanowia prawa powszechnie obowigzujacego, stanowi wylacznie
materiat pomocowy. To ze zawiera dane odnoszace si¢ do pojazddw, co najwyzej trzyletnich
nie jest jednoznaczne, iz samochody starsze nie tracgq na swej wartosci z tytulu uszkodzen

wypadkowych. Strate ta nalezy dla tej grupy pojazdéw ustali¢ indywidualnie.

4. Podatek VAT
W skargach kierowanych do Rzecznika Ubezpieczonych pojawia si¢ réwniez problem
dochodzenia roszczen w zakresie podatku od towaréw i ustug, przez osoby niebgdace
podatnikami podatku VAT, ktérym wyptacono odszkodowanie w kwocie netto.
Na wniosek Rzecznika Ubezpieczonych, Sad Najwyzszy uchwala siedmiu sedziow
z dnia 17 maja 2007 r. sygn. akt III CZP 150/06 potwierdzit stanowisko Rzecznika w zakresie
podatku VAT stwierdzajac, iz odszkodowanie przystugujace na podstawie umowy
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkode powstala w zwiazku
zruchem tego pojazdu ustalone wedtug cen czgéci zamiennych i uslug obejmuje kwote
podatku od towaréw i ustug VAT w zakresie, w jakim poszkodowany nie moze obnizy¢
podatku od niego naleznego o kwot¢ podatku naliczonego. Uchwata ta ustanawiajac
jednoznaczna lini¢ orzecznictwa, ostatecznie rozstrzygnegla watpliwosci dotyczacych podatku
VAT w kontek$cie ustalania odszkodowania na podstawie kosztorysu. Zdaniem Sadu przepis
art. 17a ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej nie moze uzasadnia¢ uwzgl¢dniania podatku
VAT wylacznie w przypadku dokonania naprawy i udokumentowania tego faktu fakturami.
W opinii Rzecznika Ubezpieczonych odszkodowanie brutto, tj. z podatkiem VAT
nalezy si¢ poszkodowanemu:
e w kazdym przypadku, gdy nie jest jego podatnikiem;

® niezaleznie od tego czy, naprawit pojazd;



e w przypadku, gdy podatek nie zostal uwzgledniony przy likwidacji szkody
we wczesniejszych okresach;

e pod warunkiem, iz nie nastapilo przedawnienie roszczenia;

e w sytuacji, gdy nie wydano ostatecznego prawomocnego wyroku oddalajacego
roszczenie o wyptate VAT;

e jezeli nie zawarto ugody w zakresie wysokosci odszkodowania.

W wigkszosci spraw z omawianego zakresu na skutek interwencji Rzecznika
Ubezpieczonych, zaklad ubezpieczen po dokonaniu ponownej analizy dokumentacji
szkodowej zmienial swoje dotychczasowe stanowisko i uznawal zgloszone roszczenie
o doptate réwnowarto$ci podatku VAT.

Z analizy skarg z tego zakresu wynika, iz zaktady ubezpieczen najczesciej odmawiaja
doptaty podatku VAT w sytuacji, gdy:

e twierdza, ze odszkodowanie zostato juz wyptacone w kwocie brutto, mimo iz analiza
dokumentéw tego nie potwierdza;

e poszkodowany przyjat (zaakceptowal) wyliczona kwot¢ odszkodowania
(nie zawierajaca podatku VAT) co zdaniem ubezpieczyciela spowodowato
wygasniecie zgltoszonego roszczenia;

e poszkodowany nie przedstawit dowodu pozwalajacego na uznanie braku mozliwosci
odliczenia podatku VAT;

e poszkodowany nie ztozyt o$wiadczenia pozwalajacego na uznanie zasadno$ci
roszczenia.

Z analizy skarg wynika, iz w niektoérych przypadkach stanowisko zaktadu ubezpieczen
znajduje prawne uzasadnienie np. odszkodowanie zostato wyplacone na podstawie zawartej
ugody, nastapito przedawnienie roszczenia, poszkodowany domagal si¢ wyptaty podatku
VAT przy rozliczeniu szkody metoda szkody catkowitej, poszkodowany jest podatnikiem
podatku VAT i ma mozliwo$¢ skorzystania z odliczenia wskazanego podatku. Rzecznik
nie podziela prezentowanego w niektérych sprawach stanowiska ubezpieczycieli, ze przyjgcie
przez poszkodowanego wyliczonej przez zaktad ubezpieczen kwoty odszkodowania
(niezawierajacej podatku VAT) spowodowato wygasnigcie zgloszonego roszczenia. W ocenie
Rzecznika zaakceptowanie przez poszkodowanego rozliczenia szkody w formie wyceny
sporzadzonej przez ubezpieczyciela nalezy traktowac jedynie jako wyrazenie woli wyboru
okreslonej formy rozliczenia szkody (kosztorysowej), nie za$§ jako forme akceptacji

rozliczenia szkody w wartosci netto.



5. Pojazd zastepczy
W opinii Rzecznika, jezeli poszkodowany wykaze, iz koszty ktére ponidst tytutem
wynajmu pojazdu zastgpczego byly konieczne wéwczas zaktad ubezpieczen jest obowiazany
do ich wyréwnania. Z analizy skarg wynika, iz zaktady ubezpieczen bardzo czgsto odmawiaja
zwrotu kosztow najmu pojazdu zastgpczego osobom fizycznym nieprowadzacym dziatalnosci
gospodarczej. Powyzsze dziatania sa w ocenie Rzecznika pozbawione podstaw prawnych.
Jezeli bowiem prawo najmu pojazdu zastgpczego przystuguje osobom prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarcza, to przysluguje ono na takich samym zasadach réwniez osobom
nieprowadzacym takiej dzialalnosci. Zdaniem Rzecznika nie w kazdym przypadku,
gdy uszkodzeniu lub zniszczeniu ulegl pojazd, wynajem pojazdu zastgpczego musi byc
uzasadniony. Poszkodowany powinien réwniez wykaza¢, iz w czasie w ktérym oczekuje
na naprawienie szkody, rzeczywiscie uzytkowalby pojazd, a jego brak wiazalby si¢
z powstawaniem nowych strat lub powodowat trudno$ci w wypelnianiu codziennych
obowiazkow, nie tylko zawodowych. Istota roszczen poszkodowanego jest to, ze przed
wypadkiem korzystal z samochodu, a na skutek szkody jest pozbawiony dobra jakim jest
pojazd. Nadto, Rzecznik zwraca uwagg, aby pojazd zastepczy byl pojazdem tej samej klasy
co pojazd uzywany przed szkoda.
W sprawach dotyczacych uprawnienia poszkodowanego do wynajgcia pojazdu
zastgpczego skarzacy zwracali szczeg6lng uwagg na:
e zastosowanie do ustalenia odszkodowania cen $rednich z rynku lokalnego a nie
faktycznie poniesionych;
® nieuwzglednianie zasadnosci calego okresu wynajgcia pojazdu zastgpczego;
e przedtuzony czas potrzebny do naprawy pojazdu spowodowany koniecznos$cia
sprowadzenia czgsci;
e opieszaly i z malym zaangazowaniem proces likwidacji szkody prowadzony przez
zaklad ubezpieczen;
e brak refundacji kosztow w sytuacji, gdy poszkodowany nie prowadzi dziatalnos$ci
gospodarczej lub ktérej charakter nie wymagal postugiwania si¢ pojazdem;
e uzaleznianie wyplaty odszkodowanie od przedtozenia wykazu S$rodkéw trwatych
firmy.
Natomiast, w odpowiedziach na wystapienia Rzecznika Ubezpieczonych w sprawach
dotyczacych wynajmu pojazdu zastgpczego, zaktady ubezpieczen uzasadniajac odmowe

wskazywaly najczesciej na:



¢ bierne oczekiwanie ze strony poszkodowanego na zaptate odszkodowania powodujace
dalsze zwigkszanie szkody;

e brak udokumentowania, iz uszkodzony pojazd wykorzystywany byl do celéw
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej;

e wykorzystywanie pojazdu wytacznie do zaspokojenia potrzeb osobistych np. w celu
dojazdu do pracy;

e brak oryginalnych faktur potwierdzajacych optate za wynajem pojazdu zastgpczego;

e przedstawienie przez poszkodowanego rachunku za wynajem, ktéry dotyczyl pojazdu
osobowego a nie cigzarowego;

e brak wykazania zwiazku przyczynowo - skutkowego pomigdzy zdarzeniem

ubezpieczeniowym a konieczno$cig wynajmu pojazdu zastgpczego.

6. Utracone korzysci
Z naptywajacych do Rzecznika Ubezpieczonych skarg wynika, iz ustalenie rozmiaréw
szkody w postaci utraconych korzysci z powodu uszkodzenia pojazdu czg¢sto sprawia osobom
poszkodowanym  trudno$ci. Odszkodowanie za utracone korzysci  przystuguje
poszkodowanemu, ktéry wskutek niemozno$ci korzystania z samochodu utracit
przewidywane dochody (np. wynagrodzenie). PowyzZsza sytuacja ma miejsce przede
wszystkim w przypadku oséb, dla ktérych uszkodzony pojazd stanowit narzedzie pracy np.
osoby postugujace si¢ samochodem jako takséwka, stuzacym do przewozu towaréw
lub prowadzace inna dziatalno$¢ gospodarcza wykonywana przy uzyciu lub z pomoca
samochodu.
W skargach dotyczacych ustalenia rozmiaréw szkody w postaci utraconych korzysci
pojawialy si¢ najczeSciej zagadnienia dotyczace:
e sposobu wyliczenia dziennej stawki utraconego dochodu;
e zakresu uszkodzen samochodu, ktére byly niewielkie i nie uniemozliwialy dalszej
eksploatacji pojazdu do momentu oddania go do warsztatu naprawczego;
e braku zwigzku przyczynowo skutkowego pomigdzy uszkodzeniem samochodu,

a niewywiazaniem si¢ Z umowy.
Inne przyczyny sporu co do wysokosci przyznanego przez zaklad ubezpieczen

odszkodowania dochodzonego z tytutu szkody majatkowej likwidowanej z umowy

obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych dotyczyty:
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e braku zwrotu catkowitych kosztow za holowanie pojazdu;
® nieuwzgledniania catosci poniesionych wydatkéw za parkowanie pojazdu.

7. analizy skarg wynika, iz zaktady ubezpieczeh uzalezniaja pokrycie powyzszych
kosztéw od przedstawienia oryginalnych faktur oraz nalezytego wykazania szkody w tym
zakresie. Ich zdaniem to poszkodowany powinien udowodnié¢, iz nie mial mozliwosci wyboru
np. holownika, a tym samym na nie mial wptywu na wysokos$¢ zadanej kwoty za wykonana
ustuge. Za$ w przypadku pozostawienia pojazdu na parkingu, zdaniem zaktadu ubezpieczef,
nalezy wykaza¢ zasadno$¢ zadania pokrycia kosztéw za okres, w ktorym pojazd faktycznie

przebywat na parkingu.

We wszystkich analizowanych sprawach, gdy spor dotyczyt stanu faktycznego, a po
interwencji Rzecznika Ubezpieczonych stanowisko zaktadu ubezpieczen nie uleglo zmianie,
Rzecznik wskazywat, iz wyjasnienie sprawy mozliwe jest jedynie na drodze ewentualnego
postgpowania sadowego, w ramach ktérego sad moze przeprowadzi¢ wszechstronne
postgpowanie dowodowe, w tym np. powota¢ rzeczoznawcow z zakresu ruchu drogowego
celem gruntownego wyjasnienia okoliczno$ci i rozmiaru powstatej szkody. Mozliwosé
zasiggnigcia opinii u niezaleznego rzeczoznawcy istnieje réwniez, jeszcze przed
skierowaniem sprawy na droge postgpowania sadowego. Opinia taka sporzadzona na zlecenie
poszkodowanego, moze by¢ nastgpnie wykorzystana w sporze sadowym. Nalezy jednak
pamigtac, ze bedzie ona mie¢ wylacznie charakter tzw. dokumentu prywatnego, co oznacza,
ze sad moze, ale nie musi bra¢ pod uwage zawartych w niej wnioskow i np. zasiggna¢ w toku

procesu opinii innego bieglego, wpisanego na list¢ biegtych sadowych.

11 Wsrod skarg dotyczqcych sporu co do wysokosci przyznanego przez zaktad
ubezpieczen odszkodowania Ilub Swiadczenia 7 tytutu obowiqzkowego ubezpieczenia

odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w_odniesieniu do szkod

osobowych dominowaty nastepujqce kwestie:

1. Zadoséuczynienie

W skargach wptywajacych do Rzecznika Ubezpieczonych najczgséciej pojawia si¢
problem dotyczacy zanizonego zado$¢uczynienia wyplacanego przez zaklad ubezpieczen,
ktére w odczuciu poszkodowanego nie wyréwnuje w pelni wyrzadzonej w nastgpstwie
wypadku szkody niemajatkowej. Wskaza¢ nalezy, iz instytucj¢ zado$Cuczynienia precyzuje

art. 445 § 1 k.c. stanowiacy, iz osobie poszkodowanej, ktéra w wyniku wyrzadzonej jej
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szkody doznata uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia sad moze przyzna¢ odpowiednia
sumg tytutem zado$¢uczynienia pieni¢znego za doznang krzywdg.
W opinii Rzecznika przy ustalaniu wysokosci zado$¢uczynienia nalezy zawsze brad
pod uwage caloksztatt okoliczno$ci danej sprawy, a w szczegdlnosci takie elementy jak:
e stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu poszkodowanego;
¢ nasilenie cierpien fizycznych i psychicznych;
e dlugotrwato$¢ choroby;
e dlugotrwato$¢ i wuciazliwo$¢ procesu leczenia 1 rehabilitacji np. bolesnos¢
wykonywanych zabiegdéw, przeprowadzane operacje, pobyt w sanatorium;
e rozmiar kalectwa i oszpecenia;
o trwalos$¢ nastgpstw zaistnialego zdarzenia;
e wiek, pte¢, stan cywilny, zawdd poszkodowanego;
® sytuacjg zyciowa poszkodowanego przed i po wypadku;
® poczucie bezradnos$ci zyciowej poszkodowanego;
¢ konsekwencje doznanych urazéw w zyciu prywatnym i zawodowym, w tym np. utrata
mozliwosci wykonywania dotychczasowej pracy, korzystania z okre$lonych
rozrywek, uprawiania sportu, zawarcia zwigzku matzenskiego, posiadania dzieci;
e aktualng stope zyciowa spoteczenstwa w rejonie, w ktérym mieszka poszkodowany;
e zachowanie sig i postawg sprawcy szkody.
Z analizy skarg wptywajacych do Rzecznika wynika, iz poszkodowani w kwestii
wysoko$ci wyplaconego zado$¢uczynienia najczgsciej wskazywali na:
® zanizanie procentowego uszczerbku na zdrowiu;
¢ nieuwzglednianie wszystkich obrazen ciala doznanych przez poszkodowanego
oraz ich rozmiaru;
® nieuwzglednianie  wszystkich  czynnikéw  wplywajacych  na  wysokosé
zado$éuczynienia;
e przyznawanie kwoty zado$¢uczynienia nieadekwatnej i  niewspoimiernej
do poniesionej krzywdy, ktéra nie jest w stanie zrekompensowac bdlu i cierpienia.
W odpowiedziach udzielanych na interwencj¢ Rzecznika Ubezpieczonych, zaklady
ubezpieczen podtrzymujac swoje wczesniejsze stanowisko odnosnie wysokosci wyptaconego
zado$¢uczynienia twierdzity, iz:

¢ nie doszto do ujawnienia nowej krzywdy warunkujacej zwigkszenie S$wiadczenia;
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® nie przedstawiono dokumentéw medycznych $wiadczacych o tym, iz stan zdrowia
poszkodowanego pogorszyt si¢ od dnia ustalania §wiadczenia;

® wysokos$¢ trwalego uszczerbku na zdrowiu poszkodowanego okre$lono na podstawie
ustalen poczynionymi przez lekarzy orzecznikow;

e poszkodowany nie wymagat hospitalizacji, nie przechodzit zabiegéw operacyjnych
ani innych dziatan inwazyjnych;

e poszkodowany nie odnidst obrazen ciata, ktére doprowadzilyby do widocznego
kalectwa lub oszpecenia;

e przebyty uraz nie pozostawil trwatych i nieodwracalnych skutkéw;

¢ leczenie poszkodowanego nie zostato jeszcze zakonczone;

e przyznane zado$¢uczynienie spetnia swoja funkcj¢ kompensacyjna i jest adekwatne
do rozmiaru doznanej przez poszkodowanego krzywdy;

e przyznane zado$Cuczynienie rekompensuje ujemne nastgpstwa zdarzenia mogace miec
miejsce w przyszlosci;

e wypadek nie uniemozliwil poszkodowanemu realizacji jakichkolwiek funkcji
spotecznych, zawodowych czy osobistych;

e wysokos$¢ zgloszonego roszczenia byta zbyt wygérowana w $wietle oceny medycznej

a takze orzecznictwa sadéw powszechnych.

2. Stosowne odszkodowanie
W analizowanych skargach osoby posrednio poszkodowane skarzyly sig
na przyznawanie przez ubezpieczycieli zanizonego stosownego odszkodowania naleznego
im w zwiazku ze $miercia osoby bliskiej. Wspomnie¢ nalezy, iz z roszczeniem o stosowne
odszkodowanie moga wystapi¢ zgodnie z art. 446 § 3 k.c. najblizsi cztonkowie rodziny
zamartego, jezeli wykaza, iz wskutek jego Smierci nastapito znaczne pogorszenie ich sytuacji
zyciowej.
W opinii Rzecznika Ubezpieczonych stosowne odszkodowanie powinno przystugiwaé
osobie posrednio poszkodowanej w sytuacji, gdy:
® odczuwa brak pomocy w opiece i wychowywaniu dzieci;
e odczuwa brak wsparcia i pomocy w prowadzeniu gospodarstwa domowego, rolnego
lub firmy rodzinnej;
e cierpi na depresjg, zatamanie psychiczne skutkujace utrata mozliwo$ci zarobkowania;

® nastgpito obnizenie jej sprawnosci zyciowej;
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utracita mozliwosci realnego polepszenia warunkéw zyciowych;
nastapito zwigkszenie potrzeb i wzrost ponoszonych statych wydatkéw;

zmartly byl jedynym zywicielem rodziny.

Z analizy skarg mozna zaobserwowa¢, ze zaklady ubezpieczen odmawiaja

podwyzszenia kwoty przyznanego stosownego odszkodowania, jezeli:

nie wystagpily istotne zmiany w stanie zdrowia wywotlane tragiczna $miercia osoby
najblizszej;

nie nastapilo pogorszenie sytuacji materialnej na skutek zmiany w stanie zdrowia
najblizszych zmarlego bedacej nastgpstwem $mierci poszkodowanego;

zmarly nie mieszkat z rodzina;

zmartly nie miat §rodkéw na ptacenie alimentow;

brak byto wigzi emocjonalnej z dzie¢mi, $wiadczenia codziennej pomocy

i wypelniania obowigzkéw wychowawczych.

3. Koszty zwigzane z leczeniem, rehabilitacja i zgonem poszkodowanego

Znaczna grupa spraw dotyczyla zanizania przez zaklady ubezpieczen kosztow

poniesionych przez poszkodowanego w zwiazku przebytym leczeniem lub rehabilitacja.

Nalezy doda¢, iz w razie uszkodzenia ciala lub wywotania rozstroju zdrowia naprawienie

szkody obejmuje w myS$l art. 444 § 1 k.c. wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

W przypadku szkody osobowej poszkodowanemu przystuguje wigc zwrot wszelkich kosztow,

ktére pozostaja w zwiazku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym likwidowanym

z polisy OC sprawcy szkody. Zaliczamy do nich koszty:

zwigzane z leczeniem i rehabilitacja poszkodowanego np. koszty lekéw, preparatow,
masci, protezowania i sprz¢tu rehabilitacyjnego, wizyt w placéwkach stuzby zdrowia
i u lekarzy specjalistow, koszty zabiegéw rehabilitacyjnych;

zniszczonej odziezy i innych rzeczy uszkodzonych w wypadku;

zwiazane z odpowiednim odzywianiem poszkodowanego w okresie leczenia
i rehabilitacji;

dodatkowej opieki nad poszkodowanym:;

dojazdéw poszkodowanego do szpitala, na wizyty lekarskie i zabiegi rehabilitacyjne;
przejazdéw os6b bliskich do i ze szpitala;

adaptacji mieszkania stosownie do potrzeb poszkodowanego;

przygotowania do wykonywania innego zawodu;
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e wizyt, leczenia i rehabilitacji w prywatnych placowkach opieki medycznej —
po wykazaniu, Ze istnieje koniecznos¢ takich wizyt i metod leczenia;
e zwrotu utraconych zarobkéw, premii, nagréd, dodatkowego wynagrodzenia rocznego.

W opinii Rzecznika Ubezpieczonych poniesienie tych kosztéw powinno by¢ przez
poszkodowanego odpowiednio udokumentowane poprzez przedstawienie paragondéw, faktur,
rachunkéw, o$wiadczen badz uméw na wykonywane ustugi. W przeciwnym razie,
co znajduje swoje odzwierciedlenie w analizowanych sprawach, ubezpieczyciel z braku
odpowiednich dowodéw bedzie mial podstawy do kwestionowania zasadnosci pokrycia
wnoszonych kosztéw, co moze spowodowaé zagrozenie ich uzyskania nawet na drodze
postgpowania sadowego. Zadaniem Rzecznika Ubezpieczonych w sytuacji, gdy z analizy
sprawy wynikato, iz spor dotyczyl zagadnien zwiazanych przede wszystkim z kwestiami
o charakterze medycznym definitywne wyjasnienie sprawy moze nastapi¢ wylacznie
po przeprowadzeniu weryfikacji przez odpowiednich lekarzy specjalistow.

Z analizy skarg wynika, iz zaklady ubezpieczen zanizajq odszkodowanie za poniesione
koszty leczenia w sytuacji, gdy poszkodowany:

¢ nie udokumentowat kosztéw leczenia lub rehabilitacji;

¢ nie przedtozyt faktur za zakup lekéw;

e przedstawit fakturg¢ dotyczaca okresu sprzed szkody;

e zakupit leki i sprz¢t rehabilitacyjny, ktéry nie pozostaje w zwiazku przyczynowym
7z leczeniem nastgpstw wypadku;

e 7ada zwrotu za leczenie w prywatnych gabinetach lekarskich;

e odbywal wizyty lekarskie dotyczace leczenia schorzenia  samoistnego
nie pozostajacego w zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem;

¢ rozpoczal leczenie dopiero po 2 latach od wypadku;

e przebywal w sanatorium chociaz leczenie moglo nastapi¢ w miejscu jego
zamieszkania.

W przypadku zgonu poszkodowanego ubezpieczyciel po udokumentowaniu za pomoca
faktur lub rachunkéw, zobowiazany jest do pokrycia kosztéw wystawienia nagrobka, kosztow
transportu zwlok, zakupu trumny, miejsca na cmentarzu, zakupu odziezy zalobnej, wydatkéw
na wience i kwiaty, wydatkow poniesione na poczgstunek dla oséb bioracych udziat
w pogrzebie. Z analizy skarg wynika, iz zaktady ubezpieczen czgsto zanizaja wyptacone
z tego tytutu odszkodowanie. W uzasadnieniu podaja, iz zobowiazani sa tylko do zwrotu

wydatkéw odpowiadajacych zwyczajom panujacym w danym $rodowisku i utrzymanym
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w rozsadnych granicach stosownych do okoliczno$ci. Najczgéciej problem ten dotyczy
zwrotu kosztow wystawienia nagrobka. Ubezpieczyciele biora w takich przypadkach
pod uwage ceny przecigtne, szczegélnie w sytuacji, gdy ich zdaniem koszty poniesione przez
rodzing zmarlego zostaly razaco wygérowane. Nadto, niektérzy ubezpieczyciele pomniejszaja
kwote udokumentowanych kosztow pogrzebu o zasilek pogrzebowy wyplacany z tytulu

ubezpieczenia spotecznego przez ZUS.

4. Renty

W analizowany skargach pojawial si¢ réwniez problem zanizania przez zaklady
ubezpieczen §wiadczenia wyptacanego z tytutu renty. Wskazaé nalezy, iz poszkodowany
zgodnie z art. 444 § 2 moze zada¢ od zakladu ubezpieczen zobowiazanego do naprawienia
szkody odpowiedniej renty w sytuacji, gdy:

1. utracit catkowicie lub czesciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowe;j;
2. zwigkszyly sig jego potrzeby;
3. zmniejszyty si¢ widoki powodzenia na przyszto$c.

Z analizy skarg wplywajacych do Rzecznika wynika, iz przy ustalaniu wysokosci renty
zaklady ubezpieczen nie biora pod uwage takich czynnikéw jak: wykonywany przez
poszkodowanego zawdd, wiek, stan zdrowia poszkodowanego przed wypadkiem, stopien
ograniczenia zdolnosci do pracy, perspektywy zwiazane z miejscem pracy np. zasady

wynagradzania, mozliwo$¢ awanséw, podwyzszania kwalifikacji.

a) renta na zwigkszone potrzeby

W opinii Rzecznika Ubezpieczonych w przypadku zgloszenia roszczenia z tytulu renty
na zwigkszone potrzeby nie jest niezbedne udowodnienie, iz koszty zostaly poniesione.
Poszkodowany musi jedynie udowodni¢, Ze istnieje konieczno$¢ ponoszenia pewnych
kosztéw i uprawdopodobni¢ ich wysokos¢. Dla skutecznego wykazania uprawnienia do tego
typu renty poszkodowany powinien przedstawi¢ zas§wiadczenie, opini¢ lekarska, ktora
wskazuje zakres zwigkszonych potrzeb i prawdopodobny czas w jakim beda one
wystgpowaty. W ocenie Rzecznika prawo do renty na zwigkszone potrzeby przystuguje, gdy
istnieje konieczno$¢ stalego leczenia, zabiegdw, kuracji, opieki oséb trzecich, specjalnego
odzywiania czyli gdy ujawni si¢ konieczno$¢ ponoszenia stale zwigkszonych wydatkéw
na odpowiednie leczenie dla osiagnigcia poprawy lub zapobiezenia pogorszeniu si¢ stanu

zdrowia poszkodowanego.
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Z analizy otrzymywanych spraw wynika, iz czgsto zaklady ubezpieczen zmniejszaja
kwotg¢ wypltacanej renty twierdzac, iz zmniejszyl si¢ zakres zwigkszonych potrzeb
poszkodowanego np. poszkodowany nie wymaga dalszej rehabilitacji, koniecznoS$ci
przyjmowania lekéw, wizyt u lekarzy specjalistéw, wyjazdéw do sanatorium, korzystania
z plywalni, specjalistycznej diety. Zdaniem zakladu ubezpieczen ponowne rozpatrzenie
wniosku o podwyzszenie renty bedzie mozliwe po przedlozeniu przez poszkodowanego
dokumentacji potwierdzajacej wnoszone roszczenia. Rowniez w opinii Rzecznika zmiana
stanowiska ubezpieczyciela moze nastapi¢ jedynie po wykazaniu, iz faktycznie ponoszone
koszty na leczenie i utrzymanie stanu zdrowia poszkodowanego przekraczaja wysoko$¢

przyznanej renty.

b) renta uzupetniajaca

Jesli na skutek wypadku poszkodowany utracit zdolno$¢ do pracy zarobkowej
przystuguje mu renta uzupetniajaca. Oceny utraty zdolnosci do pracy zarobkowej dokonuje
si¢ po zakonczeniu procesu leczenia biorac pod uwagg charakter, trwato$¢ i rozmiar nastepstw
wypadku, a takze oceniajac ich wplyw na mozliwo$¢ kontynuacji pracy zarobkowe;j.

Wnoszac o podwyzszenie renty wyrownawczej poszkodowani najczeséciej wskazywali
na podwyzki ptac w branzy w jakiej pracowali przed wypadkiem oraz ze utracili mozliwos¢
podwyzszania swoich kwalifikacji, a co tym samym wzrostu wynagrodzenia.

Z analizy skarg wynika, iz w sytuacji, gdy poszkodowany prowadzit przed wypadkiem
dziatalno$¢ gospodarcza w celu ustalenia przystugujacej mu renty ubezpieczyciel zada
przedstawienia kosztow i przychodow za okresy sprzed szkody np. sprawozdania podatkowe,
wskazniki zyskownosci danej branzy, kopie umoéw o $wiadczenie ustug w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci. W sytuacji, gdy poszkodowany nie przedstawil stosownej
dokumentacji zaklad ubezpieczen odmawial badz ograniczal wyptacane z tego tytulu

odszkodowanie.

c) renta alimentacyjna
W przypadku $mierci poszkodowanego o przyznanie renty alimentacyjnej mogg zwrdcié
si¢ osoby wzgledem ktérych na zmarlym ciazyt obowiazek alimentacyjny, a takze osoby,
ktérym zamarly dobrowolnie i stale dostarczat srodkéw do zycia, jesli z okoliczno$ci sprawy
wynika, ze wymagaja tego zasady wspélzycia spolecznego. Sa to najczesciej dzieci badz
wychowankowie zmartego, rzadziej matzonek lub konkubent, a takze rodzice dziadkowie

lub rodzenstwo, ktérzy pozostawali na wytacznym utrzymaniu zmarlego. Zaktady
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ubezpieczen ustalajac wysoko$¢ renty alimentacyjnej pomniejszaja potencjalny dochdd
zmartego o czg$¢ jaka przeznaczalby na wilasne potrzeby.

Z analizy skarg wynika, iz ubezpieczyciele odmawiaja podwyzszenia renty
alimentacyjnej twierdzac, iz przyznana renta odpowiada skromnym mozliwo$ciom
zarobkowym i majatkowym zmartego lub nie udokumentowano wyzszych dochodéw jakie
mogtaby uzyskiwa¢ osoba zmarta. W opinii Rzecznika, zaktady ubezpieczen ustalajac
wysoko$ci renty alimentacyjnej, powinny bra¢ rowniez pod uwage brak osobistych staran

zmarlego rodzica w utrzymaniu i wychowaniu dziecka.

111 Przyczynienie si¢ poszkodowanego do powstania szkody

Analizujac skargi wptywajace do Rzecznika Ubezpieczonych dotyczace zanizonego
odszkodowania lub $wiadczenia bardzo czgsto zaktady ubezpieczen zmniejszajac wyptacane
odszkodowanie powotuja si¢ na uregulowana w art. 362 k.c. sytuacjg, w ktérej poszkodowany
przyczynit si¢ do powstania lub zwigkszenia szkody. Za przyczynienie sig, nalezy uznac¢ takie
zachowanie poszkodowanego, ktdre pozostaje w zwiazku przyczynowym ze szkoda oraz jest
obiektywnie nieprawidlowe.

Wsréd najczestszych przyczyn wptywajacych na ograniczenie odszkodowania z uwagi
na przyczynienie si¢ poszkodowanego do powstania szkody nalezy wymienic:

e poruszanie si¢ pojazdem z nadmierng predkoscia;

® brak zastosowania srodkow ostrozno$ci podczas jazdy lub manewru;

e wykonywanie manewru w miejscu niedozwolonym np. naruszenie zakazu
wyprzedzania w obrgbie skrzyzowania przy podwdjnej ciaglej linii, zatrzymanie
pojazdu na tuku drogi;

® jazdg z nietrzezwym kierowca lub spozywanie alkoholu wspdlnie z kierowca pojazdu,
ktéry spowodowat wypadek;

e brak zapigtych paséw bezpieczenstwa;

¢ nieprawidlowe zachowanie si¢ maloletniego;

® niewlasciwe zachowanie si¢ poszkodowanego na drodze np. poszkodowany wszedt
na przejscie dla pieszych przed nadjezdzajacy pojazd, poszkodowany bedac w stanie

nietrzezwym lezat na drodze.
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W opinii Rzecznika Ubezpieczonych ocena zasadnosci i wielkosci przyjgtego stopnia
przyczynienia si¢ poszkodowanego do powstania szkody powinna by¢ kazdorazowo
dokonywana przez zaklad ubezpieczen w oparciu o konkrety stan faktyczny. W wielu
przypadkach dochodzi po stronie ubezpieczycieli do nadmiernie wysokiego ustalenia
przyczynienia si¢ do szkody. Natomiast w przypadku, gdy pomimo sugestii Rzecznika
odno$nie zmniejszenia wielkoSci przyjetego przyczynienia stanowisko ubezpieczyciela nie

ulegto zmianie, taka ocena moze nastapi¢ wylacznie na drodze sadowe;.

Nadto, w sprawach dotyczacych sporu co do wysokosci wyplaconego odszkodowanie
lub $wiadczenia w szkodach likwidowanych z obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych skarzacy zwracali réwniez uwagg na nastgpujace nieprawidtowosci
wystegpujace podczas likwidacji szkody:

1) nieterminowa likwidacja szkody;

2) brak wptaty odsetek za zwloke;

3) naruszeniu przez zaktad ubezpieczen obowiazku udostgpnienia akt szkody;
4) brak uzasadnienia stanowiska ubezpieczyciela;

5) brak odpowiedzi na pisma poszkodowanego;

6) utrudniony a czasem niemozliwy kontakt z osoba likwidujaca szkodg;

7) brak wyznaczenia terminéw komisji lekarskie;j.

W okresie III kwartaléw 2008r. w zdecydowanej wigkszo$ci spraw dotyczacych sporu
co do wysokosci przyznanego odszkodowania lub $wiadczenia z tytutu obowiazkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych tj. w 1539 sprawach, co stanowito
91,2% wszystkich skarg, Rzecznik podejmowal interwencj¢ w zakladzie ubezpieczen.
Rzecznik Ubezpieczonych nie podjat interwencji w 148 sprawach, co stanowilo 8,8% ogétu
skarg. W 90 przypadkach (5,3%) przestano skarge do Rzecznika Ubezpieczonych,
jako drugiego badz kolejnego adresata, bez sformulowanego wniosku o interwencje
w zakladzie ubezpieczen tzw. sprawy ,,do wiadomos$ci”. Autorzy tych wystapien wyraznie
zaznaczali, iz chodzi im jedynie o zapoznanie Rzecznika z dana sprawa. W 38 sprawach
(2,3%) Rzecznik udzielit skarzacym wyjasnien odmawiajac podjecia dziatan interwencyjnych
zuwagi na to, iz analiza posiadanych dokumentéw nie wskazywata na stwierdzenie
naruszenia prawa. W 17 przypadkach (1,0%) zwrécono si¢ do skarzacych o przestanie
dodatkowych informacji i dokumentéw bez ktérych dalsze badanie sprawy bylo niemozliwe.

W 3 sprawach (0,2%) skarzacy zdecydowali si¢ wycofa¢ skarge ze wzgledu na pozytywne
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jej zakonczenie jeszcze przed podjeciem przez Rzecznika Ubezpieczonych czynnosci

interwencyjnych (tabela nr 1, wykres do tabeli nr 1).

Z analizy spraw z omawianego zakresu wynika, iz podjgcie interwencji w zaktadzie
ubezpieczen w danej sprawie mialo miejsce wéwczas, gdy z posiadanego materiatlu wynikato,
iz zostalo naruszone prawo lub interes osoby uprawnionej z umowy obowiazkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Nie oznacza to, ze po zakonczeniu
postgpowania w danej sprawie ta ocena potwierdzata si¢. Brak catosci dokumentacji sprawy
i opieranie si¢ poczatkowo wylacznie na materialach i wyja$nieniach przestanych przez
skarzacego w pewnych przypadkach powodowalo, Ze po wyjasnieniach otrzymanych
z zakladu ubezpieczen Rzecznik uznawat za prawidtowe przedstawione przez ubezpieczyciela

argumenty.

Rzecznik Ubezpieczonych uznawal sprawe za zakonczong, gdy:

e ubezpieczyciel uznal zasadno$¢ interwencji i zmienil swoje stanowisko w catosci
lub w czgsci;

e skarzacy zawarl ugodg z zaktadem ubezpieczen;

e skarzacy wstapil na droge sadowa;

e zaklad ubezpieczen ostatecznie podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko
w sprawie wysokos$ci przyznanego odszkodowania badz $wiadczenia;

e w Swietle kolejnych wyjasnien i po analizie sprawy uznal, iz prawa i interes

ubezpieczonego nie zostaty naruszone.

W okresie III kwartatéw 2008r. w wyniku interwencji Rzecznika Ubezpieczonych
w odniesieniu do 438 skarg nastapita zmiana stanowiska na korzy$¢ skarzacego, w tym
w drodze wyjatku wobec 3 spraw, co stanowito 37,0% wszystkich skarg, w ktérych zaktad
ubezpieczen zajal ostateczne stanowisko. W 747 przypadkach, co stanowito 63,0% spraw

ubezpieczyciel zajal odmowne stanowisko (tabela nr 2, wykres do tabeli nr 2).
W grupie skarg dotyczacych sporu co do wysokosci przyznanego odszkodowania lub

$wiadczenia z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy

pojazdéw mechanicznych dominowaly sprawy dotyczace szkéd na osobie - 853,
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co stanowito 50,6 %. Natomiast skarg odnoszacych si¢ do szkdd na mieniu odnotowano 834,

co stanowito 49,4 % (tabela nr 3, wykres do tabeli nr 3).

Do Biura Rzecznika Ubezpieczonych w okresie III kwartatéw 2008r. wptyngto tacznie
4948 skarg odnoszacych si¢ do nieprawidtowosci w dziale II. Na dziatalno$¢ zaktadéw
ubezpieczen zajmujacych si¢ likwidacja szkéd z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych wptyngto 2541 skarg. W odniesieniu do jednej
sprawy skarzacy nie okreslili zakladu ubezpieczen bedacego podmiotem skargi, a dwie

sprawy dotyczyly Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

W 1686 sprawach dotyczacych sporu co do wysokosci przyznanego odszkodowania
Iub $wiadczenia z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych skarzacy wskazali nazwe zakladu ubezpieczen
bedacego podmiotem skargi, natomiast w przypadku jednej sprawy podmiotem skargi byto

Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Liczbg skarg dotyczacych sporu co do wysokosci przyznanego odszkodowania

lub $wiadczenia z tytulu OC komunikacyjnego przez poszczegdlne zaktady ubezpieczen

przedstawia tabela nr 4.
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Tabela nr 1
Tryb rozpatrywania skarg dotyczacych sporu co do wysokoS$ci przyznanego
odszkodowania lub §wiadczenia z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia

odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych

(na podstawie skarg kierowanych do Rzecznika Ubezpieczonych w okresie II1 kwartatéw 2008r.)

Lp. Sposéb dziatania Liczba %
1. [Podjgcie interwencji 1539 91,2
2. [Niepodjecie interwencji, 148 8.8

przyczyny:
- przestanie skargi do wiadomosci RU bez 90 5.3

wyraznej pro$by o interwencje,
- udzielenie wyjasnien, o ktére zwracat si¢
konsument lub gdy stwierdzono brak

przestanek formalno-prawnych do 38 2,3
interwencji RU,

- niekompletno$¢ dokumentacji, 17 1,0

- wycofanie skargi. 3 0,2

3. |Ogoétem 1687 100

Wykres do tabeli nr 1
Tryb rozpatrywania skarg dotyczacych sporu co do wysokosci
przyznanego ods zk odowania lub § wiadczenia z tytutu obowiazkowego
ubezpiezcenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
(wokresie IIl k wartatow 2008r.)

Podjecie interwencji Niepodjecie interwencji
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Tabela nr 2
Wynik interwencji w sprawach zakonczonych dotyczacych sporu co do wysokosci
przyznanego odszkodowania lub §wiadczenia z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia

odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych

(na podstawie skarg kierowanych do Rzecznika Ubezpieczonych w okresie III kwartalow 2008r. )

Lp. Wynik interwencji Liczba %
1. |Uznanie zasadnosci skargi 435 36,7
2. |Uznanie w drodze wyjatku 3 0,3
3. |Wynik negatywny 747 63,0
4. |Ogoétem 1185* 100

* W tylu sprawach zaklad ubezpieczen zajal ostateczne stanowisko. W toku pozostaje 358 spraw,

co stanowito 23,3% wszystkich spraw, w ktérych Rzecznik Ubezpieczonych podjat interwencjeg.

Wykres do tabeli nr 2
Wynik interwencji wsprawach zakonczonych dotyczacych sporu co do wysokosci
przyznanego odszk odowania lub § wiadczenia z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
(wokresie Il k wartat6w 2008r)

Uznanie zasadno$ci
skargi
36,7%

Wynik negatywny
63,0%

Uznanie w drodze
wyjatku
0,3%
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Tabela nr 3
Podzial skarg dotyczacych sporu co do wysokos$ci przyznanego
odszkodowania lub §wiadczenia z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia

odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych

(na podstawie skarg kierowanych do Rzecznika Ubezpieczonych w okresie IIT kwartatéw 2008r. )

1. |Szkoda osobowa 853 50,6
2. |Szkoda na mieniu 834 49,4
3. |Ogoétem 1687 100

Wykres do tabeli nr 3
Podzial skarg dotyczacych sporu co do wysokoSci przyznanego
odszk odowania lub § wiadczenia z tytutu obowigzk owego ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
(wokresie Il k wartatéw 2008r.)

Szkoda osobowa Szkoda na mieniu
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Tabela nr 4

Liczba skarg na poszczegolne zaklady ubezpieczen dziatu II Kierowanych

do Rzecznika Ubezpieczonych w okresie ITI kwartaléw 2008r.

Liczba skarg Procent skarg
Lp. Zaklady ubezpieczen Liczba skarg | Procent ogélnej | Udziat z.u. w rynku | Liczba skarg dot.| Procent dot. zaniZzonego dot. zaniZzonego
dziat II ogoltem liczby skarg dzialu IIw % ub. OC kom. skarg dot. odszkodowania odszkodowania
(stan na 30.06.2008r.)* ub. OC kom. | lub Swiadczenia lub swiadczenia
z tytulu ub. OC kom. |z tytulu ub. OC kom.
1. | AIG Polska TU S.A. 5 0,101 - 2 40,000 1 50,000
2. | TU Allianz Polska S.A. 192 3,880 7,669 68 35,417 50 73,530
3. |[AXATUS.A. - - 0,084 - - - -
4. |BENEFIA TU S.A. 55 1,112 0,881 31 56,364 13 41,936
5. | BRE Ubezpieczenia TU S.A. 5 0,101 0,519 - - - -
6. | Commercial Union Polska 12 0,243 0,923 - - - -
TU Ogo6lnych S.A.
7. | TU Compensa S.A. 172 3,476 2,651 90 52,326 76 84,445
8. |D.A.S. TU Ochrony Prawnej S.A. 3 0,061 0,058 - - - -
9. |STU Ergo Hestia S.A. 345 6,973 8,724 141 40,870 75 53,192
10. | TU Euler Hermes S.A. 1 0,020 0,793 - - - -
11. | TU Europa S.A. 2 0,040 1,291 - - - -
12. | TU Filar S.A. 20 0,404 - 8 40,000 6 75,000
13. | Generali TU S.A. 122 2,466 2,847 66 54,099 33 50,000
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Liczba skarg Procent skarg

Lp. Zaklady ubezpieczen Liczba skarg | Procent ogolnej | Udzial z.u. w rynku | Liczba skarg dot.| Procent dot. zanizZonego dot. zanizonego

dziat II ogolem liczby skarg dziatlu IT w % ub. OC kom. skarg dot. odszkodowania odszkodowania

(stan na 30.06.2008r.)* ub. OC kom. lub swiadczenia lub swiadczenia
z tytutu ub. OC kom. |z tytulu ub. OC kom.

14. | HDI Asekuracja TU S.A. 357 7,215 4,177 283 79,272 218 77,032
15. | HDI Gerling Polska TU S.A. 7 0,141 0,590 2 28,572 1 50,000
16. | TU INTER Polska S.A. 11 0,222 0,326 - - - -
17. | TU INTERRISK S.A. (dawniej: TUiR CIGNA - 130 2,627 3,540 57 43,847 41 71,930
18. i(T{JJIS{/];)S.A. 1 0,020 0,081 - - - -
19. |Link 4 TU S.A. 161 3,254 1,232 83 51,553 55 66,265
20. |MTU Moje TU S.A. 215 4,345 1,511 115 53,489 62 53,913
21. | TUIR Partner S.A. 1 0,020 - 1 100,000 1 100,000
22. | Polskie Towarzystwo Reasekuracyjne S.A. - - 1,485 - - - -
23. |PTU S.A. 146 2,951 1,957 104 71,233 64 61,539
24. | TU Polski Zwiazek Motorowy S.A. 11 0,222 0,645 5 45,455 4 80,000
25. |PZU S.A. 1577 31,871 42,747 740 46,925 607 82,027
26. | Signal Iduna Polska TU S.A. 54 1,091 0,315 - - - -
27. |UNIQA TU S.A. 167 3,375 2,789 98 58,683 65 66,327
28. | TUIR WARTA S.A. 798 16,128 9,866 509 63,785 237 46,562
29. | TUW Bezpieczny Dom - - 0,005 - - - -
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Liczba skarg Procent skarg
Lp. Zaklady ubezpieczen Liczba skarg | Procent ogolnej | Udzial z.u. w rynku | Liczba skarg dot. | Procent dot. zanizZonego dot. zanizonego
dzial II ogolem liczby skarg dziatlu IT w % ub. OC kom. skarg dot. odszkodowania odszkodowania
(stan na 30.06.2008r.)* ub. OC kom. lub swiadczenia lub swiadczenia
z tytutu ub. OC kom. |z tytutu ub. OC kom.
30. | Concordia Polska TUW 9 0,182 0,485 2 22,223 2 100,000
31. | TUW Cuprum 2 0,040 0,211 - - - -
32. | Pocztowe TUW 35 0,707 0,099 27 77,143 16 59,260
33. | TUW SKOK 4 0,081 0,424 - - - -
34. | TUW TUW 70 1,415 0,865 53 75,715 26 49,057
35. |TUW TUZ 22 0,445 0,210 19 86,364 11 57,895
36. | PTU Gryf S.A. (w upadtosci) 1 0,020 - - - - -
37. | Oddzialy zagranicznych zaktadow 97 1,960 - 23 23,712 17 73,913
ubezpieczen w Polsce:
- AXA Ubezpieczenia Avanssur S.A. 59 17 12
Oddziat w Polsce
- Liberty Seguros Oddzial w Polsce 35 6 5
- AIG Europe S.A. Oddziat w Polsce 1 - -
- Europaische Reiseversicherung AG 1 - -
Oddziat w Polsce
- ACE European Group Limited Sp. z o.o. 1 - B
Oddziat w Polsce
38. | Zagraniczne zaklady ubezpieczen 2 0,040 - - - - -
39. | Reprezentanci do spraw roszczen na 15 0,303 - 14 93,334 5 35,715

terenie Polski

* Udzial w rynku mierzony sktadkq przypisana brutto w dziale II
Zrédto: www.knf.gov.pl — Biuletyn kwartalny. Rynek ubezpieczen 2/2008
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