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Analiza skarg dotyczacych oddalenia roszczenia z tytutu
obowiagzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych — na podstawie skarg kierowanych

do Rzecznika Ubezpieczonych w okresie III kwartaléw 2008 roku

Stosownie do art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym
sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkodg,
ktérej nastgpstwem jest S$mieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badZz tez utrata,

zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkodg jest mozliwe tylko wowczas,
gdy lacznie zostang spelnione trzy przestanki:
1) nastapito zdarzenie, z ktérym ustawa taczy obowiazek naprawienia szkody;
2) powstala szkoda, czyli uszczerbek o charakterze majatkowym lub/i niemajatkowym:;
3) pomiedzy zdarzeniem i szkoda zachodzi normalny (adekwatny) zwiazek

przyczynowy.

Przy odpowiedzialnosci opartej na zasadzie ryzyka, poszkodowany, ktéry doznal
szkody w okoliczno$ciach wymienionych w art. 34 ust. 2 pkt 1 (oraz w punkcie 2 i 3)
przytaczanej ustawy, po wykazaniu zwiazku przyczynowo — skutkowego pomigdzy ruchem
pojazdu oraz wyrzadzona w nastgpstwie tego ruchu szkoda, powinien uzyskaé
odszkodowanie, jesli ubezpieczyciel nie bedzie w stanie wykaza¢ ktoérejkolwiek z trzech
przestanek egzoneracyjnych (Sci$le okre§lonych w art. 435 k.c.) pozwalajacych na uwolnienie
si¢ od tego rodzaju odpowiedzialno$ci. Takimi okoliczno$ciami sg:

» sita wyzsza okre§lana jako nagle zdarzenie zewngtrzne, ktérego nie mozna byto
przewidziec i ktérego skutkom nie mozna byto zapobiec np. trzgsienie ziemi, dziatania
wojenne;

» wylaczna wina poszkodowanego;



» wylaczna wina osoby trzeciej, ktéra nie podlegata nadzorowi i kontroli osoby
ponoszacej odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka i ktérej dziataniu nie mozna bylo

zapobiec.

Przy odpowiedzialno$ci opartej na zasadzie winy, zglaszajacy roszczenie ma
obowigzek wykaza¢ wing osoby wskazanej jako sprawca zdarzenia (oczywiScie zgodnie
z art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, UFG i PBUK zaktad ubezpieczen,
niezaleznie od obowiazku cigzacego na zglaszajacym roszczenie, prowadzi postgpowanie
wyjasniajace, majace na celu wuzyskanie dowodéw, potwierdzajacych obowiazek
odszkodowawczy). Brak wykazania winy oznacza brak spetnienia podstawowej przestanki,
obligujacej zaklad ubezpieczen do przyjecia odpowiedzialnosci za skutki zgloszonego

zdarzenia.

Do Biura Rzecznika Ubezpieczonych w okresie III kwartatléw 2008 roku wptynety 5732
pisemne skargi zglaszane w indywidualnych sprawach z zakresu problematyki ubezpieczen
gospodarczych. Najliczniejsza grupa skarg odnosila si¢ do problematyki ubezpieczen
komunikacyjnych tj. obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, ubezpieczen autocasco, ubezpieczen assistance, ubezpieczen NNW
kierowcy i pasazeréw oraz Zielonej Karty - 3698 skarg, co stanowito 64,5% ogétu spraw.
Wséréd nich  najwigcej spraw  odnotowano na  obowigzkowe ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych - 2544 sprawy,
co stanowito 44,4% wszystkich skarg. Z analizy spraw wptywajacych do Rzecznika
Ubezpieczonych, wynika, iz w 334 skargach (co stanowito 13,1% skarg dot. ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych) ubezpieczajacy skarzyli si¢ na oddalenie

roszczenia przez zaktad ubezpieczen.

Wsréd skarg na oddalenie roszczenia zgtaszanego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych dominowaly nastgpujace przyczyny wskazane przez zaklad
ubezpieczen:

1) brak zwiazku przyczynowo - skutkowego pomigdzy uszkodzeniami pojazdu
a zdarzeniem, inny przebieg zdarzenia niz podaje poszkodowanys;
2) opisane w zgloszeniu szkody i w protokole ogledzin uszkodzenia pojazdu

nie powstaty w przedstawionych okoliczno$ciach - brak korelacji uszkodzen pojazdéw



wskazanych jako biorace udzial w kolizji, uszkodzenia powstaly w innych

okolicznosciach;

3) brak potwierdzenia okolicznosci zdarzenia przez sprawcg szkody - sprawca

nie potwierdzil na pisSmie okoliczno$ci wypadku podanych przez poszkodowanego,

badZz nie potwierdzil o$§wiadczenia spisanego na miejscu zdarzenia i przedstawit

swoja, odmienna wersj¢ wydarzen;

4) brak dowodéw na pogorszenie si¢ sytuacji zyciowej osoby skarzacej po $mierci

cztonka rodziny lub na stwierdzenie, Ze ksztatltowata si¢ ona w zaleznosci

od zmartego. W tych sprawach skarzacy wskazywali na:

utrat¢ pomocy w prowadzeniu gospodarstwa domowego i rolnego;

utrat¢ §wiadczen z zakresu wzajemnej troski, pomocy i opieki;

ostabienie energii i aktywnosci zyciowej;

utrata pomocy w licznych sprawach zycia codziennego oraz wsparcia
w przysziosci;

pogorszenie si¢ stanu zdrowia po $mierci cztonka rodziny;

zwigkszenie wydatkdéw na leczenie i pomoc innych oséb;

doznanie silnego wstrzasu psychicznego;

utrat¢ jedynego zywiciela rodziny;

brak pomocy w wychowaniu dzieci;

osamotnienie i trudnosci zyciowe dzieci;

utrat¢ realnej mozliwosci polepszenia warunkéw zycia w przysztosci, pomocy

i wsparcia.

5) brak w aktach szkody dokumentacji medycznej potwierdzajacej uszkodzenia ciala

oraz poniesione koszty leczenia nastgpstw zwiazanych z  wypadkiem
komunikacyjnym:;
6) brak udowodnienia istnienia zwigzku przyczynowego pomigdzy S$miercia

lub uszkodzeniem ciata poszkodowanego a wypadkiem.

Podstawg prawna dzialania Rzecznika Ubezpieczonych stanowia przepisy ustawy z dnia

22 maja 2003 r. o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych

(Dz.U. Nr. 124, poz. 1153 z p6zn. zm.). Rzecznik Ubezpieczonych reprezentuje interesy oséb

ubezpieczajacych, ubezpieczonych, uposazonych lub uprawnionych z uméw ubezpieczenia,

cztonkéw funduszy emerytalnych i uczestnikéw pracowniczych programéw emerytalnych.



Rzecznik jest uprawniony do wystgpowania do zaktadoéw ubezpieczen o udzielenie informacji
lub wyjasnien zaréwno w sprawach dotyczacych poszczegdlnych ubezpieczonych,
jak i w kwestiach dotyczacych zapiséw ogdlnych warunkéw ubezpieczen, ktoére zdaniem
Rzecznika sa niekorzystne dla oséb ubezpieczonych. Rzecznik podejmujac interwencjg
w zakladzie ubezpieczen dziata w trybie skargowym, a jego kompetencje sa okreslone przez
obowiazujace przepisy. Oznacza to, iz Rzecznik nie ma uprawnien wtadczych wobec zaktadu
ubezpieczen ani tez nie prowadzi ustalen w zakresie postgpowania majacego na celu ustalenie
stanu faktycznego. W zwiazku z powyzszym, Rzecznik Ubezpieczonych opierajac si¢ na
posiadanych dokumentach nie zawsze moze okresli¢, czy szkoda wystapita z winy drugiego
uczestnika zdarzenia, czy tez zachodzi okoliczno$¢ wytaczajaca wing sprawcy, a tym samym
odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen. Z tego tez wzgledu, gdy przedmiotem sporu jest
ustalenie stanu faktycznego zdarzenia, Rzecznik prowadzi postgpowanie majace na celu
zbadanie, czy ubezpieczyciel dzialal z nalezyta staranno$cia w tym zakresie. W zwiazku
powyzszym Rzecznik prosi o przekazanie kopii dokumentéw, ktére zaktad ubezpieczen

zebrat prowadzac ustalenia faktyczne w sprawie.

Jak wspomniano powyzej, najczgstszy zarzut pojawiajacy si¢ w skargach dotyczacych
oddalenia roszczenia z tytutu OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych wskazywal na btedna
oceng stanu faktycznego dokonana przez ubezpieczyciela sprawcy szkody. W takich
sprawach Rzecznik Ubezpieczonych wskazywat skarzacym na ich prawo do wgladu
i kopiowania akt szkodowych oraz ich ewentualnym uzupetnieniu, w tym o opini¢
niezaleznego eksperta w zakresie techniki samochodowej i ruchu drogowego. W kwestiach
spornych moze ona rozstrzygnaé, czy szkoda w pojezdzie powstala w podanych
okolicznosciach. Nadto, dowodami w sprawie oprécz opinii niezaleznego eksperta moga by¢
rowniez zeznania $wiadkow, ktorzy widzieli uszkodzony pojazd zaréwno przed kolizja,
jak rowniez po kolizji. Zdaniem Rzecznika dokumentem potwierdzajacym, iz wskazany
sprawca ponosi odpowiedzialno$¢ za wyrzadzona szkod¢ moze by¢ takze jego wlasnorgczne

o$wiadczenie, fakt ukarania mandatem karnym, postanowienie prokuratury badz wyrok sadu.

Znaczna grupa skarg dotyczyla braku potwierdzenia okolicznosci zdarzenia przez
sprawcg szkody. W niektérych sprawach z wyjasnien otrzymanych od zaktadu ubezpieczen,
wynikato, iz okolicznosci istotne dla przyjecia odpowiedzialno$ci nie budzily watpliwosci,
a wystgpowanie do sprawcy szkody o potwierdzenie okolicznosci zdarzenia na piSmie miato

jedynie charakter formalny. Zdaniem Rzecznika samo skierowanie przez zaklad ubezpieczen



takiego wniosku jest prawidlowe, jednakze w sprawach z omawianego zakresu budzi
watpliwo$§¢ celowo$¢ podejmowania tego rodzaju dzialania skoro ubezpieczyciel
nie kwestionowat okoliczno$ci faktycznych zdarzenia przedstawionych we wspSlnym
os$wiadczeniu o szkodzie, sporzadzonych po kolizji i ostatecznie odszkodowanie wyplacano

pomimo braku odpowiedzi od sprawcy.

Z analizy spraw dotyczacych oddalenia roszczenia z tytutu OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych wynika, iz czgsto na skutek interwencji Rzecznika Ubezpieczonych zaktad
ubezpieczen po uzyskaniu dodatkowej dokumentacji i wyjasnien, badZz po uzyskaniu
dodatkowej opinii technicznej, postanowienia prokuratury czy wyroku sadu zmieniat
stanowisko w sprawie. W niektérych sprawach z omawianego zakresu na skutek interwencji
Rzecznika, ubezpieczyciel interpretowatl istniejace rozbieznosci w ustaleniach faktycznych

na korzy$¢ skarzacego.

W odniesieniu do szkdéd osobowych najczesciej problem dotyczyt dowiedzenia
zasadnosci wnoszonych roszczen. W takich sytuacjach Rzecznik wskazywal skarzacym na
potrzebe gromadzenia wszelkiego rodzaju dokumentéw potwierdzajacych wystapienie szkody
na osobie oraz wysoko$s¢ wydatkow ponoszonych na ich leczenie np. rachunkéw, faktur,
paragonéw, biletbw na przejazdy $rodkami komunikacji, wszelkiego rodzaju
zas$wiadczen/oswiadczen oraz innych dowodéw potwierdzajacych wielko$¢ zwiazanej
z wypadkiem szkody. Rzecznik proponowal réwniez przediozenie ubezpieczycielowi opinii
niezaleznego lekarza, ktora jesli bedzie odmienna od tej, ktdra ubezpieczyciel uznat jako
podstawg do utrzymania odmownego stanowiska moze spowodowaé przyjecie
odpowiedzialnosci. Nadto Rzecznik wskazywal, iz opracowana na zlecenie skarzacego opinia
lekarska mimo ze bedzie zawiera¢ wnioski potwierdzajace zasadno$¢ zglaszanych zadan,
moze nie spowodowaé zmiany stanowiska ubezpieczyciela, a posiada¢ jedynie walor
dowodowy, w przypadku ewentualnego wystapienia na droge sadowa. Réwniez kwestie
sporne dotyczyly ocen wypracowanych przez komisje lekarskie. Czgsto kwestionowane

sa kompetencje sktadu komisji - brak lekarzy odpowiedniej specjalnosci.

W opinii Rzecznika Ubezpieczonych w przypadku odmowy wyptaty odszkodowania
z tytulu znacznego pogorszenia si¢ sytuacji zyciowej konieczne jest wykazanie przez
skarzacych, iz w danej sprawie nastapito znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej po $mierci

osoby bliskiej. Odmowa przyznania odszkodowania przez zaktad ubezpieczen musi byc¢



oparta na przestankach obiektywnych a ubezpieczyciel zobowiazany jest do szczegélowego

umotywowania odmowy przyznania odszkodowania, uwzgledniajac catoksztatt okolicznosci

sprawy. Zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych skarzacy powinni przedstawi¢ zaktadowi

ubezpieczen wszelkie okoliczno$ci, zaréwno w aspekcie przezy¢ psychicznych jak i sytuacji

materialnej, ktére pozwola na oceng ich sytuacji zyciowej zaréwno przed jak i po $mierci

osoby bliskie;j.

Inne przyczyny oddalenia roszczen dochodzonych z tytulu umowy obowiazkowego

ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych wskazywane

rzadko przez zaklady ubezpieczen to:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7
8)
9)

brak ochrony ubezpieczeniowej;

zdarzenie nie zostalo zgtoszone na policji;

przyczyna niezawiniona przez sprawce np. awaria samochodu;

poszkodowany nie udokumentowat swoich praw wtasnosci do pojazdu;
kwestionowanie autentyczno$¢ umowy sprzedazy samochodu;

wytaczna wina rodzica w nadzorze dziecka;

poszkodowany jest wspétwiascicielem uszkodzonego pojazdu — szkoda osobowa;
szkodna na mieniu wyrzadzona przez kierujacego posiadaczowi pojazdu;

szkoda powstata z wylacznej winy osoby poszkodowanej;

10) wytaczna wing za spowodowanie szkody ponosi pasazer pojazdu;

11) wytaczna wing za spowodowanie zdarzenia ponosi pieszy — osoba trzecia za ktora

posiadacz pojazdu wskazany jako sprawca nie ponosi odpowiedzialnosci;

12) zaktad ubezpieczen wystepuje jako reprezentant zagranicznego ubezpieczyciela

i odmawia przyjecia odpowiedzialno$ci do momentu potwierdzenie okolicznosci
zdarzenia przez wskazanego sprawce lub potwierdzenia istnienia ochrony

ubezpieczeniowej na dany pojazd na dzien wypadku.

Nadto, w sprawach dotyczacych omawianego zagadnienia skarzacy zwracali réwniez

uwage na nieprawidtowosci wystepujace podczas likwidacji szkody a polegajace m.in. na:

1)
2)
3)
4)
5)

nieterminowej likwidacji szkody;

naruszeniu przez zaktad ubezpieczen obowiazku udostgpnienia akt szkody;
nieuwzglednianiu okolicznosci dowodowych podnoszonych przez skarzacego;
btednym ustaleniu okolicznosci faktycznych wypadku;

braku uzasadnienia stanowiska ubezpieczyciela;



6) odmowie uznania wiarygodnos$ci twierdzen swiadkéw wskazanych przez skarzacego;

7) sprzecznych informacjach udzielanych telefonicznie przez pracownikéw zakladu
ubezpieczen;

8) braku odpowiedzi na odwotanie skarzacego od odmownego stanowiska zaktadu
ubezpieczen;

9) uzaleznianiu wyptaty odszkodowania od wgladu w dokumentacj¢ z postgpowania

karnego.

W okresie III kwartatéw 2008r. w zdecydowanej wigkszosci spraw dotyczacych
oddalenia roszczenia z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych tj. w 310 sprawach, co stanowilo 92,8% wszystkich skarg, Rzecznik

podejmowat interwencj¢ w zakladzie ubezpieczen.

Rzecznik Ubezpieczonych nie podjal interwencji w 24 sprawach, co stanowito 7,2%
og6tu skarg. W 16 przypadkach (4,8 %) przestano skarge do Rzecznika Ubezpieczonych, jako
drugiego badz kolejnego adresata, bez sformulowanego wniosku o interwencj¢ w zaktadzie
ubezpieczen tzw. sprawy ,,do wiadomos$ci”. Autorzy tych wystapien wyraznie zaznaczali,
iz chodzi im jedynie o zapoznanie Rzecznika z dang sprawa. Tylko w 4 sprawach (1,2%)
Rzecznik udzielil skarzacym wyjasnien odmawiajac podjecia dziatan interwencyjnych
zuwagi na to, iz analiza posiadanych dokumentéw jednoznacznie wskazywata na brak
naruszenia prawa. Réwniez w 4 przypadkach (1,2%) zwrécono si¢ do skarzacych o
przestanie dodatkowych informacji i dokumentéw bez ktoérych dalsze badanie sprawy byto

niemozliwe (tabela nr 1, wykres do tabeli nr 1).

Z analizy spraw z omawianego zakresu wynika, iz podjgcie interwencji w zaktadzie
ubezpieczen w danej sprawie mialo miejsce wowczas, gdy z posiadanego materialu wynikato
domniemanie, iz zostalo naruszone prawo lub interes osoby uprawnionej z umowy
obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Nie oznacza to,
ze po zakonczeniu postgpowania w danej sprawie ta ocena potwierdzala si¢. Brak catosci
dokumentacji sprawy i opieranie si¢ poczatkowo wylacznie na materiatach i wyja$nieniach
przestanych przez skarzacego w pewnych przypadkach powodowalo, ze po wyjasnieniach
otrzymanych z zaktadu ubezpieczen Rzecznik uznawat za prawidlowe przedstawione przez

ubezpieczyciela ustalenia i rozstrzygnigcia.



Rzecznik Ubezpieczonych uznawal sprawe za zakonczong, gdy:

e ubezpieczyciel uznat zasadno$¢ interwencji i zmienit swoje stanowisko
w catosci lub w czgsci;

e skarzacy zawarl ugode z zaktadem ubezpieczen;

e skarzacy wstapit na drogg sadowa;

e w Swietle kolejnych wyjasnien i po analizie sprawy uznatl, iz prawa i interes
ubezpieczonego nie zostaly naruszone;

e zaklad ubezpieczen ostatecznie podtrzymal dotychczasowe odmowne

stanowisko w sprawie.

W okresie III kwartatéw 2008r. w wyniku interwencji Rzecznika Ubezpieczonych
w odniesieniu do 93 skarg nastgpila zmiana stanowiska na korzy$¢ skarzacego, w tym
w drodze wyjatku wobec jednej sprawy, co stanowito 41,3% wszystkich skarg, w ktoérych
zaklad ubezpieczen zajal ostateczne stanowisko. W 132 przypadkach, co stanowito 58,7 %
spraw ubezpieczyciel podtrzymal wczes$niejsze odmowne stanowisko. Odnotowano
to zwlaszcza w przypadku sporéw odnoszacych si¢ gléwnie do stanu faktycznego, w ktérych
Rzecznik nie prowadzi odrebnego postepowania dowodowego (tabela nr 2, wykres do tabeli

nr 2).

W grupie skarg na oddalenie roszczenia z tytutu umowy obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych dominowaly sprawy
dotyczace szkéd na mieniu — 187 wystapien, co stanowito 56,0%. Skarg na odmowe
realizacji wyptat z tytutu szkody na osobie odnotowano 147, co stanowito 44,0 % (tabela nr 3,

wykres do tabeli nr 3).

Do Biura Rzecznika Ubezpieczonych w okresie III kwartaléw 2008 roku wptyngto
tacznie 4948 skarg odnoszacych si¢ do nieprawidlowosci w dziale II. Na dziatalnos¢
zakladow ubezpieczen zajmujacych si¢ likwidacja szkéd z tytulu obowiazkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych wptyngto 2541 skarg. W odniesieniu
do jednej sprawy skarzacy nie okreslili zakltadu ubezpieczen bgdacego podmiotem skargi,

a dwie sprawy dotyczyty Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.



W 333 sprawach dotyczacych oddalenia roszczenia z tytulu obowiazkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych skarzacy wskazali nazwe zaktadu
ubezpieczen bgdacego podmiotem skargi, natomiast w przypadku jednej sprawy brak byto

wskazania nazwy towarzystwa, ktérego dotyczyla skarga.

Liczbg¢ skarg dotyczacych oddalenia roszczenia przez poszczegélne zaklady
ubezpieczen w zwiazku z realizacja odszkodowania lub §wiadczenia z tytutu obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych przedstawia

tabela nr 4.



Tabela nr 1
Tryb rozpatrywania skarg dotyczacych oddalenia roszczenia z tytutu
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej

posiadaczy pojazdéw mechanicznych

(na podstawie skarg kierowanych do Rzecznika Ubezpieczonych w okresie III kwartalow 2008r. )

Lp. Sposo6b dziatania Liczba %
1. [Podjgcie interwencji 310 92,8
2. [Niepodjecie interwencji, 24 7,2

przyczyny:

- przestanie skargi do wiadomosci RU bez 16 4,8
wyraznej prosby o interwencje,

- udzielenie wyjasnien, o ktére zwracat si¢ 4 1,2

konsument lub gdy stwierdzono brak
przestanek formalno-prawnych do
interwencji RU,

- niekompletnos¢ dokumentacji. 4 1,2

3. |Ogélem 334 100

Wykres do tabeli nr 1
Tryb rozpatrywania skarg dotyczacych oddalenia roszczenia z tytulu
obowigzkowe go ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
(w okresie IIT kwartalow 2008r.)

Podjgcie interwencji Niepodjgcie interwencji



Tabela nr 2
Wynik interwencji w sprawach zakonczonych dotyczacych oddalenia roszczenia
z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych

(na podstawie skarg kierowanych do Rzecznika Ubezpieczonych w okresie III kwartalow 2008r. )

Lp. Wynik interwencji Liczba %
1. |Uznanie zasadnosci skargi 92 40,9
2. |Uznanie w drodze wyjatku 1 0,4
3. |Wynik negatywny 132 58,7
4. |Ogoétem 225% 100

* W tylu sprawach zaklad ubezpieczen zajat ostateczne stanowisko. W toku pozostaje 85 spraw,
co stanowito 27,4% wszystkich spraw, w ktérych Rzecznik Ubezpieczonych podjat interwencjeg.

Wykres do tabeli nr 2
Wiynik interwencji w sprawach zakonczonych dotyczacych oddalenia roszczenia z tytutu
obowigzkowe go ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw me chanicznych
(w okresie III kwartatow 2008r.)

Uznanie zasadno$ci
skargi
40,9%

Wynik negatywny
58,7%

Uznanie w drodze
wyjatku
0,4%
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Tabela nr 3
Podzial skarg dotyczacych oddalenia roszczenia z tytutu obowigzkowego

ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych

(na podstawie skarg kierowanych do Rzecznika Ubezpieczonych w okresie ITI kwartalow 2008r. )

1. |Szkoda na mieniu 187 56,0
2. |Szkoda osobowa 147 44,0
3. |Ogétem 334 100

Wykres do tabeli nr 3
Podzial skarg dotyczacych oddalenia roszczenia z tytulu obowiazkowe go
ubezpie czenia OC posiadaczy pojazdéw me chanicznych
(w okresie III kwartalow 2008r.)

Szkoda na mieniu Szkoda osobowa

12



Tabela nr 4

Liczba skarg na poszczegolne zaklady ubezpieczen dziatu II Kierowanych

do Rzecznika Ubezpieczonych w okresie III kwartaléw 2008r.

Lp. Zaklady ubezpieczen Liczba skarg |Procent ogolnej| Udzial z.u. w rynku Liczba Procent Liczba skarg na Procent skarg na
dzial II ogdlem liczby skarg dziata IT w % skarg dot. skarg dot. | oddalenie roszczenia| oddalenie roszczenia
(stan na 30.06.2008r.)* [ ub. OC kom. | ub. OC kom. |z tytulu ub. OC kom.| z tytulu ub. OC kom.
1. | AIG Polska TU S.A. 5 0,101 - 2 40,000 - -
2. | TU Allianz Polska S.A. 192 3,880 7,669 68 35,417 10 14,706
3. |AXA TU S.A. - - 0,084 - - - -
4. |BENEFIA TU S.A. 55 1,112 0,881 31 56,364 12 38,710
5. | BRE Ubezpieczenia TU S.A. 5 0,101 0,519 - - - -
6. | Commercial Union Polska 12 0,243 0,923 - - - -
TU Ogd6lnych S.A.
7. | TU Compensa S.A. 172 3,476 2,651 90 52,326 4 4,445
8. |D.A.S. TU Ochrony Prawnej S.A. 3 0,061 0,058 - - - -
9. | STU Ergo Hestia S.A. 345 6,973 8,724 141 40,870 9 6,383
10. | TU Euler Hermes S.A. 1 0,020 0,793 - - - -
11. | TU Europa S.A. 2 0,040 1,291 - - - -
12. | TU Filar S.A. 20 0,404 - 8 40,000 2 25,000
13. | Generali TU S.A. 122 2,466 2,847 66 54,099 10 15,152
14. | HDI Asekuracja TU S.A. 357 7,215 4,177 283 79,272 39 13,781
15. | HDI Gerling Polska TU S.A. 7 0,141 0,590 2 28,572 1 50,000
16. | TU INTER Polska S.A. 11 0,222 0,326 - - - -
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Lp. Zaklady ubezpieczen Liczba skarg |Procent ogélnej| Udzial z.u. w rynku Liczba Procent Liczba skarg na Procent skarg na
dziat II ogotem liczby skarg dzialu II w % skarg dot. skarg dot. | oddalenie roszczenia| oddalenie roszczenia
(stan na 30.06.2008r.)* [ ub. OC kom. | ub. OC kom. |z tytutu ub. OC kom. | z tytulu ub. OC kom.

17. | TU INTERRISK S.A. (dawniej: TUiR CIGNA - 130 2,627 3,540 57 43,847 9 15,790

18. i(T{JJIS{g)S.A. 1 0,020 0,081 - - - -

19. |Link 4 TU S.A. 161 3,254 1,232 83 51,553 14 16,868
20. |MTU Moje TU S.A. 215 4,345 1,511 115 53,489 20 17,392

21. | TUIR Partner S.A. 1 0,020 - 1 100,000 - -

22. | Polskie Towarzystwo Reasekuracyjne S.A. - - 1,485 - - - -

23. |PTU S.A. 146 2,951 1,957 104 71,233 21 20,193

24. | TU Polski Zwiazek Motorowy S.A. 11 0,222 0,645 5 45,455 - -

25. |PZU S.A. 1577 31,871 42,747 740 46,925 91 12,298
26. | Signal Iduna Polska TU S.A. 54 1,091 0,315 - - - -

27. | UNIQA TU S.A. 167 3,375 2,789 98 58,683 16 16,327

28. | TUIR WARTA S.A. 798 16,128 9,866 509 63,785 52 10,217
29. | TUW Bezpieczny Dom - - 0,005 - - - -

30. | Concordia Polska TUW 9 0,182 0,485 2 22,223 - -

31. | TUW Cuprum 2 0,040 0,211 - - - -

32. | Pocztowe TUW 35 0,707 0,099 27 77,143 6 22,223

33. |TUW SKOK 4 0,081 0,424 - - - -

34. | TUW TUW 70 1,415 0,865 53 75,715 8 15,095

35. |TUW TUZ 22 0,445 0,210 19 86,364 4 21,053
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36. | PTU Gryf S.A. (w upadtosci) 1 0,020 - - -
37. | Oddzialy zagranicznych zaktadéw 97 1,960 23 23,712 4,348
ubezpieczen w Polsce:
- AXA Ubezpieczenia Avanssur S.A. 59 17
Oddziat w Polsce
- Liberty Seguros Oddziat w Polsce 35 6
- AIG Europe S.A. Oddziat w Polsce 1 -
- Europaische Reiseversicherung AG 1 -
Oddziat w Polsce
- ACE European Group Limited Sp. z o.0. 1 -
Oddziat w Polsce
38. | Zagraniczne zaktady ubezpieczen 2 0,040 - - -
39. | Reprezentanci do spraw roszczen na 15 0,303 14 93,334 28,572

terenie Polski

* Udzial w rynku mierzony sktadka przypisana brutto w dziale II

Zrédto: www .knf.gov.pl — Biuletyn kwartalny. Rynek ubezpieczef 2/2008
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