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I. Ogolne informacje dotyczace wzorcow umownych w ubezpieczeniach

Ogodlne warunki ubezpieczenia (o.w.u.) stanowia tzw. wzorzec umowny, ktéry jest
tworzony na potrzeby funkcjonowania danego rodzaju ubezpieczenia. Stanowia one
integralng czg$¢ umowy ubezpieczenia, ksztattujac jej tresc.

Ogdlne warunki ubezpieczenia jako wzorce umowne podlegaja podobnie jak inne
wzorce umoéw kodeksowej regulacji wzorcOw umownych oraz dodatkowo regulacjom
kodeksu cywilnego w zakresie umowy ubezpieczenia oraz ustawy o dziatalno$ci
ubezpieczeniowe;j.

W obrocie ubezpieczeniowym wzorce umowne musza by¢ tworzone w sposéb jasny
i zrozumialy. Postanowienia sformulowane niejednoznacznie nalezy interpretowac¢ na korzysé¢
ubezpieczajacego, ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia.

W przypadku ogélnych warunkéw ubezpieczenia na zycie minimalng tres¢ o.w.u.
okreslono jednak znacznie szerzej niz w przypadku ubezpieczen majatkowych w przepisach
ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej. Oprécz regulacji zawartej w art. 12a tej ustawy,
wspélnej dla ubezpieczen zyciowych i majatkowych, zgodnie z wymogami dyrektyw
unijnych w art. 13 ust. 1 i 4 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej okreslono dodatkowy
zakres obowigzkowej tres§ci umowy ubezpieczenia na zycie oraz w szczegotowy sposéb -
tre$¢ umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

Ogo6lne warunki ubezpieczenia musza okre$la¢ w szczegdlnosci:

1) rodzaj ubezpieczenia i jego przedmiot;

2) warunki zmiany sumy ubezpieczenia lub sumy gwarancyjnej, jezeli ogdlne warunki
ubezpieczenia taka zmiang przewiduja;

3) prawa i obowiazki kazdej ze stron umowy ubezpieczenia;

4) zakres odpowiedzialnos$ci zaktadu ubezpieczen;

5) przy ubezpieczeniach majatkowych - spos6b ustalania rozmiaru szkody;

6) sposob okreslania sumy odszkodowania lub innego $wiadczenia, jezeli ogdlne warunki
ubezpieczenia przewiduja odstepstwa od zasad ogdlnych;

7) sposéb ustalania i optacania sktadki ubezpieczeniowe;j;



8) metodg i sposéb indeksacji sktadek, jezeli ogdlne warunki ubezpieczenia indeksacje
przewiduja;

9) tryb i warunki dokonania zmiany umowy ubezpieczenia zawartej na czas nieokreslony;

10) przestanki i terminy wypowiedzenia umowy przez kazda ze stron, a takze tryb i warunki
wypowiedzenia, jezeli ogdlne warunki ubezpieczenia przewiduja taka mozliwos¢.

Ponadto stosownie do wymogdéw art. 13 ust. 1 ustawy w odniesieniu do ubezpieczen
na zycie, zaklad ubezpieczen jest obowigzany do zawarcia w umowie ubezpieczenia:

1) definicji poszczegdlnych swiadczen;

2) wysoko$ci sktadek odpowiadajacych poszczegdlnym $wiadczeniom
podstawowym i dodatkowym;

3) zasad ustalania §wiadczen naleznych z tytulu umowy, w szczegdlnosci
sposobu kalkulacji i przyznawania premii, rabatéw i udzialu w zyskach ubezpieczonego,
okreslenia stopy technicznej, wskazania warto§ci wykupu oraz wysokosci sumy
ubezpieczenia w przypadku zmiany umowy ubezpieczenia na bezskladkowa, o ile sa one
gwarantowane, okres$lenia kosztdw oraz innych obciazen pobieranych przez zaktad
ubezpieczen przy wyptacie $wiadczen;

4) opisu tych czynnikéw w metodach kalkulacji rezerw techniczno-
ubezpieczeniowych, ktére moga mie¢ wplyw na zmiang wysoko$ci $wiadczenia zaktadu
ubezpieczen;

5) wskazania przepisow regulujacych opodatkowanie §wiadczen zaktadu
ubezpieczen.

Z kolei zgodnie z art. 13 ust. 4 ustawy w zakresie ubezpieczen na zycie, jezeli sa
zwiazane z ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym, zaktad ubezpieczen jest obowigzany
do okreslenia lub zawarcia w umowie ubezpieczenia:

1) wykazu oferowanych ubezpieczeniowych funduszy kapitatlowych;

2) zasad ustalania wartosci $wiadczen oraz wartoSci  wykupu
ubezpieczenia, w tym réwniez zasad umarzania jednostek ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego i terminéw ich zamiany na $rodki pieni¢zne i wyptaty §wiadczenia;

3) regulaminu  lokowania $rodkdw  ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego obejmujacego w szczegdlnosci charakterystyke aktywéw wchodzacych w sktad
tego funduszu, kryteria doboru aktywdéw oraz zasady ich dywersyfikacji i inne ograniczenia
inwestycyjne;

4) zasad i terminéw wyceny jednostek ubezpieczeniowego funduszu

kapitalowego;



5) zasad ustalania wysokosci kosztow oraz wszelkich innych obciazen
potracanych ze sktadek ubezpieczeniowych lub z ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego;

6) zasad  alokacji  skltadek  ubezpieczeniowych ~ w  jednostki
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, w szczegdlnosci w zakresie okre$§lonym w pkt 4 i
5, oraz terminu zamiany sktadek na jednostki tego funduszu.

Z analiz ogblnych warunkéw ubezpieczenia przeprowadzonych przez Rzecznika
Ubezpieczonych wynika, ze ogdlne warunki ubezpieczenia zawieraja postanowienia, ktore
moga by¢ uznane za niezgodne z przepisami obowiazujacego prawa. Do charakterystycznych
kwestii budzacych watpliwosci zaliczy¢ nalezy:

- sprzeczno$¢ postanowien wzorca z przepisami kodeksu cywilnego i innych
ustaw,

- wystepowanie niedozwolonych postanowien umownych, czyli postanowien
naruszajacych prawa i interesy konsumentéw ustug ubezpieczeniowych,

- nieprecyzyjno$¢ postanowien wzorcOw, brak przejrzystosci tekstu oraz
wadliwo$¢ konstrukcji o.w.u. od strony formalne;j.

Z punktu widzenia ochrony intereséw konsumentéw ustug ubezpieczeniowych
wazne jest aby wskazywane w niniejszym raporcie nieprawidlowosci zostaly przeanalizowane
i mozliwie szybko zmienione.

Rzecznik Ubezpieczonych na podstawie kompetencji ustawowych okreslonych w art.
26 ust. 4 ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym 1 emerytalnym oraz Rzeczniku
Ubezpieczonych (Dz. U. Nr 124, poz. 1153 ze zm.) w przypadku stwierdzenia, ze
postanowienia ogdlnych warunkéw ubezpieczenia sa niekorzystne, naruszaja interesy
ubezpieczajacych, ubezpieczonych, uposazonych lub uprawnionych z uméw ubezpieczenia,
ma mozliwos¢ wystgpowania do zakladéw ubezpieczen z wnioskiem o weryfikacje
postanowien budzacych watpliwosci.

Dziatania te od strony formalnej utatwia art. 27 wskazanej ustawy, zgodnie z ktérym
zaklady ubezpieczen przekazuja Rzecznikowi Ubezpieczonych teksty ogdlnych warunkéw
ubezpieczen, wzory umoéw i wnioskdw o ubezpieczenie oraz innych dokumentéw i
formularzy stosowanych przy zawieraniu tych uméw.

Rzecznik zadania te realizuje poprzez sprawdzanie tresci wzorcOw umownych w
zakresie wystgpowania nieprawidtowo$ci oraz wnioskowanie do podmiotéw rynkowych o

dokonanie stosownych zmian.



II. Cel i zasady sporzadzenia raportu

W raporcie Rzecznik Ubezpieczonych prezentuje przyklady nieprawidtowosci
dostrzezonych w wyniku analiz o.w.u. na zycie. Celem raportu jest zasygnalizowanie rynkowi

oraz sktonienie do dalszej analizy prawnej stosowanych wzorcéw umownych.

Ilekro¢ w teks$cie opracowania jest mowa o kodeksie cywilnym, ustawie o dziatalno$ci
ubezpieczeniowej, rozumie¢ nalezy przez to:

- ustawg z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16 poz. 93 z p6zn.
zm.)

- ustawg z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124, poz.

1151 z p6ézn. zm.)

III. Prezentacja dostrzezonych naruszen przepisow prawa, przykladéw postanowien,
ktore moglyby by¢ uznane za niedozwolone postanowienia umowne oraz innych

postanowien w ocenie Rzecznika niekorzystnych dla konsumenta

Dostrzezone w  wyniku analiz dokonywanych przez Biuro Rzecznika
Ubezpieczonych nieprawidlowosci w formulowaniu postanowien ogélnych warunkéw
ubezpieczenia polegaty w szczegdlnosci na:

- zastrzeganiu mozliwos$ci potracenia raty sktadki z kwoty $wiadczenia w sytuacji,
gdy ubezpieczajacy i ubezpieczony sa réznymi osobami;

- naktadaniu dodatkowych obowiazkéw na ubezpieczonego, na ktérego
rachunek inny podmiot zawart umowe¢ ubezpieczenia na zycie;

- przyznaniu ubezpieczycielowi uprawnienia do odstapienia od umowy w
sytuacji podania przez ubezpieczajacego nieprawdziwych informacji oraz niezgodnych z
ustawg ograniczen odpowiedzialnosci ubezpieczyciela;

- wprowadzeniu mozliwosci potracenia skiadki ubezpieczeniowej w sytuacji,
gdy nie zachodzita przestanka jej wymagalnosci;

- okresleniu  sposobu rozliczania skladki za niewykorzystany okres
ubezpieczenia niezgodnie z ustawa;

- wprowadzeniu notyfikacji ryzyka w czasie trwania umowys;



- znieksztalcajace prawo odstapienia od umowy ubezpieczenia okreslone w art.
814 § 4 k.c.;

- odwotywaniu si¢ do postanowien umownych, z ktérymi konsument nie miat
mozliwosci si¢ zapoznac;

- dopuszczaniu zawarcia umowy ubezpieczenia w formie umowy ramowej;

- uzaleznianiu zawarcia umowy od wczesniejszej zaptaty sktadki;

- wprowadzeniu zapisu, ktéry zwalnia ubezpieczyciela z odpowiedzialno$ci w
przypadku, gdy wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia zostat wypetniony nieprawidtowo;

- niewlasciwym okresleniu terminu spetnienia §wiadczenia;

- skracaniu terminu przedawnienia roszczen;

- zastrzezeniu prawa zmiany warunkOw umowy ubezpieczenia na zycie z
waznych przyczyn;

- zastrzezeniu prawa wypowiedzenia umowy przez ubezpieczyciela w
sytuacjach wskazanych w o.w.u., lecz niewymienionych w przepisach ustawy;

- wprowadzaniu obowiazku zachowania formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci, w sytuacji, gdy przepisy nie zastrzegaja takiej formy;

- niezgodnym z ustawa okresleniu udziatu uposazonego w kwocie $wiadczenia
ubezpieczeniowego;

- nadmiernych wymogach formalnych dotyczacych wniosku o zawarcie umowy
ubezpieczenia;

- nieprecyzyjnym formulowaniu warunkéw umowy, w tym definicji;

- stosowaniu postanowien pozostajacych w sprzecznosci z ogélnymi zasadami

prawa cywilnego oraz niedozwolonych postanowien umownych.

1. Nieprawidlowos$ci dostrzezone w analizach dokonanych przed nowelizacja

przepiséw Kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia

a) Naruszenia przepisow Kodeksu cywilnego w o.w.u. stosowanych przed 10

sierpnia 2007 r.

- art. 498 § 1 k.c.
Niezgodne z przywotanym przepisem bylto postanowienie o.w.u. zastrzezegajace dla
zakladu ubezpieczen w przypadku optacania skladki w ratach prawa do potracenia z kwoty

$wiadczenia raty sktadki, ktéra nie byta wymagalna.



Potracenie raty sktadki jest takze niedopuszczalne w przypadku, gdy ubezpieczony i
ubezpieczajacy sa dwiema réznymi osobami, poniewaz wierzytelno$¢ moze zosta¢ potracona

tylko wowczas, gdy obie strony sa jednoczes$nie dtuznikami i wierzycielami wzglgdem siebie.

- art. 808 § 2 k.c.

Postanowienia o.w.u. naktadajace obowiazki nie tylko na Ubezpieczajacego, ale
rowniez na Ubezpieczonego, na rzecz ktérego zostala zawarta umowa ubezpieczenia
pozostawaly w sprzeczno$ci z przepisem, stanowigcym, iz obowiazki wynikajace z umowy

ubezpieczenia obciazaja wylacznie ubezpieczajacego.

- art. 812 § 2 pkt 6 k.c.

Przed nowelizacja kodeksu cywilnego ten wiasnie przepis zawieral enumeratywne
wyliczenie elementdw niezbgdnych, ktére powinny znalez¢ si¢ w o.w.u. (obecnie regulacja ta
znajduje si¢ w art. 12a ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej).

W analizowanych o.w.u. Rzecznik spotykal si¢ z brakiem okres§lenia sposobu
ustalania i oplacania sktadki ubezpieczeniowej. Brak uregulowania kwestii zwrotu sktadki za
niewykorzystany okres ubezpieczenia byt réwniez sprzeczny z tym przepisem, gdyz nie

czynit zado$¢ wymaganiom ustawy.

- art. 812 § 4 k.c.

Postanowienie o.w.u. przewidujace prawo odstapienia od umowy w terminie 30 dni
dla os6b fizycznych oraz w terminie 7 dni dla os6b prawnych. Tymczasem przepis k.c.
przewiduje co do zasady mozliwo$¢ odstapienia od umowy przez ubezpieczajacego w
terminie 30 dni, natomiast w przypadku, gdy ubezpieczajacy jest przedsigbiorca termin ten
skraca do 7 dni. Regulacja kodeksowa nie uzywa jednak pojegcia osoba prawna. Zatem, w
przypadku zawarcia umowy ubezpieczenia przez przedsigbiorce - moga pojawié si¢
uzasadnione watpliwosci oraz rozbieznoS$ci interpretacyjne, co do terminu odstapienia od

umowy przez przedsigbiorcg.

- art. 813 § 1 k.c.

Postanowienie o.w.u., zgodnie z ktéorym w razie niezaptacenia naleznej sktadki,
odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen ulega zawieszeniu do momentu oplacenia wszystkich
zaleglych sktadek, a wigc takze skladek, ktére przypadalty za okres zawieszenia

odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen. W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych takie
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rozwigzanie jest sprzeczne z norma stanowiaca, ze sktadka ubezpieczeniowa jest obliczana za

czas trwania odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.

- art. 815 § 2 k.c.

Postanowienia o.w.u. zobowiazujace ubezpieczajacego do informowania zaktadu
ubezpieczen o zmianie wszelkich danych dotyczacych ubezpieczajacego, ubezpieczonego
oraz uposazonych. W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych nalozenie takiego obowiazku

informacyjnego jest niedopuszczalne w $wietle powyzszego przepisu kodeksu cywilnego.

- art. 815 § 3 k.c.

Zapisy o.w.u. przyznajace zakladom ubezpieczen prawo do odstapienia od umowy
ubezpieczenia w przypadku, gdy ubezpieczajacy, ubezpieczony podal informacje niezgodne
ze stanem faktycznym. Nalezy wskaza¢, ze ww. przepis kodeksu cywilnego w brzmieniu
sprzed ostatniej jego nowelizacji nie przewidywal uprawnienia do odstapienia przez zaklad
ubezpieczen od umowy ubezpieczenia, lecz zwolnienie zaktadu ubezpieczen od
odpowiedzialnosci, w przypadku gdy ubezpieczajacy podal niezgodne z prawda okoliczno$ci,
o ktoére zaktad zapytywal w formularzu oferty albo w innych pismach przed zawarciem
umowy ubezpieczenia. Ponadto, dodatkowa przestanka byl fakt, ze okolicznosci te miaty

mie¢ wptyw na zwigkszenie prawdopodobiefistwa wypadku objetego umowa ubezpieczenia.

b) Klauzule niedozwolone w o.w.u. stosowanych przed 10 sierpnia 2007 r.

- art. 385% k.c.

Wystepowaly przypadki, w ktérych w ogdlnych warunkach ubezpieczenia na zycie
brakowato informacji na temat tresci, czy tez sposobu zapoznania si¢ ze wzmiankowanymi w
o.w.u. taryfami skladek oraz minimalng wysokos$cia sktadki ubezpieczeniowej. Zawieranie
umowy ubezpieczenia na podstawie postanowien, z ktérymi konsument nie miat mozliwosci

si¢ zapozna¢ przed jej zawarciem moglo by¢ uznane za sprzeczne z ww. przepisem.

2. Nieprawidlowosci dostrzezone w analizach dokonanych po nowelizacji

przepisow Kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia

a) Naruszenia przepisow Kodeksu cywilnego po nowelizacji przepisow

dotyczacych umowy ubezpieczenia



- art. 353" k.c.

W umowie ubezpieczenia na zycie dotyczacej zycia konkretnej osoby,
niedopuszczalne jest ubezpieczenie anonimowego ryzyka. Zmiana ubezpieczonego w ramach
tej samej umowy ubezpieczenia, w ktérej ryzyko nie ma charakteru anonimowego
oznaczatoby w konsekwencji zmiang interesu ubezpieczeniowego, czyli odpadnigcia
dotychczasowego interesu i powstanie nowego. Powinno to prowadzi¢ do rozwigzania
dotychczasowej umowy 1 zawarcia nowej. Tylko w ubezpieczeniach majatkowych
ubezpieczajacy moze wskazywac kolejno ubezpieczonych, o ile bgda oni podmiotami interesu
majatkowego, ktéry stanowi przedmiot ubezpieczenia.

W analizowanych o.w.u. pojawialy si¢ postanowienia dajace ubezpieczajacemu
mozliwo$¢ zmiany ubezpieczonego w kazdym czasie. Zmiana miataby polega¢ badz to na
zamianie osoby dotychczasowego ubezpieczonego, badZz to na wstapieniu w miejsce
ubezpieczonego osoby bedacej dotychczas wylacznie ubezpieczajacym w wyniku, czego
bedzie on wystgpowac jednocze$nie w roli ubezpieczajacego i ubezpieczonego.

Rozwiazanie takie wydaje si¢ nie do pogodzenia z konstrukcja umowy ubezpieczenia
na zycie znanej polskiemu ustawodawcy. W umowie jednostkowego ubezpieczenia na zycie
zmiana ubezpieczonego dopuszczalna jest jedynie poprzez rozwiazanie dotychczasowej i
zawarcie nowej umowy ubezpieczenia. Zmiana taka godzi w istot¢ umowy ubezpieczenia na

zycie i moze zosta¢ zakwestionowana na gruncie zasady swobody uméw.

- art. 805 k.c.

Niezgodnosci dotyczace kwestii definicji umowy ubezpieczenia w przypadku uméw
zawieranych na cudzy rachunek przejawiaja si¢ w postanowieniach o.w.u. zgodnie, z ktérymi
umowa ubezpieczenia moze mie¢ charakter umowy ramowej. Przepisy kodeksu cywilnego
zawieraja definicj¢ legalng umowy ubezpieczenia. Ponadto w o.w.u. wystgpowaty niescistosci
dotyczace mozliwosci wptaty sktadek dodatkowych przez ubezpieczonego. Nie posiada on
takiego uprawnienia, bowiem z tresci umowy ubezpieczenia, wynika, ze w przypadku umowy
ubezpieczenia na cudzy rachunek, ubezpieczony jest podmiotem stosunku prawnego, a nie

strong umowy.

- art. 805 § 1 k.c.
Zajscie wypadku ubezpieczeniowego jest korelatorem obowiazku wyplaty

$wiadczenia przewidzianego w razie jego zajscia pod warunkiem zaptacenia sktadki

8



ubezpieczeniowej (art. 805 § 1 k.c.). Nie do pogodzenia z definicja umowy ubezpieczenia jest
takie ksztattowanie umowy ubezpieczenia, ktéra wyklucza wyptate $wiadczenia pomimo
pobrania sktadki ubezpieczeniowej. Niestety przyktady takich postanowien mozemy znalez¢
w o.w.u.,, jak np. zapis, zgodnie z ktérym ubezpieczyciel redukuje wysoko$¢ sumy
ubezpieczenia na wypadek $mierci (albo wyplaca tylko wartos¢ polisy), jezeli zdarzenie
ubezpieczeniowe, tj. Smier¢ ubezpieczonego, nastapi w ciagu 180 dni od dnia wystapienia

powaznego zachorowania.

- art. 805 § 2 pkt 2 k.c.
W o.w.u. stosowanych w ubezpieczeniach na Zycie za nieuprawnione mozna uznac
stosowanie pojegcia ,,odszkodowania” w kontek$cie ubezpieczen osobowych. W tego rodzaju

ubezpieczeniach wyptacane jest §wiadczenie.

- art. 805 § 1 w zw. z art. 813 § 2 oraz 814 § 1 k.c.

Dla powstania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela konieczne jest zaplacenie skladki
naleznej z tytulu umowy ubezpieczenia obejmujacej ryzyko okreslone w jej tresci (art. 805 §
1 wzw. z art. 813 § 2 oraz 814 § 1 k.c.). Uzaleznienie powstania odpowiedzialnosci nie tylko
od zaplacenia sktadki z umowy dodatkowej, ale takze od uiszczenia skladki z innej umowy

ubezpieczenia pozostaje w sprzecznosci z przytoczonymi artykutami Kodeksu cywilnego.

- art. 805 § 1 k.c.

Postanowienia o.w.u. pozwalajace ubezpieczycielowi na dokonywnie redukcji
wysoko$ci skumulowanego $wiadczenia ubezpieczeniowego, jezeli aczna kwota §wiadczen
wynikajacych z zajécia poszczegélnych zdarzen losowych przekracza 200% sumy
ubezpieczenia. Natomiast w przypadku, gdy ubezpieczony uprawniony jest do $wiadczenia z
tytutu trwatego inwalidztwa czgsciowego i catkowitego, ubezpieczyciel wyptaca wigksza z
kwot. Zaréwno w przypadku redukcji skumulowanego $wiadczenia, jak i w przypadku
wyptaty $wiadczenia wigkszego, umowa ubezpieczenia dodatkowego ulega rozwiazaniu z
mocy Uumowy.

W praktyce moze si¢ zdarzy¢, ze ten sam nieszczgsliwy wypadek lub nastgpujace po
sobie nieszczg§liwe wypadki doprowadza do powstania kombinacji czgsciowego i
catkowitego trwalego inwalidztwa, a warto$¢ $wiadczenia ubezpieczeniowego przekroczy

200% sumy ubezpieczenia.



Skoro zasada jest to, ze skladka stanowi $wiadczenie pienigzne odpowiadajace
ponoszeniu, okreslonego rodzaju ryzyka ubezpieczeniowego (wypadku ubezpieczeniowego)
w okreslonym zakresie, to jego wystapienie skutkuje obowiazkiem wyptacenia §wiadczenia.

Instytucja redukcji $wiadczenia ubezpieczeniowego nie znajduje uzasadnienia
zarbwno w definicji umowy ubezpieczenia, jak i w tre§ci umowy ubezpieczenia.
Postanowienie takie wydaja si¢ by¢ niezgodne z art. 805 § 1 k.c., moglyby tez stanowié

przyktad niedozwolonego postanowienia umownego (art. 385' § 1 k.c.).

- art. 805 § 1 w zw. art. 808 § 2 k.c.

Zgodne z brzmieniem art. 805 § 1 oraz art. 808 § 2 k.c., obowiazki wynikajace z
umowy ubezpieczenia zawartej na cudzy rachunek, w tym obowiazek zaptacenia sktadki
ubezpieczeniowej, obciazaja ubezpieczajacego. Konstrukcja umowy ubezpieczenia, w ktorej
kto inny jest ubezpieczajacym, a kto inny ubezpieczonym, nie uprawnia do natoZenia na
ubezpieczonego obowiazku zaplacenia sktadki, np. w postaci zapisu, zgodnie z ktdérym
sktadka jest optacana jest przez ubezpieczonego i przekazywana przez ubezpieczajacego.

Rozwiazanie takie jest nie tylko sprzeczne z brzmieniem wskazanych powyzej
artykutéw, ale takze narusza istot¢ zobowigzania (art. 353 § 1 k.c.) zakazujaca stronom
umowy naktadania obowigzkéw na osoby trzecie bez ich zgody: alterius contractu nemo
obligatur — umowa nie zobowigzuje osoby trzeciej (por. M. Krajewski, Umowa

ubezpieczenia. Komentarz, Warszawa 2004, s. 84).

- art. 808 § 3 k.c.

Postanowienie w o.w.u. dotyczace wyptaty $wiadczenia w umowie na cudzy
rachunek w przypadku, zgodnie z ktérym uprawnionym do wyplaty $wiadczenia moze by¢
ubezpieczajacy jest niezgodne ze wskazanym przepisem. Ubezpieczenie na cudzy rachunek
jest szczegdlnym typem ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej, ktére charakteryzuje si¢ tym,
ze na rzecz osoby trzeciej wyptacane jest nie tylko $wiadczenie pienigzne zakladu
ubezpieczen, ale takze na jej rzecz §wiadczona jest ochrona ubezpieczeniowa. Dopuszczalne
jest wigc zawarcie umowy ubezpieczenia, w ktorej przedmiotem ochrony ubezpieczeniowej
jest zycie lub sytuacja zyciowa innej osoby. W sytuacji takiej ubezpieczajacy zawiera umowe
ubezpieczenia we wlasnym imieniu, lecz na cudzy rachunek - ubezpieczonego.
Uprawnionym do §wiadczenia w tym przypadku jest ubezpieczony. Powszechnie uwaza sig,

ze zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie, w ktorej uprawnionym do $wiadczenia jest
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ubezpieczajacy lub osoba przez niego wskazana jest niedopuszczalne (por. takze uwagi w

zakresie postanowien niezgodnych z art. 831 § 1 k.c.).

- art. 808 § 3 k.c.

Postanowienie o.w.u. definiujace warto$¢ wykupu jako kwotg, ktéra ubezpieczyciel
wyptaca ubezpieczajacemu albo jego prawnym spadkobiercom oraz postanowienie
przyznajace prawo do warto$ci wykupu ubezpieczajacemu w przypadku, gdy ubezpieczenie
ma charakter ubezpieczenia na cudzy rachunek. Ubezpieczenie na cudzy rachunek jest
szczegllnym typem ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej, charakteryzujacym si¢ tym, ze na
rzecz osoby trzeciej wyplacane jest nie tylko pieni¢zne $wiadczenie zaktadu ubezpieczen, ale
rowniez na jej rzecz $wiadczona jest ochrona ubezpieczeniowa.

Zgodnie z art. 808 § 3 k.c., ubezpieczony uprawniony jest do zadania naleznego
$wiadczenia bezposrednio od ubezpieczyciela, chyba Ze strony postanowia inaczej. Jednak w
sytuacji, gdy strony wylacza prawo ubezpieczonego do dochodzenia $wiadczenia od
ubezpieczyciela, prawo do $wiadczenia dochodzone bedzie przez ubezpieczajacego na rzecz
ubezpieczonego, jako podmiotu uprawnionego do oznaczonej w umowie kwoty pienigzne;j.

Wskazane postanowienie wydaje si¢ by¢ niezgodne z brzmieniem art. 808 § 3 k.c.

- art. 809 § 2 k.c.
Zapisy w o.w.u. okreslajace, iz umoweg uwaza si¢ za zawarta z dniem poczatku
okresu ubezpieczenia. Jest to sprzeczne z przytoczonym przepisem k.c., w mys$l ktérego

umowa jest zawarta z chwila dorgczenia ubezpieczajacemu dokumentu ubezpieczenia.

- art. 811 § 1 k.c.

Zastrzezenie w 0.w.u., zobowiazujace wprawdzie ubezpieczyciela do przedstawienia
ubezpieczajacemu na piSmie réznic migdzy postanowieniami o.w.u. a umowa, jednak nie
wskazujace terminu, w ktérym ubezpieczajacy moze wyrazi¢ sprzeciw dotyczacy kontroferty
naruszaja postanowienia dotyczace obowiazku ubezpieczyciela, ktéry musi ubezpieczajacemu
zwréci¢ uwage na powyzsze zmiany w formie pisemnej, wyznaczajac mu przy tym co
najmniej siedmiodniowy termin do zgloszenia sprzeciwu.

Obowiazujace reguty w odniesieniu do sytuacji, gdy w odpowiedzi na ztozona ofertg
ubezpieczyciel dorgecza ubezpieczajacemu dokument ubezpieczenia  zawierajacy
postanowienia odbiegajace na niekorzys¢ od zlozonej oferty powoduja, Ze staja si¢ sprzeczne

Z postanowieniami 0.w.u.
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Ponadto niezgodne =z przytoczonym przepisem kodeksu cywilnego sa
postanowienia o.w.u., ktére wskazuja ze w przypadku stwierdzenia podwyzszonego ryzyka
wynikajacego ze zwigkszonego prawdopodobienstwa wystapienia zdarzen
ubezpieczeniowych ubezpieczyciel ma prawo odméwi¢ zawarcia umowy ubezpieczenia bez
podania przyczyn, odroczy¢ podjecie decyzji o zawarciu umowy ubezpieczenia,
zaproponowa¢ odroczenie terminu rozpoczecia ochrony ubezpieczeniowej, podwyzszy¢
sktadke ubezpieczeniowa, zmieni¢ sumg ubezpieczenia lub zaproponowaé inng oferte
ubezpieczenia. Naruszenie wynika z faktu, Ze ubezpieczyciel nie wyznaczyt
ubezpieczajacemu, co najmniej siedmiodniowego terminu, przewidzianego w ww. przepisie
k.c. O.w.u. niejednokrotnie stanowia, ze w razie, gdy w odpowiedzi na zlozona oferte
ubezpieczyciel dorgczy — ubezpieczajacemu  polis¢  ubezpieczeniowa  zawierajaca
postanowienia, ktére odbiegaja na niekorzy$¢ ubezpieczajacego od tresci ztozonej przez niego
oferty, ochrona ubezpieczeniowa — do czasu zawarcia umowy ubezpieczenia — udzielana jest
na warunkach zaproponowanych przez ubezpieczyciela.

Postanowienie takie narusza przepis art. 811 k.c., bowiem do czasu zawarcia umowy
ubezpieczenia ochrona ubezpieczeniowa, ktéra de facto jest $wiadczeniem, nie moze by¢

udzielana.

- art. 811 oraz art. 812 k.c.

Postanowienie o.w.u. pozwalajace ubezpieczycielowi na zawarcie umowy
ubezpieczenia na  warunkach  szczegdlnych, w  szczegllnosci w  przypadku
ponadstandardowego ryzyka ubezpieczeniowego. W  powyzszych okolicznosciach
ubezpieczyciel informuje o tym ubezpieczajacego na pismie.

Przepisy po$wigcone umowie ubezpieczenia przewiduja dwie sytuacje, w ktérych
ubezpieczyciel obowiazany jest poinformowaé ubezpieczajacego o odmiennych warunkach
ubezpieczenia niz pierwotnie wnioskowane. Pierwsza dotyczy tzw. kontroferty (art. 811 § 1
k.c.), druga, gdy tres¢ umowy ubezpieczenia odbiega od tresci ogdélnych warunkéw
ubezpieczenia (812 § 8 k.c.). Zar6wno w pierwszym, jak i w drugim przypadku brzmienie
postanowien ogélnych warunkéw ubezpieczenia znaczaco odbiega od tresci przepisOw prawa.
Ze wzgledu na okoliczno$¢, ze przepisy te maja na celu ochrong intereséw klientow

ubezpieczyciela, postanowienia wzorca umowy powinny zosta¢ odpowiednio uzupetnione.

- art. 812 § 4 k.c.
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Postanowienia o.w.u. naktadajace obowiazek zachowania formy pisemnej ad
solemnitatem dla odstapienia od umowy sa niezgodnie z ww. przepisem, ktéry nie wskazuje
zadnej szczeg6lnej formy dla o§wiadczenia o odstapieniu od umowy.

Ponadto nie prawidlowe sa postanowienia o.w.u. przewidujace trzydziestodniowy
termin odstapienia od umowy, od momentu zawarcia umowy wylacznie dla oséb fizycznych.
W przepisie kodeksu cywilnego termin taki jest przewidziany dla ubezpieczajacych, ktérzy

nie sa przedsigbiorcami.

-art. 813 § 1 k.c.

Zgodnie z brzmieniem tego przepisu sktadka powinna stanowi¢ ekwiwalent czasu
ponoszenia przez ubezpieczyciela ochrony ubezpieczeniowej, stad tez skrécenie ochrony
powinno prowadzi¢ do zwrotu adekwatnej jej czg$ci. Zapisy o.w.u. wprowadzajace zasady
rozliczenia skladki wedlug innych kryteriow prowadza do naruszenia bezwzglednie
obowigzujacego przepisu k.c.

Przyktadem moze by¢ postanowienie o.w.u. wylaczajace zwrot sktadki za czas
nieudzielania ochrony ubezpieczeniowej, jezeli jest ona konsekwencja zajScia wypadku
ubezpieczeniowego. Regulacja ogdlnych warunkéw ubezpieczenia ogranicza zatem prawo do

zwrotu sktadki przyznane w przywolanym przepisie.

- art. 813 § 2 k.c.

Postanowienie w o.w.u., zgodnie z ktérym pierwsza sktadka ptatna jest w dniu
podpisania wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia lub nie pézniej niz w okresie 3 dni od
tej daty, mozna uzna¢ za niegodne z przywolanym przepisem majac jednoczesnie na uwadze
fakt, iz nie okreslono, czy moment podpisania wniosku o zawarcie umowy jest tozsamy z
momentem zawarcia umowy, zapis taki budzi watpliwosci co do zgodnosci z norma k.c.,
ktéra stanowi, ze sktadka powinna by¢ zaptacona jednoczesnie z zawarciem umowy
ubezpieczenia, a jezeli umowa doszia do skutku - przed dorgczeniem dokumentu
ubezpieczenia - w ciagu czternastu dni od jego dorgczenia.

Zapisy, ktére zobowiazuja ubezpieczajacego do zaptaty sktadki podstawowej przed

zawarciem umowy sa niezgodne z ww. przepisem.

- art. 815 § 1 k.c.
Postanowienie o.w.u. stwierdzajace, ze podstawa zawarcia umowy ubezpieczenia

jest prawidlowo wypelniony wniosek ubezpieczeniowy. Pomijajac kwestig, co miesci si¢ w
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zakresie prawidlowosci wypelnienia wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia, nalezy
zauwazy¢, ze ustawodawca dopuszcza skuteczne zawarcie umowy pomimo braku odpowiedzi
na poszczegoOlne pytania zawarte we wniosku o ubezpieczenie. Wynika z tego, ze moze dojs¢
do zawarcia umowy zgodnie z prawem w oparciu o nieckompletny wniosek ubezpieczeniowy.
Nalezy zauwazy¢, ze system kwestionariuszy medycznych przerzuca na
ubezpieczyciela obowiazek dotyczacy zdiagnozowania stanu zdrowia ubezpieczonego.
Jedynym sposobem na uwolnienie si¢ od tego obowiazku przez ubezpieczyciela moze by¢
zawarcie umowy bez oceny zdrowia ubezpieczenia. Nie jest dopuszczalne takie
sformulowanie tresci umowy, ktére zwalniatoby ubezpieczyciela od przeprowadzenia procesu
oceny ryzyka i wylaczenia odpowiedzialnosci za wypadki ubezpieczeniowe, ktorych
przyczyny tkwily przed rozpoczgciem ochrony ubezpieczeniowej. A wigc celem deklaracji
ryzyka jest zdiagnozowanie stanu zdrowia ubezpieczonego m.in. na podstawie
kwestionariusza medycznego, a co za tym idzie okre§lenia poziomu ryzyka
ubezpieczeniowego. W takim konteks$cie zastosowanie takiego wylaczenia odpowiedzialnos$ci
stanowi obejScie prawa. Zgodnie z przepisami znajdujacymi si¢ w czgéci ogdlnej kodeksu
cywilnego, co do zasady czynno$¢ prawna majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlno$ci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.
Regulacja ta naraza taka umoweg ubezpieczenia na zarzut ksztaltowania jej tre$ci wbrew

istocie (naturze) stosunku prawnego.

-art. 815§ 1 k.c.

Postanowienie o.w.u., zgodnie z ktérym naruszenie obowiazku notyfikacji zwalnia
ubezpieczyciela z odpowiedzialno$ci zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa. Takie
przeniesienie brzmienia art. 815 § 1 k.c. wprowadza w blad, co do rzeczywistych przestanek
uwolnienia si¢ ubezpieczyciela od obowiazku wyptaty $wiadczenia ubezpieczeniowego.

Postanowienie takie jest sprzeczne z brzmieniem art. 815 § 1 k.c. i na mocy art. 807

§ 1 k.c. powinno by¢ uznane za niewazne.

- art. 815 § 2 k.c.

Postanowienia o.w.u. zobowiazujace ubezpieczajacego do informowania zaktadu
ubezpieczen o zmianie wszelkich danych dotyczacych ubezpieczajacego, ubezpieczonego
oraz uposazonych. W przypadku uméw ubezpieczenia na zycie nie jest dopuszczalne

zastrzezenie w treSci umowy obowiazku notyfikacji zmiany okoliczno$ci podanych do
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wiadomos$ci ubezpieczyciela w formularzu oferty albo przed zawarciem umowy w innych

pismach.

- art. 817 § 1 k.c.

Zgodnie z tym przepisem ubezpieczyciel obowiazany jest do spetnienia $wiadczenia
w terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, sprzeczne wigc sa
zapisy w o.w.u. ktére stanowia Zze wyplata $wiadczenia ubezpieczeniowego nastapi nie
pézniej niz w ciagu 30 dni, liczac od dnia otrzymania przez ubezpieczyciela wymaganych

dokumentow.

- art. 817 § 2 k.c.

Postanowienie o.w.u. okreslajace termin wyplaty $wiadczenia w razie gdyby
wyjasnienie w terminie 30 dni od daty zgloszenia okoliczno$ci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela albo wysokosci §wiadczenia okazato sig¢ niemozliwe jako
termin czternastodniowy od wyjasnienia tych okolicznos$ci. Stanowi to sprzeczno$¢ z
przepisem, ktéry daje termin czternastodniowy, lecz liczony od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznos$ci byto mozliwe.

Sprzeczne z regulacja kodeksowa jest réwniez postanowienie o.w.u. stanowiace
niepetna transpozycje art. 817 k.c., w szczegdlnosci pomijajace drugie zdanie § 2, ktére
nakazuje wyplatg czgsci bezspornej $wiadczenia ubezpieczeniowego w terminie okreslonym

w § 1, tj. w ciagu 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.

- art. 819 § 1 k.c.

Postanowienie o.w.u., zgodnie z ktérym nieprzestanie w terminie okreslonym przez
ubezpieczyciela dokumentéw potwierdzajacych dalsze trwanie inwalidztwa skutkowac¢ bedzie
odmowa wyplaty §wiadczenia ubezpieczeniowego w postaci przejecia optacania sktadek lub
zaprzestaniem dalszego jej optacania.

Nalezy mie¢ na uwadze, Ze tak, jak nieprzedstawienie dokumentéw niezbgdnych do
oceny zasadnosci roszczenia ubezpieczeniowego skutkowa¢ moze odmowa wyplaty
$wiadczenia ubezpieczeniowego, tak zwloka w ich przedstawieniu nie moze prowadzi¢ do
definitywnej utraty prawa do $wiadczenia. Tak ditugo, jak dlugo $wiadczenie z umowy
ubezpieczenia nie ulegnie przedawnieniu, tak dlugo prawo do jego domagania si¢
(roszczenie) pozostaje skutecznie egzekwowalne.

Postanowienie takie wydaje si¢ by¢ niezgodne z art. 819 § 1 k.c.
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- art. 829 § 2 k.c.

Postanowienia o.w.u. przewiduja, ze warunkiem zawarcia umowy ubezpieczenia na
cudzy rachunek jest ztozenie przez ubezpieczonego o$wiadczenia woli, zawierajacego zgode
na zawarcie tej umowy. Zgodnie z ogélnymi regutami dotyczacymi czynno$ci prawnych,
jezeli do dokonania czynno$ci prawnych potrzebna jest zgoda osoby trzeciej, osoba ta moze ja
wyrazi¢ przed zlozeniem o$wiadczen przez osoby dokonywajace czynnosci albo po ich
ztozeniu. Jednakze ta ogdlna zasada na gruncie ubezpieczen na zycie zostatla wylaczona
przepisem, ktéry w razie zawierania tej umowy na cudzy rachunek wyraznie wymaga

uprzedniej zgody ubezpieczonego.

- art. 830 § 1 k.c.

Postanowienie o.w.u wskazujace, iz w kazdym czasie trwania umowy
ubezpieczajacy moze zlozy¢ pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy, natomiast nie
okreslono terminu tego wypowiedzenia.

Zapis taki narusza przepis kodeksu cywilnego, ktory stanowi, ze przy ubezpieczeniu
osobowym, ubezpieczajacy moze wypowiedzie¢ umowg w kazdym czasie z zachowaniem
terminu okre§lonego w umowie lub o.w.u., w przypadku jego braku — ze skutkiem
natychmiastowym.

Co wigcej naruszenie tego przepisu wynika z faktu, ze w przypadku wypowiedzenia
przez ubezpieczajacego umowy ubezpieczenia ulega ona rozwigzaniu z ostatnim dniem
miesigca polisy, nastgpujacego po miesigcu polisy, w ktorym Towarzystwo otrzymato
wypowiedzenie. Wynika z tego, ze umowa nie jest wypowiedziana ze skutkiem

natychmiastowym, w konsekwencji obciaza ubezpieczajacego sktadka za dodatkowy miesiac.

- art. 830 § 4 w zw. z art. 830 § 3 k.c.

Postanowienie o.w.u., zgodnie z ktérym ubezpieczyciel zastrzega sobie prawo do
zmiany tabeli limitow i optat, dodajac, ze zmiana ta moze nastapi¢ wylaczenie z waznych
przyczyn. W dalszych postanowieniach, wskazuje sig, ze jedna z waznych przyczyn jest
zmiana warunkéw ochrony ubezpieczeniowej w wyniku wydania orzeczenia m.in. przez sad
powszechny badz tez zmiana wskaznikow ekonomicznych: wzrost rentownos$ci jednego z
typow obligacji Skarbu Panstwa, wzrost stopy referencyjnej, spadek indeksu gietdy

warszawskie;j.
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Zgodnie z art. 830 § 4 w zw. z art. 830 § 3 k.c., zmiana ogélnych warunkéw
ubezpieczenia na zycie moze nastapi¢ wylacznie w przypadkach wskazanych w ustawie.
Ustawa nie okresla, ze ww. okoliczno$ci stanowia podstawe do zmiany wzorca umowy.

Postanowienia takie jak przytoczone wyzej wydaja si¢ by¢ sprzeczne z art. 830 § 4 w

zw. z art. 830 § 3 k.c.

-art. 830 § 4 wzw. z § 3 k.c.,

Postanowienie o.w.u. dopuszczajace zmiang wzorca umowy (ogdlnych warunkéw
ubezpieczenia) w trakcie trwania umowy ubezpieczenia i prawo wypowiedzenia umowy
przez ubezpieczyciela w sytuacjach wskazanych w o.w.u., lecz niewymienionych w
przepisach ustawy.

Za sprzeczne 7z Www. przepisami mozna by uzna¢ zapis, w myS$l ktérego
ubezpieczyciel zastrzega sobie prawo do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia dodatkowego
w przypadku zmiany lub wprowadzenia nowych przepiséw prawa, o ile maja one wptyw na
prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej w zakresie okreSlonym umowa ubezpieczenia
oraz zapis okreslajacy okoliczno$ci, w ktérych ubezpieczyciel moze zmieni¢ ogdlne warunki
ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 830 § 4 w zw. z art. 830 § 3 k.c., zmiana ogélnych warunkéw

ubezpieczenia na zycie moze nastapi¢ wylacznie w przypadkach wskazanych w ustawie.

- art. 831 § 1 k.c.

Zgodnie z tym przepisem ubezpieczajacy moze wskaza¢ jedna lub wigcej osob
uprawionych do otrzymania sumy ubezpieczenia w razie Smierci osoby ubezpieczonej, przy
czym ustawodawca nie zastrzega dla tego typu czynnos$ci prawnej szczeg6lnej formy, tak
wigc w takim przypadku maja zastosowanie przepisy ogélne mianowicie art. 60 k.c. Stanowi
on, ze o$wiadczeniem woli jest kazde zachowanie si¢ osoby, ktére ujawnia jej wole w sposdb
dostateczny (zasada swobody formy).

Wobec tego nalezy kwestionowaé postanowienie o.w.u., ktére uzaleznia realizacje
prawa do wskazania lub zmiany uposazonego od zachowania formy pisemnej ad
solemnitatem. Co wigcej o.w.u. wskazuja, ze skutecznos¢ takiego pisemnego o$wiadczenia
woli, zostata uwarunkowana od ztoZzenia go w postaci formularza przygotowanego wcze$niej
przez ubezpieczyciela oraz od spelnienia warunku poprawnego go wypetnienia, w tym

roOwniez opatrzenia go data. Przepisy prawa nie przewiduja wymogu opatrzenia data
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oswiadczenia o wskazaniu osoby uprawnionej do $wiadczenia ubezpieczeniowego. Brak

takiego elementu o§wiadczenia woli nie moze skutkowa¢ uznaniem jego nieskutecznosci.

- art. 831 § 1 k.c.

Postanowienia o.w.u., zgodnie z ktérymi w przypadku $mierci ubezpieczonego, gdy
ubezpieczony nie byl jednoczes$nie ubezpieczajacym, ubezpieczyciel wyplaca uposazonym
$wiadczenie w wysoko$ci 1000 zi, jezeli ubezpieczony nie ukonczyl 66 lat, albo kwote
stanowiaca 1% warto$ci rachunku rentowego, jezeli ukonczyt on 66 lat. Srodki zgromadzone
na rachunku rentowym wyptacane sa ubezpieczajacemu zaréwno wtedy, gdy
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela byta petna, jak i wtedy, gdy ubezpieczyciel uwolnit si¢ od
odpowiedzialnosci w  konsekwencji  wystapienia okolicznosci  wylaczajacej jego
odpowiedzialnos¢.

Postanowienia o.w.u. przyznajace ubezpieczajacemu prawa do $wiadczenia w
przypadku zawarcia umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek i jednocze$nie na rzecz osoby
trzeciej sa sprzeczne z zasada wyrazona w art. 831 § 1 k.c. Podmiotem uprawnionym do
otrzymania sumy ubezpieczenia w razie $mierci osoby ubezpieczonej jest osoba wskazana

przez ubezpieczajacego lub samodzielnie przez ubezpieczonego (beneficjent).

- art. 831 § 2 k.c.

Sprzeczny z przywolanym przepisem wydaje si¢ by¢ wymog o.w.u. nakazujacy
okreslenie z doktadnoscia, co do 1 % udziatu kazdego z uposazonych, wydaje si¢ nie mie¢
oparcia w przepisach powszechnie obowigzujacego prawa.

Z brzmienia tego przepisu mozna wywnioskowa¢ o dopuszczalnos$ci zastrzezenia
udzialow w $wiadczeniu ubezpieczeniowym w czg$ciach rownych, co oznacza zaréwno brak
wymogu ustawowego do jakiegokolwiek okreslenia udziatow w §wiadczeniu jak i okreslenia
ich z wigksza doktadnoscia anizeli jednoprocentowa. Co wigcej, zastosowanie takiego
przepisu w przypadku gdy zostana wskazane trzy osoby, bez liczbowego oznaczenia ich
udziatéw i tak wymaga bardziej precyzyjnego okreslenia kwoty §wiadczenia.

Brak jest réwniez podstaw prawnych do tego, zeby twierdzi¢, ze jezeli
ubezpieczajacy wskazat kilku uposazonych i okreslit udziaty wszystkich w taki sposéb, ze nie
sumuja si¢ do 100 % to nalezy uzna¢, ze réznica pomigdzy suma udzialéw w §wiadczeniu
ubezpieczeniowym a jego caloscia powigksza udzial pierwszego uposazonego. Stusznym

sposobem rozwigzania takiego przypadku wydaje si¢ zastosowania takiej proporcji: udziaty w
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nieoznaczonej cz¢éci $wiadczenia rozktadaja si¢ w proporcji do ich udzialéw, a w przypadku
braku ich oznaczenia — w stopniu réwnym.

Zgodnie z art. 831 § 2 k.c. dopuszczalno$¢ rownego podzialu sumy ubezpieczenia na
wszystkich uprawnionych do $wiadczenia dopuszczalna jest tylko wtedy, gdy nie zostal
oznaczony udzial zadnego z nich. Tym samym, skoro nierozdzielona czg¢$¢ $wiadczenia nie
moze by¢ podzielona na czg$ci rowne, to podzielona moze by¢ wylacznie w proporcji do
udziatéw juz okreslonych. Odmienne postanowienia o.w.u. wydaja si¢ by¢ niezgodne z art.

831 § 2 k.c.

- art. 833 k.c.

Zapis o.w.u. stanowiacy, ze ubezpieczyciel ogranicza swoja odpowiedzialnos¢ do
warto$ci rachunkéw udziatéw w przypadku, gdy $mier¢ ubezpieczonego nastgpita w wyniku
samobodjstwa, w okresie dwoch lat od poczatku ponoszenia w stosunku do niego
odpowiedzialnosci wydaje si¢ by¢ niezgodny z trescia ww. regulacji kodeksowe;j.

Zgodnie bowiem z art. 833 k.c. termin, w ciagu ktérego ubezpieczyciel moze uchyli¢
si¢ od odpowiedzialnosci liczony jest od dnia zawarcia umowy ubezpieczenia, a nie od

poczatku odpowiedzialnoséci w stosunku do danego ubezpieczonego.

- art. 834 k.c.

Watpliwosci budzi zastrzezenie w o.w.u., ktére wskazuje jako okolicznos¢
zwalniajaca zaktad ubezpieczen od odpowiedzialno$ci, fakt podania przez ubezpieczajacego
Iub ubezpieczonego niezgodnych z prawda okolicznosci, o ktére ubezpieczyciel zapytywal we
wniosku, jednak zastrzezenie to nie wskazuje terminu w ktorym ubezpieczyciel moze swoja
odpowiedzialnos¢ wytaczyc¢.

Przepisy kodeksu cywilnego stanowia, ze jezeli do wypadku doszto po uptywie lat
trzech od zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie, to ubezpieczyciel nie moze podnies¢
zarzutu, ze przy zawieraniu umowy ubezpieczenia podano wiadomos$ci nieprawdziwe w
szczeglblnosci, ze zatajona zostata choroba osoby ubezpieczone;.

Wystepuja takze postanowienia o.w.u. wskazujace, ze ubezpieczyciel nie bedzie
moégt podnies¢ przeciwko ubezpieczajacemu/ ubezpieczonemu zarzutu o$wiadczenia
niezgodnego z prawda albo zatajajacego prawde po uptywie 3 lat od daty zawarcia umowy,
pod warunkiem ze ubezpieczenie trwalo nieprzerwanie. Jednakze przepis art. 384 k.c. nie

uzaleznia uptywu 3 letniego terminu od tego czy ubezpieczenie trwato nieprzerwanie.
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- art. 834 k.c.

Postanowienie o.w.u., zgodnie z ktérym ubezpieczyciel ma prawo do zmiany
wysokos$ci §wiadczenia, jezeli blednie zostaly podane pte¢ lub wiek ubezpieczonego.

Zapis taki pozostaje w sprzecznosci z brzmieniem art. 834 k.c., zgodnie z ktérym
mozliwos$¢ podniesienia zarzutu podania nieprawdziwych wiadomosci zostata ograniczona do
trzech lat od dnia zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie. Przywolane postanowienie
wzorca umowy nie stanowi adekwatnej transpozycji brzmienia przepisu prawa, przez co
wprowadza w blad, w =zakresie dopuszczalnosci wylaczenia badZz ograniczenia

odpowiedzialnosci za podanie btgdnego wieku lub pici.

- art. 834 k.c.

Postanowienie o.w.u., zgodnie z ktérym ubezpieczyciel zastrzega sobie prawo do
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia dodatkowego w dowolnym czasie i ze skutkiem
natychmiastowym, tzn. z chwila dorgczenia ubezpieczajacemu o$wiadczenia o

wypowiedzeniu, w przypadku podania nieprawdziwych danych o stanie zdrowia.

b) Postanowienia sprzeczne z ogélnymi regutami i zasadami prawa cywilnego

- Postanowienie, w mys$l ktérego osoba uprawniona do $wiadczenia powinna
przedtozy¢  ubezpieczycielowi  zaswiadczenie  stwierdzajace  przyczyng  $mierci
ubezpieczonego, wystawiona przez lekarza lub stosowne wiadze.

Przytoczone  postanowienie =~ obarcza  uprawnionego do  $wiadczenia
ubezpieczeniowego ci¢zarem przeprowadzenia dowodu, co do zaj$cia okoliczno$ci, ktorej
istnienie wptywa na sytuacj¢ prawng ubezpieczyciela, tj. na mozliwo$¢ wyltaczenia jego
odpowiedzialnosci za zaj$cie wypadku ubezpieczeniowego w okoliczno$ciach wylaczajacych
odpowiedzialno$¢. Zgodnie z brzmieniem art. 805 § 1 k.c., okoliczno$ciami decydujacymi o
uprawnieniu do $wiadczenia ubezpieczeniowego sa: zawarcie umowy ubezpieczenia,
optacenie skladki oraz zajScie wypadku ubezpieczeniowego, ktérym w przypadku umowy
podstawowego ubezpieczenia na zycie jest S$mier¢ ubezpieczonego niezaleznie od jej
przyczyny.

Postanowienia tego typu wydaja si¢ by¢ sprzeczne z art. 6 k.c.

20



- Postanowienie o.w.u., zgodnie z ktérym sktadka ubezpieczeniowa podlega
waloryzacji w kazda rocznicg polisy, przy czym ogdélne warunki ubezpieczenia nie zawieraja
klauzuli, w oparciu o ktéra dokonywana bylaby waloryzacja, w szczegdlnosci nie okreslaja
sposobu wyliczenia maksymalnego wskaznika wzrostu sktadki ubezpieczeniowej, lecz
stanowia, ze na co najmniej 30 dni przed rocznica polisy, ubezpieczyciel powiadomi
ubezpieczajacego o waloryzacji, ktéry bedzie mogt z niej zrezygnowaé, powiadamiajac
ubezpieczyciela nie pdzniej niz na 15 dni przed rocznica polisy.

Okreslony przez ubezpieczyciela mechanizm wyrazenia zgody i sprzeciwu na
waloryzacj¢ skladki ubezpieczeniowej pozostaje w sprzecznos$ci ze sposobem wyraZzenia
zgody na ofert¢ zmiany umowy. Zgodnie z art. 66 k.c., oferta zawarcia umowy wigze
sktadajacego, a nie tego, w stosunku do ktérego jest skladana; to samo dotyczy zwiazania
oferta zmiany umowy.

Zasada jest, ze brak odpowiedzi na zlozona ofert¢ nie moze prowadzi¢ do jej
przyjecia. Skutek taki moglby zostaC osiagnigty, jezeli strony umowy w jej tresci tak
postanowity. Dopuszczalne jest takze milczace przyjecie oferty poprzez przystapienie w
czasie wlasciwym do jej wykonania (art. 69 k.c.).

W przedmiotowym przypadku zaproponowana przez ubezpieczyciela wysokosé
zwaloryzowanej sktadki ubezpieczeniowej bedzie wigza¢ ubezpieczajacego, jezeli zaptaci on
biezaca skladkg ubezpieczeniowa w nowej wysokosci, tj. bez konieczno$ci sktadania
oswiadczenia o przyjeciu oferty jej zmiany.

Postanowienia o.w.u w takim brzmieniu wydaja si¢ by¢ niezgodne z trescia art. 66 i

69 k.c.

- Niezgodne z podstawowymi regutami prawa zobowiazan, jest wskazanie, ze
warunkiem zawarcia umowy ubezpieczenia jest uprzednia zaptata sktadki. Obowiazek taki
dopiero konkretyzuje si¢ najwczesniej z chwila zawarcia umowy. Z istoty zobowiazania nie
wynika wigc, ze spelnienie $wiadczenia powinno nastapi¢ przed zawarciem umowy. Co
wigcej sprzeczne z prawem wydaja si¢ postanowienia przewidujace, ze warunki ochrony
ubezpieczeniowej okre§lone umowa moga by¢ zmienione po oplaceniu przez
ubezpieczajacego zwiazanych z tym skladek, a takze postanowienia ktdre przewiduja zmiang
wysoko$ci sktadki pod warunkiem, ze zaptacono skladke uwzgledniajaca wnioskowang
zmiang. Zgodnie z postanowieniami o.w.u., w przypadku $mierci ubezpieczajacego, z mocy

umowy w jego prawa i obowiazki wstgpuje ubezpieczony.
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Utrata podmiotowos$ci prawnej przez ubezpieczajacego prowadzi do rozpadnigcia
wigzi obligacyjnej, a tym samym do wygasnigcia prawnego stosunku ubezpieczenia.
Pozostate w konsekwencji prawa i obowiazki majatkowe ubezpieczajacego (osoby fizycznej),
nie pozostajace w $cistym zwiazku z jego osoba przechodza — w mys$l zasady sukcesji
uniwersalnej — na spadkobiercéw (art. 922 k.c.). Dotyczy to w szczegdlnos$ci obowiazku
zaplaty sktadki ubezpieczeniowej, jezeli obowiazek taki powstal jeszcze przed $miercia
ubezpieczonego (w zwiazku z udzielaniem ochrony ubezpieczeniowej) i prawa do wyplaty
srodkéw zgromadzonych na rachunku jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego.

Niemozno$¢ utrzymania stosunku prawnego pomimo $mierci ubezpieczajacego
wynika, z faktu, ze umowa ubezpieczenia jest stosunkiem prawnym opartym na szczeg6lnym
zaufaniu, przez co prawa i obowiazki z niej wynikajace maja Scisty zwiazek z
ubezpieczajacym i nie wchodza do spadku po ubezpieczajacym (zob. E. Skowronska-Bocian,
Prawo spadkowe, wyd. 3, Warszawa 2003, s. 12-13); umowa ubezpieczenia nazywana jest
kontraktem najwyzszego zaufania (lac. contractus uberrimae fidei) ze wzgledu na
konieczno$¢ polegania przez ubezpieczyciela na okolicznos$ciach przedstawianych przez
ubezpieczajacego. Rowniez konstrukcja stanowigca, ze uprawnionym do wyptaty catkowitej z
rachunku rentowego jest ubezpieczajacy, jest sprzeczna z istota umowy ubezpieczenia na

cudzy rachunek.

- Postanowienie o.w.u., w mysl ktérego umowa ubezpieczenia zawierana jest na rok,
przy czym termin koncowy obowiazywania umowy ulega przedtuzeniu na kolejny rok, o ile
zadna ze stron ,,nie postanowi inaczej” daje mozliwo$¢ uwolnienia si¢ przez ubezpieczyciela
od przyjetego przez siebie zobowiazania, co w istocie prowadzi do takiego samego skutku,
jakby ubezpieczyciel wypowiedziat umowg ubezpieczenia. Zgodnie z art. 830 § 3 k.c.,
ubezpieczyciel moze wypowiedzie¢ umowe ubezpieczenia na zycie jedynie w przypadkach
wskazanych w ustawie. Przepisy prawa nie przewiduja okolicznosci, w ktorych
wypowiedzenie umowy grupowego ubezpieczenia na zycie byloby dopuszczalne.

Wyrazenie woli o nieprzedluzeniu umowy ubezpieczenia powinno by¢ dla swojej
skuteczno$ci ztozone drugiej stronie na pisSmie, przed uptywem okresu, na ktoéry zostata
zawarta umowa.

Powyzsza konstrukcja o.w.u. wydaje si¢ mie¢ na celu obejscie ustawy (art. 830 § 3
k.c.), co na gruncie art. 58 § 11 3 k.c. czyni niewaznym prawo ubezpieczyciela do uwolnienia

si¢ spod dziatania klauzuli prolongacyjne;j.
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- Postanowienie o.w.u., zgodnie z ktérym umowa ubezpieczenia zawierana jest na
czas nieokreslony, nie dluzej jednak niz do ukonczenia przez ubezpieczajacego 100 lat moze
sugerowaé, ze do takiej umowy ma zastosowanie art. 365" k.c., ktéry stanowi, ze umowa
kreujaca zobowiazanie bezterminowe o charakterze ciagtym wygasa po wypowiedzeniu przez
dtuznika lub wierzyciela z zachowaniem terminéw umownych, ustawowych Ilub
zwyczajowych, a w razie braku takich terminéw niezwlocznie po wypowiedzeniu.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze umowa ubezpieczenia na wypadek $mierci nie jest
zobowiazaniem o bezterminowym charakterze, lecz zobowigzaniem terminowym, w ktory
koniec obowiazywania umowy zostal okreslony przez chwile $mierci ubezpieczonego, tj.
zdarzenie, ktére wprawdzie musi nastapi¢, ale nie mozna z géry podaé, kiedy to si¢ stanie

(dies incertus quando).

- Postanowienie o.w.u. wprowadzajace obowiazek poinformowania o zmianie
okolicznosci objetych deklaracja ryzyka.

Skuteczno$¢ obowiazku poinformowania ubezpieczyciela, jeszcze przed zawarciem
umowy ubezpieczenia o zmianie okoliczno$ci objetych deklaracja ryzyka, powinna zosta¢
uwarunkowana obowiazkiem okreslenia w tresci ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, chwili
uwazanej za moment zawarcia umowy ubezpieczenia, jak i wskazaniem, ze po wypelnieniu

wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia, jego kopia pozostaje u ubezpieczajacego.

¢) Niedozwolone postanowienia umowne

- art. 385" § 1 k.c.

Postanowienie o.w.u., w ktérym ubezpieczyciel okreslit, ze wyptata $wiadczenia
ubezpieczeniowego w wyniku zrealizowania si¢ jednego z ryzyk objetych umowa
ubezpieczenia prowadzi do rozwiazania umowy ubezpieczenia na Zycie zawartej na czas
okreslony nalezy rozpatrywac jako przyktad niedozwolonego postanowienia umownego (art.
385' § 1 k.c.). Za razaco naruszajace interesy ubezpieczonego oraz sprzeczne z dobrymi
obyczajami nalezy uznaé zastrzezenie rozwiazania umowy ubezpieczenia zawartej na czas
okre§lony, w sytuacji, gdy wypadek ubezpieczeniowy nie prowadzi do unicestwienia
podmiotu, z ktéorym zwiazany jest przedmiot ochrony ubezpieczeniowej. Umowa

ubezpieczenia na zycie korzysta z dobrodziejstwa zasady ochrony trwalosci stosunku
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ubezpieczenia i pogorszenie zdrowia ubezpieczonego nie moze skutkowaé pogorszeniem, czy

wygasnigciem ochrony ubezpieczeniowe;.

- art. 385' § 1 k.c.

Postanowienie o.w.u. przewidujace, ze ubezpieczyciel moze odméwi¢ wyplaty
$wiadczenia ubezpieczeniowego lub ograniczy¢ jego wielko$¢, jezeli skutkiem zdarzenia
ubezpieczeniowego, tj. wystapienia powaznego zachorowania, bedzie $mier¢ ubezpieczonego
w przedziale od jednego do 180 dni, od dnia jego wystapienia oznacza redukcje §wiadczenia
ubezpieczeniowego w przypadku $mierci ubezpieczonego w nastgpstwie zdarzenia
ubezpieczeniowego.

Nie ma przestanek natury jurydycznej, ktére ograniczatyby prawo do $wiadczenia
ubezpieczeniowego ze wzgledu na zajscie innego wypadku ubezpieczeniowego. Nalezy mie¢
na uwadze, Zze zajscie wypadku ubezpieczeniowego jest korelatorem obowiazku wyplaty
$wiadczenia przewidzianego w razie jego zajscia pod warunkiem zaptacenia skladki
ubezpieczeniowej (art. 805 § 1 k.c.). Nie do pogodzenia z definicja umowy ubezpieczenia jest
takie uksztaltowanie produktu ubezpieczeniowego, ktéry wyklucza wyplatg $wiadczenia
pomimo pobrania sktadki ubezpieczeniowe;.

Postanowienie takie wydaje si¢ by¢ niezgodne z art. 805 § 1 k.c., jak i stanowi¢

przyktad niedozwolonego postanowienia umownego (art. 385' § 1 k.c.).

- art. 385' § 1 k.c.

Postanowienie, zgodnie z ktérym ubezpieczyciel moze dokona¢ likwidacji funduszu,
gdy jednocze$nie ubezpieczyciel realizuje wykup catkowity i umarza wszystkie udziaty w
funduszu, a nastgpnie wyptaca ich warto$¢ pienigzna spelnia cechy niedozwolonego
postanowienia umownego, tj. takiego postanowienia wzorca umowy, ktére ksztaltuje prawa
ubezpieczonego w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(art. 385" § 1 k.c.).

Takie zapisy o.w.u. prowadza do wygasnigcia w stosunku do ubezpieczonego
odpowiedzialnosci. Tym  samym  ubezpieczony zostaje pozbawiony  ochrony
ubezpieczeniowej na skutek okolicznosci uzaleznionej wytacznie od woli ubezpieczyciela. W
przypadku, gdyby likwidacja funduszu dotyczyta wszystkich ubezpieczonych, ubezpieczyciel
uzyskiwatby dodatkowo efekt tozsamy z wypowiedzeniem umowy ubezpieczenia na zycie, co

zgodnie z art. 830 § 3 k.c. dopuszczalne jest tylko w przypadkach okreslonych przez ustawg.
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Takie postanowienie umowne powinno zosta¢ zakwalifikowane jako niewazne ze wzgledu na
tres¢ art. 58 § 1 k.c., ktory przewiduje taki wtasnie skutek dla czynnosci prawnej dokonanej w

celu obejscia ustawy.

- art. 385' § 1 k.c.

Postanowienie o.w.u., w mysl ktérego ubezpieczajacy ma prawo do czg§ciowego
wykupu tylko raz w ciagu roku polisowego moze stanowi¢ przyktad niedozwolonego
postanowienia umownego (art. 385" § 1 k.c.). Taka sytuacja ma réwniez miejsce, gdy w
ogélnych warunkach ubezpieczenia, ubezpieczyciel okresla, ze kwota kazdorazowego
wykupu nie moze by¢ nizsza niz 100 zt i nie moze przewyzsza¢ 90% wartosci rachunku,
stanowiacej podstawg do jej ustalenia.

Srodki pochodzace ze sktadek tworza fundusz ubezpieczeniowy, ktérego wartosé
przedklada si¢ bezposrednio na wysokos¢ $wiadczenia. Specyfika ubezpieczenia z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, przejawiajaca si¢ w gromadzeniu i
inwestowaniu $rodkéw pienieznych sklania do twierdzenia, ze podlegaja one wyptacie w
kazdym czasie.

Whiosek taki ptynie takze z konsekwencji wynikajacej z wypowiedzenia umowy
ubezpieczenia na zycie. Skoro, zgodnie z art. 830 § 1 k.c., jest ono dopuszczalne w kazdej
chwili trwania umowy, a konsekwencja jej rozwiazania, zgodnie z zasada nieprzepadalnosci
sktadek, jest wyplata zgromadzonego kapitatu (J. Lazowski, Wstgp do nauki o
ubezpieczeniach, Warszawa 1948, adapt. i red. nauk.: W. W. Mogilski, Sopot 1999, s. 145).
Skoro zadanie wyptaty tzw. wykupu catkowitego dopuszczalne jest w kazdej chwili trwania
umowy ubezpieczenia, o tym samym w kazdej chwili dopuszczalne jest dokonanie wyptaty
czesciowej, skoro jej skutek nie jest tak dalece idacy, jak dokonanie wykupu catkowitego,
ktéry prowadzi do rozwigzania umowy ubezpieczenia (Yac. argumentum a maiori ad minus).
Domniemanym zalozeniem powyzszej argumentacji jest cel ubezpieczenia na Zzycie z

elementem ochronno-kapitatowym, jakim jest dtugotrwatos$¢ stosunku ubezpieczenia.

- art. 385'§ 1 k.c.
Zapis w o.w.u z ktérego wynika Ze, ubezpieczyciel nie bedzie realizowat dyspozycji
dotyczacej czgéciowej wyplaty, ktéra moglaby doprowadzi¢ do umniejszenia wartosci polisy
ponizej warto$ci minimalnej. Wydaje si¢, Ze mechanizm wykupu czgSciowego powinien w

takim przypadku prowadzi¢ do wyptaty najwigkszej mozliwej kwoty, a nie dyskwalifikowac
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ztozony wniosek o dokonanie wykupu czegsciowego. Zapis taki powinien by¢ kwalifikowany

jako klauzula abuzywna, razaco naruszajaca interesy konsumenta.

-art. 385'§ 1 k.c.

Wylaczenia odpowiedzialno$ci za wypadki ubezpieczeniowe w postaci $mierci w
wyniku nieszczg§liwego wypadku, jezeli $Smiertelny skutek pozostawal w (jakimkolwiek)
zwiazku z uprawianiem aktywno$ci ogdlnie uznawanej za niebezpieczna, udzialem w
zawodach sportowych, wypadkach nie licencjonowanego statku powietrznego, zazywaniem
srodkéw odurzajacych czy trujacych, choroby wystepujacej nagle, dziatlaniami wojennymi,
udziatem w aktach przemocy, zjawiskami o charakterze masowym (skazenie, epidemia).

Majac jednak na uwadze fakt, Ze odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela powstaje w
wyniku zajscia wypadku ubezpieczeniowego okreslanego mianem ,,nieszczgsliwego
wypadku”, tylko takie zdarzenia, ktére charakteryzuja sig: naglo$cia wystapienia,
zewngtrznos$cia przyczyny w stosunku do ubezpieczonego oraz niezaleznoscia od jego woli, a
takze bezposrednio$cia skutku, decyduja w ostatecznosci o wyplacie $wiadczenia
ubezpieczeniowego.

Na gruncie zasady dotyczacej wolnosci kontraktowej ubezpieczyciel ma prawo do
umownego ograniczenia swojej odpowiedzialno$ci. Uzasadnione jest zatem wylaczenie
odpowiedzialnosci za te zdarzenia, ktére obiektywnie wystgpuja czg$ciej w warunkach
uprawiania niebezpiecznego sportu czy tez prowadzenia innej ryzykownej aktywnosci.
Jednakze nawet w warunkach podwyzszonego ryzyka maja miejsce zdarzenia, ktérych
prawdopodobienstwo zajscia jest niezalezne od okolicznosci, np. uderzenie celowo rzuconym
kamieniem.

W tym sensie wylaczenia odpowiedzialno$ci za wypadki ubezpieczeniowe, ktére
dotknely ubezpieczonego, a ktérych wystgpowanie nie pozostaje w szczegélnym zwiazku z
jego stanem, czy wykonywana przez niego aktywnoscig fizyczna, pomimo, Ze maja miejsce w
ich trakcie, nie powinny prowadzi¢ do wylaczenia odpowiedzialnosci, a na gruncie
obowiagzujacego prawa powinny by¢ rozpatrywane w kontek$cie niedozwolonych

postanowien umownych.

- art. 385° pkt 4 k.c.
Niezamieszczenie w o.w.u. informacji o taryfie sktadek oraz minimalnej wysokosci

sktadki ubezpieczeniowej wydaje sig¢ sprzeczne w §wietle wskazanej regulacji kodeksowe;j
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W o.w.u. brakuje cz¢sto informacji we wskazanym zakresie, co skutkuje nierzadko
brakiem mozliwosci zapoznania si¢ z nimi przez konsumenta i zawarciem umowy na

podstawie postanowien, z ktérymi konsument uprzednio nie miat mozliwo$ci zapoznania sig.

- art. 385° pkt 10 k.c.

W o.w.u. pojawiaja si¢ zapisy przyznajace ubezpieczycielowi petng dowolnos¢ co do
wyboru dnia wyceny, wedlug ktérego zostanie ustalona wysokos¢ kwoty wyptaconej
ubezpieczajacemu tym samym w zapisach o.w.u. przewidziane jest wylaczne dla kontrahenta
konsumenta jednostronne uprawnienie do zmiany, bez waznych przyczyn, istotnych cech

Swiadczenia.

- art. 385° pkt 10 k.c.

Postanowienia o.w.u. pozwalajace ubezpieczycielowi na dokonywanie zmiany
programu inwestycyjnego w ciagu 30 dni od otrzymania wniosku ubezpieczajacego o zmiang
daja ubezpieczycielowi catkowita dowolno§¢ w wyborze sposrod owych 30 dni, w ktérych
zmiana nastapi — rozwiazanie takie jest niekorzystne dla konsumenta, poniewaz zwigksza
ryzyko ze decyzja o zmianie programu nie bedzie trafiona. Jest to rowniez jednoznaczne z tym,
ze postanowienie to przewiduje wylacznie dla kontrahenta konsumenta jednostronne

uprawnienie do zmiany bez waznych przyczyn, istotnych cech §wiadczenia.

- art. 385’ pkt 10 k.c.

Wystepuja zapisy o.w.u., na podstawie ktérych ubezpieczyciel dopuszcza (o ile
umowa ubezpieczenia grupowego tak stanowi) wyplate ubezpieczajacemu warto$¢ rachunku
jednostek uczestnictwa. W przypadku gdy ubezpieczony jest inna osoba niz ubezpieczajacy,
mamy do czynienia z umowg ubezpieczenia na cudzy rachunek. Jest to specyficzny typ umowy
na rzecz osoby trzeciej, ktéra charakteryzuje si¢ zastrzezeniem, ze osobie trzeciej wyplacane
jest $wiadczenie zakladu ubezpieczen, ale tez na jej rzecz S$wiadczona jest ochrona
ubezpieczeniowa. Tak wigc dopuszczalne jest zawarcie umowy ubezpieczenia, takiej w ktdrej
przedmiotem ochrony ubezpieczeniowej jest zycie czy tez sytuacja zyciowa innej osoby. W
takiej sytuacji ubezpieczajacy zawiera umowe¢ ubezpieczenia we wlasnym imieniu, lecz na
rachunek innej osoby — ubezpieczonego. Powszechnie uwaza sig, ze zawarcie umowy
ubezpieczenia na zycie, w ktorej uprawnionym do §wiadczenia jest ubezpieczajacy lub osoba

przez niego wskazana jest niedopuszczalne — tym samym zawarcie umowy przez
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ubezpieczajacego ubezpieczenia na zycie osoby trzeciej na wlasny rachunek jest

niedopuszczalne.

d) Naruszenia przepisow ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci

ubezpieczeniowej
-art. 12 ust. 3

Wymieniony przepis stanowi, iz ogdélne warunki ubezpieczenia oraz umowa
ubezpieczenia powinny by¢ sformutowane jednoznacznie i w sposob zrozumiaty.

Niejednokrotnie stosowanie nowych poje¢ dotyczacych lokowania $rodkéw ze
sktadki oraz umieszczanie ich w rozdzialach o.w.u. dotyczacych ograniczenia uprawnien,
budzi watpliwosci w zakresie, jakim zapisy te dotycza kwestii zwigzanych z umowa
ubezpieczenia oraz jakie uprawnienia ograniczaja. W tresci o.w.u. czgsto brakuje tez
skonkretyzowanych informacji, od ktérych ubezpieczyciel uzaleznia decyzjg, a ktére maja
wplyw na zawarcie umowy ubezpieczenia.

Zdarza sig¢ tez, ze ubezpieczyciele nie wskazuja katalogu ryzyk, ktéry powinien
znalez¢ si¢ w tresci o.w.u.

Watpliwosci budzi réwniez kwestia okredlenia informacji, o jakie czynnos$ci i
uprawnienia chodzi w przypadku, gdy zaistnial nieszczg§liwy wypadek podczas
wykonywania przez ubezpieczonego czynno$ci, ktdrych wykonanie wymaga prawem
przewidzianych uprawnien, ktérych to ubezpieczony nie posiadat. W takim przypadku, gdy
nastapil zgon ubezpieczonego, ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci. W o.w.u
roOwniez nie jest podane jakie inne dokumenty uzasadniajace roszczenie, uprawniony
zobowiazany jest ztozy¢ w przypadku zgonu ubezpieczonego.

Wystepuja réwniez wzajemnie sprzeczne zapisy w o.w.u. Pierwsze z nich wskazuja,
7ze zmiana sumy ubezpieczenia dochodzi do skutku w dniu pobrania zmienionej sktadki,
drugie za$, Ze ma to miejsce w dniu dorgczenia ubezpieczajacemu potwierdzenia tej zmiany
przez ubezpieczyciela.

Wystepuja takze postanowienia wskazujace, ze ubezpieczyciel nie wyptaci sumy
ubezpieczenia w przypadku zgonu ubezpieczonego w nastgpstwie popelnienia przez niego
czynu zabronionego pod grozba kary, kwalifikowanego jako przestgpstwo z winy umyslnej,
co wykazano w toku postgpowania przygotowawczego. Zapis taki jest nieprecyzyjny i

uznanie z tego wzgledu, Zze pozostawia ubezpieczycielowi duzg swobod¢ w ocenie danego
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przypadku. Wynika to z faktu, Ze w postgpowaniu przygotowawczym niczego Si¢ nie
wykazuje a jedynie uprawdopodobnia.
Powyzsze zarzuty sa przyktadowe, bowiem w o.w.u wielokrotnie naruszano przepis

stanowiacy o jednoznacznym i zrozumiatym formutowaniu ogélnych warunkéw ubezpieczen.

- art. 12a pkt 8
Przepis ten stanowi, iz o.w.u okreslaja w szczegdlnosci metodg i sposdb indeksacji
sktadek , jezeli ogélne warunki ubezpieczen indeksacje¢ przewiduja. Natomiast, w o.w.u brak

jest okreslenia metody obliczania wskaznika indeksacji sktadki ustalanej przez towarzystwo.

- art. 12a pkt 91 10

W ogolnych warunkach ubezpieczen nie ma réwniez przepiséw dotyczacych trybu i
warunkOow zmiany umowy ubezpieczenia, a takze przestanek wypowiedzenia umowy przez
ubezpieczyciela. Natomiast, wskazany przepis ustawy, naktada na ubezpieczyciela obowiazek
zawarcia w o.w.u. zapisOw okreslajacych: tryb i warunki dokonania zmiany umowy
ubezpieczenia zawartej na czas nieokreslony; przestanki i terminy wypowiedzenia umowy
przez kazda ze stron, a takze tryb i warunki wypowiedzenia, jezeli ogdlne warunki

ubezpieczenia przewiduja taka mozliwos¢.

- art. 13 ust. 1 pkt 3

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej, ubezpieczyciel
zobowiazany jest do okre§lenia w umowie ubezpieczenia wartosci wykupu. Powinien to
jednak uczyni¢ w taki spos6b, aby ubezpieczajacy znal wysokos¢ kwoty, jaka zostataby
wyptacona w przypadku rezygnacji z ubezpieczenia w poszczegdlnych latach jej trwania.
Wymébg okreslenia wartosci wykupu wynika takze z nakazu sformutowania wzorca umowy w
sposéb jednoznaczny i zrozumialy (art. 385 § 2 k.c.). Postanowienie o.w.u., niepozwalajace

na kwotowe okreslenie kwoty wartosci wykupu sa niegodne z przywotang regulacja.

- art. 13 ust. 4 pkt 5

Wskazany przepis ustawy stanowi, ze w zakresie ubezpieczen na zycie, jezeli sa one
zwiazane z ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym, o ktérym mowa w dziale I grupa 3
zatacznika do ustawy, zaklad ubezpieczen zobowiazany jest do okreslenia lub zawarcia w

umowie ubezpieczenia m.in. takich kwestii jak zasad ustalania wysokosci kosztow oraz
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wszelkich  innych obciazen potracanych ze sktadek ubezpieczeniowych lub
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. W funkcjonujacych ogdlnych warunkach
ubezpieczenia zdarza sig, ze nie wymienia si¢ wszystkich oplat, jakie ubezpieczyciel pobiera
z tytulu zawarcia i wykonania umowy. Czgsto wskazywane sa rodzaje optat, jednakze z
pominigciem charakterystyki, np. oplaty za konwersj¢ czy oplaty likwidacyjnej. Jest to

niezgodne ze wskazana norma ustawowa.

- art. 13 ust. S pkt 1

O.w.u., ktére nie okres$laja terminu wyceny jednostek uczestnictwa wydaja si¢ nie
spetnia¢ wymogu przepisu ustawy, ktory naklada obowigzek dokonywania przez
ubezpieczyciela wyceny jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego nie rzadziej

niz raz w miesigcu.

Podsumowanie

W przypadku uméw ubezpieczenia na zycie, chociazby ze wzgledu na fakt, iz
dotycza one zycia ludzkiego, jak réwniez ze wzgledu ich ztozono$¢ konstrukcja o.w.u.
powinna by¢ szczegdlnie przejrzysta i jasna. W o.w.u. zyciowych wskazane jest takze
postugiwanie si¢ jezykiem pozbawionym skomplikowanego stownictwa, niebudzacym
watpliwosci interpretacyjnych, ewentualnie wyjasnianie trudnych pojec.

Niestety mimo pewnej poprawy na przestrzeni ostatnich lat wymdg ten nie jest w
dalszym ciagu realizowany w pelni.

Stronami umowy ubezpieczenia na zycie sa: zaklad ubezpieczen oraz
ubezpieczajacy. Ubezpieczajacym jest osoba, ktéra zawiera umowe¢ ubezpieczenia i
zobowiazuje si¢ do zaptaty sktadki ubezpieczeniowej. Ubezpieczajacy moze zawrze¢ umowe
ubezpieczenia na zycie we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek (woéwczas jest on
jednocze$nie ubezpieczajacym i ubezpieczonym, tj. osoba, ktdrej zycie lub zdrowie objgte jest
ochrong ubezpieczeniowa) lub na rachunek innej osoby (wéwczas ubezpieczonym jest inna
osoba, ktorej zycie lub zdrowie ubezpieczajacy uczynil przedmiotem ubezpieczenia).
Ubezpieczenia na zycie zawierane na cudzy rachunek sa obecnie bardzo popularne i stanowia
znaczng grup¢ umoéw. W ubezpieczeniach na Zycie wystgpuje réwniez instytucja

uposazonego, ktorego wskazuje ubezpieczony.
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Nalezy zda¢ sobie sprawe, ze ze wzgledu na t¢ wielo§¢ podmiotéw konstrukcja
umowy ubezpieczenia na zycie czasami nie jest tatwa. Analizy o.w.u. dokonywane przez
Biuro Rzecznika Ubezpieczonych uwidaczniaja trudno$ci z prawidlowym redagowaniem
treci tej umowy. Problemy w tym zakresie powoduja, ze spotykamy wiele postanowien,
ktére mozna by uzna¢ za niezgodne z obowigzujacymi przepisami prawa. Prowadzi to do
wniosku, ze regulacje dotyczace umowy ubezpieczenia na zycie trudno przenie$¢ na grunt
postanowiefi umownych.

Dokonujac oceny wzorcow umownych, w szczegdlnosci tych wprowadzonych do
obrotu po 10 sierpnia 2007 r., uzna¢ nalezy, ze wiele stosowanych zapiséw wymaga
ewidentnej zmiany, badz tez dopracowywania.

Ze sporzadzonego przez Rzecznika Ubezpieczonych raportu wynika, ze
nieprawidlowoséci w konstruowaniu wzorcéw umownych w ubezpieczeniach na zycie jest
bardzo wiele i na pierwszy rzut oka trudno je wychwyci¢. Jest ich zdecydowanie wigcej niz w
przypadku o.w.u. majatkowych. Niepokojace jest takze to, ze wsérdd tych naruszen
odnajdujemy takie, ktére moga narusza¢ razaco interesy ubezpieczajacych i ubezpieczonych.
Czgsto zdarza sig takze, ze w jednym wzorcu jednocze$nie wystgpuje kilka nieprawidtowych
postanowien.

W dalszym ciagu ubezpieczyciele stosuja postanowienia mogace mie¢ negatywne
skutki dla ubezpieczajacych i ubezpieczonych. Przejawy tego odnalezé mozna rowniez w
postanowieniach niedookre§lonych, nieprecyzyjnych. Dostrzec mozna takze proby
wprowadzania na mocy postanowien umownych nieobowiazujacych juz zasad, ktére w
ramach nowelizacji przepisOw zostaly przez ustawodawcg usunigte, jak réwniez w
okreslonych przypadkach niedostosowanie obowiazujacej terminologii i stosowanie pojgé
uzywanych w poprzednio obowigzujacym stanie prawnym.

W s$wietle ustalen wynikajacych z dokonanych analiz wzorcow umownych Rzecznik
Ubezpieczonych zwracal sig i jest w trakcie przygotowania kolejnych wystapien do zaktadéw
ubezpieczen dzialu I, wnioskujac o modyfikacj¢ tresci wzorcéw majaca na celu ich
dostosowanie do obowiazujacych regulacji prawnych.

Co jest pozytywne wigkszo$¢ sposrod zakladéw ubezpieczen, do ktérych wystepuje
Rzecznik deklaruje dokonanie szczegétowej analizy i dokonanie stosownych zmian w
stosowanych wzorcach umownych.

Stanowisko i zapewnienia ubezpieczycieli w tym zakresie Rzecznik Ubezpieczonych
przyjmuje z satysfakcja, gdyz powyzsze uwagi do o.w.u. maja charakter merytoryczny i w

opinii Rzecznik Ubezpieczonych dzialania prowadzone w tym zakresie z jednej strony
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wplywaé beda na poprawe jakosciowa oferowanych produktéw, a z drugiej poprawe w
oczach polskiego spoteczenstwa wizerunku branzy ubezpieczeniowe;.

Rzecznik wyraza nadziejg, ze niniejsze opracowanie bgdzie wykorzystywane prze
zaklady ubezpieczen w pracach nad zmiana oferowanych produktéw oraz przygotowaniem
nowych wzorcow umownych, jak réwniez jako material analityczny dla instytucji stojacych

na strazy intereséw konsumenta ustug finansowych.
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