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Stanowisko
W sprawie
prawnych aspektow dopuszczalno$ci zastosowania cen czesci alternatywnych przy
ustalaniu wysoko$ci odszkodowania za szkod¢ komunikacyjna z tytutu obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych

W dniu 13 listopada br. na stronie internetowej Rzecznika Ubezpieczonych
opublikowane zastaty Raporty poswigcone problematyce catkowitej oraz cz¢sciowej odmowy
wyptaty odszkodowania z obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Sporzadzone one zostaly na podstawie skarg
kierowanych przez poszkodowanych lub ich pelnomocnikéw do Rzecznika Ubezpieczonych
w pierwszych trzech kwartatach biezacego roku. W obszarze skarg dotyczacych czg$ciowej
odmowy wyplaty odszkodowania istotnym problemem, ktory zostal dostrzezony przez
Rzecznika Ubezpieczonych jest wustalanie przez zaklad ubezpieczen wysokoSci
odszkodowania w oparciu o ceny czg$ci alternatywnych wbrew zgodzie poszkodowanego
oraz w sytuacji, gdy uszkodzony pojazd mechaniczny posiadal czgsci oryginalne pochodzace
od producenta. Ta forma zanizenia odszkodowania zasadniczo wystepuje w dwdch postaciach
albo poprzez przyjecie cen tych cze$ci w kalkulacji naprawy (gdy szkoda likwidowana jest
metoda kosztorysowa) lub poprzez nieuprawniong weryfikacjg, przedstawionych przez
poszkodowanego faktur lub rachunkéw z naprawy, podczas ktérej zostaty zastosowane czesci
oryginalne pochodzace od producenta.

Istniejace rozbiezno$ci w ocenie dopuszczalnosci stosowania przez ubezpieczycieli
wyzej wskazanej praktyki powoduja konieczno$¢ przedstawienia podstaw prawnych do
ustalenia wysokosci odszkodowania w oparciu o ceny czgsci alternatywnych.

Celem niniejszego opracowania bedzie nie tylko przedstawienie podstaw prawnych
dopuszczalno$ci zastosowania cen czgsci alternatywnych przy ustalaniu wysoko$ci
odszkodowania za szkod¢ komunikacyjna z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia

odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw, ale rowniez ocena przyktadowych




stanowisk zakladéw ubezpieczen, ktoére uzasadnia¢ majg stosowanie cen w sytuacji, gdy
naprawie lub wymianie podlegaja oryginalne czesci zamienne pochodzace od producenta
pojazdu a poszkodowany nie wyrazit zgody na zastosowanie cen czgsci alternatywnych.
Przed petna prezentacja podstaw prawnych do zastosowania cen czgséci alternatywnych przy
ustaleniu  wysokosci odszkodowania za szkod¢ komunikacyjna z tytulu umowy
obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych nalezy przedstawic
podstawy prawne i faktyczne, na ktére wskazuja ubezpieczyciele dla uzasadnienia ustalenia
wysokos$ci odszkodowania w oparciu o ceny czg¢$ci alternatywnych.

Przedstawione ponizej stanowisko, zawiera¢ bedzie argumenty od dawna juz z
prezentowane przez Rzecznika Ubezpieczonych m.in., w wystapieniach kierowanych do
zakladéow ubezpieczen, Komisji Nadzoru Finansowego oraz Prezesa Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, jak rowniez w kontaktach ze $rodkami masowego przekazu.
Jednakze, w zwiazku ze stalg ewolucja pogladéw zaktadéw ubezpieczen co do podstaw
prawnych zastosowania czgéci alternatywnych niezaleznie od istotnych okolicznos$ci
faktycznych1 istnieje konieczno$¢ rozszerzenia dotychczasowego stanowiska Rzecznika
Ubezpieczonych w tym zakresie.

Przed petna prezentacja stanowiska Rzecznika Ubezpieczonych w zakresie prawnej
dopuszczalno$ci stosowania czg$ci alternatywnych w toku likwidacji szkody z tytutlu
obowiazkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych nalezy przedstawic
podstawy prawne i faktyczne, na ktore wskazujg zaktady ubezpieczen dla uzasadnienia
swojego jednostronnego ustalenia wysokosci odszkodowania w oparciu o ceny czgsci
alternatywnych.

W pierwszej kolejnosci jako podstawe prawna przywoluje si¢ rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 28 stycznia 2003 roku w sprawie wylaczen okreslonych porozumien
wertykalnych w sektorze pojazdow samochodowych spod zakazu stosowania porozumien
ograniczajacych konkurencj¢ (Dz. U. z 2003 r., Nr 38, poz. 329 z p6zn. zm.). Podkreslane jest
przy tym dodatkowo, ze ten akt wykonawczy, jako zrédto powszechnie obowigzujacego
prawa, nie zawiera w swojej tresci zadnych ograniczen przedmiotowych oraz podmiotowych
W jego stosowaniu i w potaczeniu z przepisami kodeksu cywilnego wyznaczaja wilasciwy
zakres odpowiedzialnosci cywilnoprawnej zakladu ubezpieczen za sprawce szkody
komunikacyjne,j na mocy zawartej z nim umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC

posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Mozna spotka¢ si¢ takze z bezposrednim

" Brak zgody poszkodowanego na ich zastosowanie oraz fakt, iz uszkodzony pojazd mechaniczny posiadat
czg$ci oryginalne pochodzace od producenta.



przywolywanie rozporzadzenia Komisji Europejskiej nr 1400/2002 w sprawie stosowania art.
81 wust. 3 Traktatu do kategorii porozumien i praktyk uzgodnionych w sektorze
motoryzacyjnym (Dz.U.UE.L. Nr 203, 01/08/2002, s. 0030-0041).

Zaklady ubezpieczeh uzasadniaja swoje stanowisko w tym zakresie rowniez
interpretacja art. 361 i art. 363 k.c. oparta na ,,swoistym” rozumieniu zobowiazania do zwrotu
niezbg¢dnych ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw. Zdaniem ubezpieczycieli z art. 363 §1
k.c. wynika, Zze w razie uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrocenie jej do
stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za szkode¢ zobowiazana jest zwrdcic
poszkodowanemu niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone
wedlug cen na lokalnym rynku. Skoro wysoko$¢ odszkodowania powinna obejmowac
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione wydatki, to oznacza, ze naprawa powinna zosta¢
dokonana w sposéb racjonalny tzn., z najmniejszym naktadem sit i kosztow. Argumentem
majacym réwniez przemawia¢ za dopuszczeniem stosowania cen czg¢$ci alternatywnych przy
ustaleniu sumy odszkodowania w oderwaniu od zgody poszkodowanego i faktu posiadania
przez uszkodzony pojazd mechaniczny czg$ci oryginalnych ma by¢ takze fakt, iz uszkodzony
pojazd nie posiada juz gwarancji jego producenta. Mozna spotkac si¢ takze z argumentacja, ze
przyjecie cen czgsci oryginalnych przy ustaleniu wysokosci odszkodowania stanowitoby
naruszenie tresci art. 357 k.c.” oraz wykraczaloby poza dyspozycj¢ przepisu art. 824's1 k.c.?

Ponadto, uzasadnieniem dla usankcjonowania praktyki jednostronnego ustalenia
przez ubezpieczyciela odszkodowania w oparciu o ceny czgsci alternatywnych, niezaleznie od
jakichkolwiek okolicznos$ci faktycznych, ma by¢ twierdzenie, ze poszkodowany (wierzyciel)
powinien wspotdziala¢ przy wykonaniu zobowiazania przez dluznika (zaktadu ubezpieczen)
zgodnie 7z treScig zobowiazania, w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-
gospodarczemu oraz zasadom wspoéizycia spotecznego, a ponadto ustalonym w tym zakresie
zwyczajom (art. 354 k.c.). Poszkodowany nie moze zatem domagaé si¢ odszkodowania
opartego w oparciu o ceny czg$ci oryginalnych pochodzacych od producenta, gdyz
stanowiloby to dla zobowiazanego nadmierne trudnosci i koszty.

W opinii Rzecznika Ubezpieczonych wyzej wskazane rozporzadzenie nie ma
zastosowania w przypadku ustalania wysokosci odszkodowania z obowiazkowego

ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, gdyz sa to przepisy, ktére nie

* L Art. 357. Jezeli dtuznik jest zobowiazany do $wiadczenia rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a jakosé
rzeczy nie jest oznaczona przez wlasciwe przepisy lub przez czynno$¢ prawng ani nie wynika z okolicznosci,
dtuznik powinien $wiadczy¢ rzeczy $redniej jakosci”.

* LArt. 824'. O ile nie uméwiono sig inaczej, suma pienigzna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytutu
ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody”.



dotycza odpowiedzialnosci cywilnej ani rozliczen z tytutu umowy ubezpieczenia.
Za powyzszym stanowiskiem Rzecznika Ubezpieczonych przemawiaja nie tylko argumenty o
charakterze normatywnym, w tym prawotwdrczym, ale réwniez zasady, reguly oraz metody
wyktadni obowiazujace w polskim systemie prawa.

Zaréwno wykladania historyczna przepiséw Dzialu II, Rozdziatu 1 pn. ,,Zakaz
porozumien ograniczajacych konkurencj¢”, ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2001 r., Nr 122, poz. 1319 z péz. zm.), jak rowniez
przyjete konstytucyjne zasady tworzenia prawa przemawiaja za stanowiskiem, ze
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2003 roku w sprawie wylaczen
okreslonych porozumien wertykalnych w sektorze pojazdéw samochodowych spod zakazu
stosowania porozumien ograniczajacych konkurencj¢, nie moze stanowi¢ samodzielnej, jak
réwniez uzupelniajacej podstawy prawnej do ustalania §wiadczenia odszkodowawczego w
oparciu o ceny czgsci alternatywnych za szkode komunikacyjng z tytutu OC sprawcy.

W pierwszej kolejnosci, nalezy wyraznie wskaza¢, iz mamy do czynienia z
rozporzadzeniem tj., z aktem wydawanym na podstawie szczegélowej delegacji ustawowe;.
Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie w swoich orzeczeniach przypominal o konstytucyjnych
zasadach wydawania rozporzadzen. W wyroku z dnia 11 grudnia 2000 roku w sprawie sygn.
akt U 2/00 Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze ,,Rozporzqdzenie jest aktem wydawanym na
podstawie  szczegotowego  upowaznienia ustawowego. Upowaznienie do wydania
rozporzqdzenia musi zawsze byé wyrazne i nie mozZe opierac sie na domniemaniu.
Rozporzqdzenie musi miesci¢ sie w granicach upowaznienia ustawowego. Zakres
upowaznienia (a co za tym idzie zakres podmiotowy i przedmiotowy rozporzadzenia) jest
ustalany w drodze wyktadni jezykowej i nie moze by¢ rozszerzany w drodze wyktadni
funkcjonalnej. Brak stanowiska ustawodawcy musi by¢ interpretowany jako nieudzielenie
kompetencji normodawczej (upowaznienia do uregulowania okre$lonej ukladu stosunkéw
spotecznych). Positkujac si¢ wigc powyzszym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego,
ktérego moc orzeczen trudno kontestowac, nalezy wywies¢ wnioski o nastepujacej tresci:

Po pierwsze, w ustawie z 23 dnia 1964 roku — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz.
93, z p6z. zm.) i w ustawie z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Gwarancyjnych (Dz. U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152), na gruncie regulacji dotyczacych zasad
1 zakresu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczycieli za szkody komunikacyjne, brak

jest jakiekolwiek normy delegacyjnej dopuszczajacej odpowiednie stosowanie przepisOw



wyzej wskazanego rozporzadzenia do naprawienia szkody z tytulu obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Po drugie, analiza wyzej przywolanych aktéw prawnych nie wykazuje faktu istnienia
w ich obrgbie upowaznienia ustawodawcy do wydania przez okre$lony podmiot aktu
wykonawczego, ktéry szczegélowo okresla¢ bedzie dopuszczalnosé, warunki i zasady
stosowania czg¢$ci alternatywnych przy ustalaniu sumy odszkodowania z tytutu OC.

Wreszcie, treScig semantyczng upowaznienia w art. 7 ustawy z dnia 20 grudnia 2000
roku o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080) jest
okreslenie warunkéw, jakie musza by¢ spetnione, Zeby okreslone porozumienia wertykalne w
sektorze pojazdow samochodowych nie zostaly uznane za praktyke antykonkurencyjna w
rozumieniu art. 5 tejze ustawy.

Trybunal Konstytucyjny w wyzej przywotanym wyroku, jak réwniez w orzeczeniu z
dnia 14 pazdziernika 2002 roku w sprawie sygn. akt U 4/01 wyraznie wskazal, ze
~Rozporzqdzenie musi stuzyc¢ realizacji celu ustawy, ktora jest podstawq wydania tego aktu
wykonawczego. Rozporzadzenie ma zatem konkretyzowac regulacje ustawowq i nie moZze
regulowac zagadnien pominietych przez ustawodawce. Nie moze takze wkraczac¢ w materie
regulowane przez inne ustawy.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28 stycznia 2003 roku w sprawie wylaczen
okreslonych porozumien wertykalnych w sektorze pojazdéw samochodowych spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencj¢ wydane zostalo na podstawie art. 7 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw”. Przepisy dziatu II, rozdziatu I
tejze ustawy ustanawiaja zakaz stosowania przez przedsigbiorcéw praktyk ograniczajacych
konkurencj¢ w ujeciu horyzontalnym lub wertykalnym m.in. ustanawiaja zakaz ustanawiania
karteli i ich réznych form oraz innych porozumien, ktére naruszaja konkurencje.
W Zaden sposob nie odnosza si¢ natomiast do problematyki zasad i zakresu
odpowiedzialnosci gwarancyjnej zaktadu ubezpieczen za szkody komunikacyjne z tytutu OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych. Zasady poprawnej legislacji spowodowaty, iz Radzie
Ministréw, na mocy art. 7 wyzej przywolanej ustawy, zostalo przyznane ustawowe
upowaznienie do uregulowania w drodze rozporzadzenie warunkéw, jakie musza byc¢

spetnione, aby porozumienia wertykalne w sektorze pojazdéw samochodowych (a nie w

# Ustawa z dnia 20 grudnia 200 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw zostata uchylona ustawa z dnia 16
lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 roku, Nr 171, poz. 1206), jednakze na
podstawie art. 135 ust. 2 rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie wylaczen okreslonych porozumien
wertykalnych w sektorze pojazdéw samochodowych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencjg
zachowuje moc az do wygasnigcia tj. do 31 maja 2010 roku.



sektorze dzialalnosci ubezpieczeniowej dotyczacej realizacji m.in., zobowiazan za szkodeg
komunikacyjna z tytulu OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych) nie zostaly uznane za
porozumienia, ktére naruszaja konkurencjg. Z treSci Dziatu Il ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, jak réwniez wydanego na podstawie art. 7 tejze ustawy rozporzadzenia w
zaden spos6b nie mozna wigc wyprowadzi¢ wniosku, iz przedmiotowe akty prawne reguluja
zasady 1 zakres odpowiedzialno$ci gwarancyjnej zakltadu ubezpieczen za szkodeg
komunikacyjna z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéow mechanicznych. Brak jest rowniez jakichkolwiek argumentow ktdre
mogltyby postawi¢ znak réwnosci pomigdzy dopuszczalno$cia zawierania porozumien
wertykalnych pomigdzy przedsigbiorcami co wprowadzenia do obrotu handlowego czg$ci nie
pochodzacych od producentéw z zakresem obowigzku odszkodowawczego ubezpieczyciela z
tytutu OC.

Zakres obowigzku odszkodowawczego ubezpieczyciela za szkody komunikacyjne z
tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych wyznaczony jest przez przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym oraz
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2003
r., Nr 124, poz. 1152). Zgodnie z art. 13 ust. 2 tejze ustawy w obowiazkowych
ubezpieczeniach odpowiedzialno$ci cywilnej odszkodowanie wyplaca si¢ graniach
odpowiedzialnosci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do
wysoko$ci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie. Podobnie, zgodnie z art. 36 ust. 1 tejze
ustawy odszkodowanie ustala si¢ i wyplaca w granicach odpowiedzialnos$ci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w
umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Przepisy te, w celu ustalenia zakresu
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela wzgledem poszkodowanego, odsylaja zatem do regulacji
Kodeksu cywilnego dotyczacych odpowiedzialnosci za szkodg powstala w zwiazku z ruchem
mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody (art. 436 w zw. z
art. 435 k.c.) oraz do ogdlnych regul naprawienia szkody (do art. 361, art. 363 k.c.)
Dodatkowo, w przypadku obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych, normy wyzej przywolane maja charakter przepisow bezwzglednie
obowiazujacych (ius cogens), ktére nie moga by¢ uchylone wolg stron umowy OC, a tym
bardziej zakres odpowiedzialnosci nie moze by¢ jednostronnie ustalany w oderwaniu od

wyzej wskazanych przepisow.



Gdyby ustawodawca uznat, ze podstawa prawna do ustalenia odszkodowania w
oparciu o ceny czgsci alternatywnych z tytutu OC jest rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
28 stycznia 2003 roku w sprawie wylaczen okreslonych porozumien wertykalnych w sektorze
pojazdéw samochodowych spod zakazu porozumief ograniczajacych konkurencj¢ to dalby
temu normatywny wyraz. W obowiazujacym stanie prawnym z takim zdarzeniem
normatywnym (prawotwérczym) nie mamy jednak do czynienia. Stanowisko zakladow
ubezpieczen o dopuszczalno$ci stosowania cen czgéci alternatywnych wbrew zgodzie
poszkodowanego i w sytuacji, gdy uszkodzony pojazd posiadata czg$ci oryginalne, ktérego
walidacja (podstawa prawna) jest wyzej wskazane rozporzadzenie nalezy uzna¢ jako dziatanie
oparte na nieistniejacej podstawie prawne;j.

Od strony normatywnej za niedopuszczalno$cia stosowania niniejszego
rozporzadzenia przemawia réwniez nastgpujacy argument o charakterze fundamentalnym.
Roszczenie o naprawienie szkody cywilnoprawnej wyrzadzonej w zwiazku z ruchem pojazdu
mechanicznego jest na gruncie prawa prywatnego kwalifikowane jako normatywna postaé
prawa podmiotowego o charakterze majatkowym, ktére przynalezne jest w okreslonych
sytuacjach podmiotom prawa cywilnego. Na gruncie ustawy zasadniczej jest sfera praw
chroniong konstytucyjnie i ich ograniczenie jest dopuszczalne tylko w drodze aktu rangi
ustawowej. Istnieje wigc wyrazny zakaz subdelegacji tych ograniczen na inne organy i w
drodze aktow prawnych rangi podustawowej (por. uzasadnienie do wyroku Trybunat
Konstytucyjnego z dnia 11 maja 1999 roku, sygn. akt P 9/98). Gdyby ustawodawca
zdecydowat si¢ wigc unormowac¢ w rozporzadzeniu prawna dopuszczalno$¢ stosowania cen
czesci alternatywnych przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania (co trudno sobie wyobrazi¢ z
uwagi na ztozenie racjonalnosci ustawodawcy, zakres podmiotowy i przedmiotowy tego aktu
wykonawczego, a takze wyzej wskazane orzeczenia TK oraz konstytucyjne zasady poprawnej
legislacji) to dziatanie to spotkaloby si¢ z zarzutem niekonstytucyjnosci oraz odpowiednia
reakcja ze strony Trybunalu Konstytucyjnego. Konkludujac, wysokos¢ odszkodowania
powinna ustalona w oparciu o wtasciwa wyktadni¢ przepisow art. 361 §2 i art. 363 k.c.

Nalezy rowniez wykluczy¢ dopuszczalno$¢ stosowania rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 28 stycznia 2003 roku w sprawie wylaczen okreslonych porozumien
wertykalnych w  sektorze pojazdéw samochodowych spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencj¢ w drodze przyjetych w polskim systemie prawa regut i metod
jego wyktadni w procesie stosowania prawa.

Gdyby uzna¢, ze warunki wskazane wyzej wskazanym rozporzadzeniu, ktére musza

by¢ spetnione aby porozumienie wertykalne w sektorze pojazdéw samochodowych bylo



wylaczone spod zakazu ograniczajacego konkurencjg, stanowily jednocze$nie uprawnienie
dla ubezpieczyciela do ustalania w oparciu o tre$¢ tego aktu normatywnego wysokos$¢
odszkodowania, za$ art. 361 i art. 363 k.c. stanowia nakaz ustalania odszkodowania na
zasadach wskazanych w tych przepisach (a tym samym zakazuja stosowania norm
wskazanego rozporzadzenia) to teoretycznie mamy do czynienia z kolizja norm prawnych.
W zwiazku z powyzszym dla rozstrzygnigcia, ktére przepisy winny mie¢ zastosowanie
nalezaloby siggna¢ po przyjete w polskim systemie prawa reguty kolizyjne’. W pierwszej
kolejnosci dla rozstrzygnigcia tej domniemanej kolizji powinniSmy siggna¢ po zasadeg lex
superior derogat legi inferiori (z tac. akt prawny wyzszej rangi uchyla akt prawny nizszej
rangi). Ta regula (zasada prawna) przejawia si¢ w tym, Ze norma prawna 0 wWyzszej mocy
uchyla norm¢ o niZszej mocy np., norma wyrazona w ustawie uchyla sprzeczng z nig norme¢
wyrazona w rozporzadzeniu. Jezeli wigc norma zawarta w rozporzadzeniu jest sprzeczna z
norma zawarta w ustawie, nalezy zastosowa¢ normg zawartag w ustawie. Stosujac te regute¢ do
wyzej wskazanej kolizji, prymat w stosowaniu nalezatoby przyzna¢ przepisom Kodeksu
cywilnego. Réwniez regula kolizyjna typu porzadkujacego lex posteriori derogat legi priori
nie bedzie miata w ogdle zastosowania. Z tozsamych wzgledéw do uzasadnienia stosowania
przedmiotowego rozporzadzenia nie bgdzie miala zastosowanie reguta kolizyjna porzadku
merytorycznej tresci — lex specialis derogat legi generali (przepis szczegdlny uchyla przepis
ogo6lny.)

Réwniez za niedopuszczalne nalezy uzna¢ stosowanie powyzszego rozporzadzenia w
drodze wnioskowania przez analogi¢ (z ustawy lub prawa), gdyz zasady i =zakres
odpowiedzialnosci gwarancyjnej ubezpieczyciela za szkod¢ komunikacyjng z OC sprawy sa
wyraznie okre§lone przez przepisy ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych i Kodeks
cywilny.

Reasumujac, Dziatl II rozdzial I ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
wydane na podstawie art. 7 tejze ustawy rozporzadzenie to zupetnie odrgbne systemowo
regulacje, ktérych celem jest przeciwdzialanie praktykom ograniczajacym konkurencj¢ na
rynku. Jak wcze$niej zostalo wskazane, zaden przepis prawa regulujacy zakres
odpowiedzialnosci gwarancyjnej ubezpieczyciela z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci posiadaczy pojazdéw mechanicznych nie upowaznia zaktadu ubezpieczen

do jednostronnego wyboru cen czgéci zamiennych dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania.

> W doktrynie panstwa i prawa w przypadku kolizji norm prawnych wyréznia si¢ reguty kolizyjne typu: typu
hierarchicznego (lex superior derogat legi inferiori), typu porzadkujacego (lex posterior derogat legi priori), lub
tez porzadku merytorycznej tresci (lex specialis derogat legi generali, przy czym lex posterior generalis non
derogat legi priori specialis).



Za$ kodeks cywilny i ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych nie wskazuje powotanego
rozporzadzenia jako regulacji majacej zastosowanie do ustalania zakresu odpowiedzialnosci
gwarancyjnej ubezpieczyciela. W tym miejscu, nalezy dodatkowo podkresli¢, iz zgodnie z art.
363 k.c. oraz uksztattowana linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego wybor naprawienia szkody
w oparciu o czgéci oryginalne lub tez alternatywne nalezy do poszkodowanego.
Poszkodowany podejmuje w tym przedmiocie autonomiczng decyzj¢ (wyrok z dnia 11
czerwca 2003 r., V CKN 308/01, niepubl.), ktorej ubezpieczyciel nie moze nakaza¢ lub
zakazaé, poniewaz jego $wiadczenie ogranicza si¢ do wyptacenia odszkodowania ustalonego
zgodnie z zasada pelnego (uchwala z dnia 15 listopada 2001 r., Il CZP 68/01, OSP 2002, nr
7-8, poz. 103). W fazie likwidacji szkody ubezpieczyciel moze zwraca¢é uwagg na
konsekwencje wyboru wykraczajacego np. poza obowiazek odszkodowawczy, lub majac
odpowiednie rozeznanie - sugerowa¢ zrddla zaopatrzenia oceniane przez siebie jako
korzystne co do jakosci towardéw i cen. Jednakze, w sytuacji braku zgody pokrzywdzonego do
zastosowania czgsci alternatywnych, ,,sugerowanie zrédel zaopatrzenia ocenianych jako
korzystne przez ubezpieczyciela” nie stwarza automatycznego uprawnienia do przyjmowania
w rozliczeniu szkody cen czgéci alternatywnych, gdy przedmiotem naprawy lub wymiany sa
czegsci oryginalne pochodzace od producenta pojazdu.

Jak na wstegpie zostalo wskazane, niekiedy zaktady ubezpieczen dla uzasadnienia
ustalenia wysokos$ci odszkodowania w oparciu o ceny czgsci alternatywnych powoluja si¢ na
bezposrednie stosowanie Rozporzadzenia KE (WE) nr 1400/2002 z dnia 31 lipca 2002 roku w
sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk
uzgodnionych w sektorze motoryzacyjnym. W mojej ocenie brak jest jednak argumentéw do
powotywania si¢ na bezpo$rednie stosowanie tego wspodlnotowego aktu prawnego jako
podstawy prawnej do zastosowania cen czg$ci alternatywnych.

Zgodnie z art. 249 TWE rozporzadzenie Komisji Europejskiej jest aktem prawnym o
charakterze ogdélnym, obowiazujacym w kazdej swej czgsci, w sposob bezposredni 1 we
wszystkich panstwach czionkowskich. Nie ulega zatem watpliwosci, ze przedmiotowy akt
prawny Komisji Europejskiej z dniem wejscia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej
wszedl do wewngtrznego porzadku prawnego i ma bezposrednie zastosowanie. Jednakze
wyzej wskazane rozporzadzenie w zaden sposOb nie reguluje zasad 1 zakresu
odpowiedzialnosci zakladéw ubezpieczen za szkody komunikacyjne z tytulu umowy
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych w pafistwach cztonkowski UE. Jak wyraznie wynika z tresci preambuly celem

tego rozporzadzenia jest okreSlenie kategorii porozumien wertykalnych w sektorze



motoryzacyjnym, ktére moga by¢ taktowane jako dziatania przedsigbiorcéw pozostajace w
zgodnos$ci z zakazem zawierania porozumien naruszajacych konkurencjg, o ktérym mowa w
art. 81 ust. 1 TWE. Tak wigc juz z samej istoty tego aktu prawnego, jego zakresu
podmiotowego i1 przedmiotowego wykluczona jest mozliwo$¢ bezposredniego powotywania
si¢ na tres¢ tego rozporzadzenia jako podstawy prawnej do ustalenia wysokos$ci
odszkodowania w oparciu o ceny czes$ci alternatywnych z tytutu OC sprawcy.

Nie mozna réwniez wyprowadzi¢ tej podstawy prawnej z obowiazujacej zasady
pierwszenstwa prawa wspdolnotowego. Zasada ta, uksztaltowana przez orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci®, przejawia si¢ w tym, ze jezeli przy stosowaniu
przez sady i organy administracji publicznej panstwa cztonkowskiego jego prawa krajowego
dojdzie do kolizji z normami prawa wspolnotowego to pierwszenstwo w zastosowaniu
znajdzie zawsze prawo wspolnotowe. Trudno jednak méwi¢ o jakiejkolwiek kolizji pomigdzy
wyzej wskazanym rozporzadzeniem a polskim prawem krajowym w zakresie zasad
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za szkody komunikacyjne z tytulu umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, gdyz jak to zostalo
wskazane powyzsze rozporzadzenie KE nie odnosi si¢ do zagadnienia odpowiedzialnosci
gwarancyjnej ubezpieczycieli za szkody komunikacyjne z tytutu OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych w panstwach cztonkowskich.

W ubezpieczeniu OC zaklad ubezpieczen pozostaje wigc zwiazany z kodeksowymi
zasadami  dotyczacymi zakresu naprawienia szkody. Zakres tego obowigzku
odszkodowawczego uzalezniony bedzie przede wszystkim od rozmiaru szkody.
W prawie polskim metoda powszechnie stosowana w celu ustalenia rozmiaru szkody jest
metoda dyferencyjna, ktéra polega na okresleniu r6znicy pomigdzy dwoma stanami ddbr:
hipotetycznym, jaki istnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkodg oraz
rzeczywistym, jaki wytworzyl si¢ na skutek zdarzenia szkodowego. Rozmiar szkody musi
uwzglednia¢ faktyczne uszkodzenia mienia tj. w przypadku uszkodzenia pojazdu, nalezy
stwierdzi¢ jakie czesci (oryginalne, nieoryginalne) zostaty uszkodzone i ten stan, zgodnie z
obowiazujacymi przepisami, jest jedynym kryterium oceny jakie czg$ci mozna zamontowaé w
pojezdzie uszkodzonym wskutek wypadku. Wynika to przede wszystkim z zasady petnej jej

kompensaty. Ponadto, jak wyraznie wskazuje art. 363 §1 k.c., naprawienie szkody powinno

6 Szerzej w zakresie stosowania zasady pierwszenstwa prawa wspdlnotowego zob. wyrok ETS w sprawie Van
Gend en Los oraz wyrok z dnia 15 lipca 1964 r., Flamino Costa v. E.IN.E.L. Case 6/64 English special edition,
page 00585; wyrok ETS z dnia 9 marca 1978 r., Amministrazione dele Finznze del Stato v Simmenthal. Case
106/77 European Court reports 1978, Page 00629; wyrok ETS z dnia 19 czerwca 1990 r., The Qeen v. Secretary
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nastapi¢ wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego badz
przez zaplat¢ odpowiedniej sumy pienigznej. Cho¢ zaklad ubezpieczen jest zawsze
zobowiazany wylacznie do zaplaty okreslonej sumy pienig¢znej (co wynika z tredci art. 822 §1
k.c. a zarazem wylacza bezposrednia restytucje w naturze), nie oznacza to, iz suma ta nie
moze odpowiada¢ kosztom poniesionym w celu przywrécenia rzeczy do stanu poprzedniego.
Jezeli chodzi za$ o pojgcie ,,przywrdcenia stanu poprzedniego” to jego znaczenie, nawet przy
nieznajomosci przepiséw prawnych, nie powinno budzi¢ watpliwosci — zamontowanie w
miejsce czegsci oryginalnej, pochodzacej od producenta pojazdu — czg$ci nieoryginalnej — nie
jest przywrdceniem stanu poprzedniego. Podobnie ustalenie sumy odszkodowania w oparciu
o ceny czesci alternatywnych nie stanowi $wiadczenia odszkodowawczego umozliwiajacego
nabycie przez poszkodowanego czgSci zamiennych oryginalnych pochodzacych od
producenta.

Jezeli chodzi o uprawnienia poszkodowanego w kwestii naprawy pojazdu oraz jej
zakresu, wielokrotnie wskazywat na nie Sad Najwyzszy. Juz w wyroku z dnia 3 lutego 1971
r. (ktéry jak najbardziej pozostaje aktualny) w sprawie sygn. akt III CRN 450/70 SN orzekl, iz
o przywrdceniu stanu poprzedniego mozna mowi¢ tylko wéwczas, gdy stan samochodu po
naprawie pod kazdym wzgledem odpowiada stanowi tegoz samochodu sprzed wypadku.

W doktrynie prawa cywilnego wskazuje si¢ dodatkowo, iz szkoda nie jest tylko
zmiana rzeczy zmniejszajaca jej uzytecznos¢ oceniana wedlug zobiektywizowanych
kryteriéw, ale rowniez kazda inna zmiana, ktére nie odpowiada potrzebom wlasciciela, jego
gustom ani zamiarom, cho¢by zmiana ta nie oznaczata obiektywnie pogorszenia rzeczy (tak
W. Czachorski w: Z. Radwanski, System Prawa Cywilnego, Prawo Zobowigzan — Czg§¢
og6lna, Tom III, Czgs¢ 1, wyd. PAN 1981). W innym wyroku, Sad Apelacyjny w sprawie
sygn. akt I ACr 410/92 wskazal, iz zgodnie z powszechnie przyjeta wykladnia — koszty
naprawy, to koszty przywrdécenia pojazdu do stanu poprzedniego. Rzecz bowiem jest
naprawiona, gdy jej stan nie odbiega od stanu sprzed wyrzadzenia szkody. Tylko taki stan
mozna nazwac ,,naprawg’ réwniez w mysl wykladni gramatycznej. Takie za$ rozumienie
kosztéw naprawy odpowiada pojeciu ,,damnum emergens”’, to jest strat, ktére ponidst
poszkodowany i o ktérych mowa w art. 362 §1 k.c.

Ponadto, Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, ze z zasady wyrazonej w art. 363 §1
k.c. wynika, iz w razie uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrocenie jej do

stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za naprawienie szkody jest obowigzana zwrdcié

of State for Transport, ex parte: Factortamte Ltd. and others. Case C-213/89. European Court 1990, Page I-
02433.
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poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu
przywrdcenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej. Do wydatkow tych nalezy zaliczy¢
takze koszt nowych czg$ci i innych materiatéw, ktérych uzycie byto niezbgdne do
naprawienia uszkodzonej rzeczy (por. wyrok SN z dnia 5 listopada 1980 roku, sygn. akt III
CRN 223/80, opubl. 1981/10/186). Jak wigc wyraznie wynika z powolanego stanowiska sadu,
pojecie ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw musi mie¢ odniesienie przede wszystkim do
stanu sprzed szkody, nie powinno by¢ powotywane w konteks$cie abstrakcyjnym.
Egzemplifikacje¢ takiego stanowiska stanowia rowniez wyroki SN z dnia 20 pazdziernika
1970 r., I CR 425/72, z dnia 5 listopada 1980 r., IIl CRN 223/80, z dnia 25 kwietnia 2002 r.,
OSNC 1981, nr 10, poz. 186 oraz wyrok z dnia 25 kwietnia 2002 r., I CKN 1466/99, OSNC
2003, nr 5, poz. 64.

Jezeli wigc sprawca szkody (lub w jego miejsce - zaklad ubezpieczen) ma obowiazek
zrekompensowaé zaistniala stratg, a poszkodowany posiadal w swoim samochodzie
zamontowany czg¢$ci oryginalne, to ma on prawo uzy¢ do naprawy czg$ci oryginalnych, a
podmiot zobowigzany do wyplaty odszkodowania, ma obowigzek zwréci¢ w peini koszty
takiej naprawy. Wymiana ich na czgsci alternatywne jest dla poszkodowanego wymierna
szkoda i w konsekwencji moze prowadzi¢ do znacznej utraty warto$ci rynkowej pojazdu.
Odmienia interpretacja takich sytuacji prowadzi de facto do ograniczenia prawa do pelnej
rekompensaty poniesionej przez poszkodowanego. Zaistniata réznica w wartosci pomiedzy
czgscia oryginalna a zamontowanym do naprawy zamiennikiem jest niewatpliwie szkoda
materialng z tytutu faktycznej niemozliwo$ci przywrdcenia stanu poprzedniego i powinna
zosta¢ zwrécona (wyptacona) poszkodowanemu.

Analiza skarg na postgpowanie zakltadéw ubezpieczen, ktére kierowane sg do
Rzecznika Ubezpieczonych w sprawie zanizenia odszkodowania poprzez zastosowanie w
ustaleniu jego wysokosci cen czesci alternatywnych wykazuje réwniez czgste uzaleznianie
wyptaty odszkodowania w pelnej wysokosci od sytuacji, w ktérej poszkodowany przedstawi
dowoéd w postaci faktur lub rachunkéw z naprawy pojazdu mechanicznego. Rzecznik
Ubezpieczonych pragnie wskaza¢, ze szkoda komunikacyjna podlega naprawieniu wedtug
zasad okre$lonych w art. 363 §2 k.c. Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate
odpowiedniej sumy pienigznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony
od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogéle zamierza ja naprawiaé
(por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 roku w sprawie sygn.
akt III CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103 oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 1998 roku, I CR 151/88, niepubl.) Przy takim rozumieniu obowiazku
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odszkodowawczego nie ma w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$¢, czy poszkodowany
dokonatl naprawy oraz czy i jaki kosztem to uczynit. Zgodnie z art. 363 §2 k.c. wysokos¢ tak
okreslonego odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug poziomu cen czg$ci zamiennych i
ustug koniecznych do przywrdcenia stanu poprzedniego z daty ustalania odszkodowania.
Jezeli przywrdceniem do stanu poprzedniego jest konieczno$¢ wymiany czg$ci oryginalnych
to kalkulacja cen tych czg$ci winna by¢ ustalana w oparciu o ceny czgsci oryginalnych a nie
w oparciu o ceny czesci alternatywnych, chyba zZe poszkodowany wyrazi zgode na
zastosowanie czesci alternatywnych’.

Jak na wstepie zostato wskazane, w uzasadnieniach stanowisk zaktadow ubezpieczen
dotyczacych ustalenia wysokosci odszkodowania w oparciu o ceny czesci alternatywnych
spotka¢ mozna si¢ z sformulowaniem cyt. ,,[...] Uszkodzony pojazd w dniu zdarzenia nie
posiadat waznej gwarancji, nie zachodzita zatem koniecznos¢ naprawy pojazdu z
zastosowaniem czeSci oryginalnych [...]”. W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych twierdzenie,
ze fakt posiadania gwarancji jest warunkiem sine qua non dla zastosowania przy naprawie
pojazdu czgsci oryginalnej jest pozbawione jakiekolwiek podstawy prawnej. Kodeks cywilny
traktuje gwarancje jako instytucj¢ prawna, polegajaca na zobowiazaniu si¢ sprzedawcy lub
wytworcy rzeczy (gwaranta) do usunigcia wad fizycznych rzeczy lub wymiany rzeczy
wadliwej na rzecz wolna od wad, jezeli wady te ujawniaja si¢ w terminie okreslonym w
gwarancji. Gwarancja jakosci to rozszerzony zakres odpowiedzialno$ci sprzedawcy
(producenta rzeczy), a fakt jej istnienia lub nieistnienia jest zdarzeniem prawnie nieistotnym z
punktu widzenia zakresu odpowiedzialnosci gwarancyjnej zaktadu ubezpieczen z tytutu
odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego. Brak jest bowiem
jakiekolwiek normy prawa materialnego (zar6wno w kodeksie cywilnym, jak i w ustawie o
ubezpieczeniach obowiazkowych), ktoéra uzalezniataby ustalenie wysokosci $wiadczenia
odszkodowawczego i sposobu (formy) naprawienia szkody od faktu posiadania lub nie
posiadania przez posiadacza pojazdu gwarancji producenta. Wskazywana wielokrotnie w
niniejszym stanowisku zasada pelnego odszkodowania (i wyjasniane wlasciwe jej
rozumienie) ‘“nakazuje” wyplacenie poszkodowanemu odszkodowania w wysokosci
rekompensujacej mu poniesiong strat¢, natomiast uzaleznianie wysokosci odszkodowania,
ustalonego w oparciu o ceny czgsci oryginalnych, od posiadania gwarancji producenta nalezy

uzna¢ za dzialanie nieuprawnione.

7 Por. M. Wiecko ,,Wybér czgéci zamiennych do naprawy pojazdu z obowiazkowego ubezpieczenia OC
pojazdéw”. Monitor Ubezpieczeniowy nr 34/2008 ;Podobnie J. Orlicka w ,,Klauzula napraw a zakres obowigzku
odszkodowawczego w ubezpieczeniach komunikacyjnych, Rozprawy Ubezpieczeniowe nr 3/2007.
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W wyjasnieniach zakladéw ubezpieczen kierowanych do Rzecznika Ubezpieczonych
mozna spotka¢ si¢ réwniez stanowiskiem, iz zastosowanie cen czg$ci oryginalnych
pochodzacych od producenta stanowitoby naruszenie tresci art. 357 k.c. Poglad ten opiera si¢
na zatozeniu, ze jezeli dluznik (zaklad ubezpieczen) jest zobowigzany do $wiadczenia rzeczy
oznaczonych gatunku (np. czeéci zamiennych do pojazdu mechanicznego, a jakos¢ tej rzeczy
(oryginalne lub nieoryginalne) nie jest oznaczona przez wlasciwe przepisy lub przez czynno$¢
prawna, ani nie wynika z okoliczno$ci, dtuznik powinien $wiadczy¢ rzeczy $redniej jakoSci.
Konkluzja tego pogladu, jest stworzenie uprawnienia do stosowania czg¢sci alternatywnych
niezaleznie od jakichkolwiek okoliczno$ci faktycznych (np., od braku zgody
pokrzywdzonego, faktu posiadania przez pojazd czgsci oryginalnych).

W opinii Rzecznika Ubezpieczonych tego rodzaju uzasadnienie nalezy uznaé za
nieuprawnione, gdyz norma art. 357 k.c. nie znajduje zastosowania do przedmiotu
$wiadczenia ubezpieczyciela z OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Przedmiot tego
$wiadczenia jest wyraznie wskazany w art. 822 §1 k.c. i art. 36 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych. Zgodnie =z pierwszym przepisem przez umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje si¢ do zaptacenia
okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialnos¢ za szkodg ponosi ubezpieczajacy lub ubezpieczonych. Zgodnie za$
z drugim, odszkodowanie ustala si¢ i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak ustalonej sumy
gwarancyjnej. Przedmiotem zobowiazania ubezpieczyciela z tego tytulu jest $wiadczenie
odszkodowawcze (odszkodowanie), ktérego zakres wyznaczany jest art. 361 i art. 363 i
limitowany przyjeta suma gwarancyjna.

Nie mozna réwniez podzieli¢ pogladu, ktéry formutowany jest dla uzasadnienia wyzej
wskazanej praktyki, ze wierzyciel (poszkodowany) powinien przyja¢ odszkodowanie ustalone w
oparciu o ceny czesci alternatywnych (jako odszkodowania ustalonego w pelnej wysokosci), gdyz
wynika to z obowiazku wspotdziatania wierzyciela, o ktérym mowa w art. 354 k.c., za$ zadanie
wyplaty odszkodowania w petnej wysokosci (okreslonego na podstawie cen czgsci oryginalnych)
niostoby dla dluznika (ubezpieczyciela) nadmierne trudnosci i koszty. Skutkiem przyjecia tego
uzasadnienia za wlasciwe bytaby petryfikacja praktyki, ze w kazdych okoliczno$ciach
$wiadczenie czg$ciowe jest wykonaniem zobowigzania w pelnej wysokosci, za§ ustalenie
wlasciwej wysokos$ci odszkodowania w oparciu o tre$¢ art. 822 w zw. z art. 361 § 2 k.c. stanowi
obowiazek nadmierny i kosztowy. Nie ulega watpliwosci, ze z tresci art. 354 § 11 2 k.c. wynika

obowiazek wspétdziatania dtuznika i wierzyciela przy wykonaniu zobowiazania. Kazdy z nich
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powinien baczy¢ na uzasadniony interes kontrahenta i nie czyni¢ nic takiego co by wykonanie
zobowigzania komplikowato, hamowato lub udaremniato (tak. G. Bieniek, pod. red. Komentarz
do Kodeksu Cywilnego, Ksigga III — Zobowiazania, Warszawa 2002. s. 24). Nie ulega réwniez
watpliwosci, ze zgodnie z art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. tre$cia zobowigzania
ubezpieczyciela na gruncie jego odpowiedzialno$ci za szkody komunikacyjne z tytutu umowy
obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest zaptata
odszkodowania zapewniajacego kompensatg rzeczywiscie poniesionych przez poszkodowanego
strat oraz korzysci, ktére mogiby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Dodatkowo,
wierzyciel nie moze odméwic przyjecia §wiadczenia czgSciowego, chociazby cata wierzytelno$é
byla juz wymagalna, chyba Ze przyjecie tego $wiadczenia naruszaloby jego uzasadniony interes
(art. 450 k.c.). Jednakze trudno uznaé za wtasciwe, ze ustalenie kwoty odszkodowania w oparciu
o ceny czgsci alternatywnych w sytuacji, gdy poszkodowany nie wyrazit na to zgody a
uszkodzony pojazd posiadat czeSci oryginalne jest wykonaniem zobowiazania zgodnie z jego
trescig (art. 354 §1 k.c. w zw. z art. 822 §1, art. 361 §2 k.c. i art. 363 k.c.), za§ zadanie przez
wierzyciela wyptaty odszkodowania w pelnej wysoko$ci jest zachowaniem naruszajacym jego
obowiazki wspoétdziatania przy wykonaniu zobowigzania.

W kontekécie powyzej wskazanego uzasadnienia zakladéw ubezpieczen dla
zastosowania cen czgsci alternatywnych nie sposéb pomina¢ obowiazkéw dtuznika, ktére
wynikaja z art. 355 k.c. Zgodnie z tym przepisem dluznik zobowiazany jest do starannosci
og6lnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannos$¢), za$ starannos$c
dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci okresla si¢ przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Jak wskazat Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku
z dnia 26 marca 2006 r. w sprawie sygn. akt I ACa 1018/05, ,,nalezyta staranno$¢ dluznika
okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej uzasadnia zwigkszone oczekiwania co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i
rzetelnosci, zapobiegliwos$ci i zdolno$ci przewidywania. Obejmuje takze znajomo$¢ prawa
oraz nastgpstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej”.
Obowiazek nalezytej starannosci dotyczy wszystkich etapéw wykonywania zobowigzania tj.,
fazy przygotowawczej, zasadniczej i koncowej. Przez caly czas tego wykonywania dtuznik
powinien zachowaé stosowng pilno$¢, uwage, ostroznos$¢, zdrowy rozsadek oraz troske o
zrealizowanie zamiaru. Zaklad ubezpieczef, jako profesjonalny uczestnik obrotu
gospodarczego i znajacy swoj normatywny zakres §wiadczenia, w sytuacji, gdy uszkodzony
pojazd mechaniczny posiadal czgsci oryginalne a poszkodowany nie wyrazit zgody na

zastosowanie czg$ci alternatywnych, powinien wiedzie¢, zZe ustalenie wysokosci
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odszkodowania musi w takim wypadku nastapi¢ w oparciu o ceny czgsci oryginalnych. W
przeciwnym razie bgdziemy mieli do czynienia tylko z czg¢Sciowym spetnieniem §wiadczenia
odszkodowawczego.

Konczac, nalezy wyprowadzi¢ wigc nastgpujace wnioski:

Po pierwsze, zaklad ubezpieczen moze ustali¢ sum¢ odszkodowania w oparciu o
ceny czgsci alternatywnych w sytuacji gdy uszkodzony pojazd zawiera czgsci oryginalne,
tylko wtedy gdy poszkodowany w toku likwidacji szkody wyrazi na to zgodg. Przy czym
oswiadczenie woli poszkodowanego w tym zakresie musi by¢ wyrazne. Przez wyrazenie
zgody nie mozna uznac przyjecia $§wiadczenia (Swiadczenia czgSciowego) ustalonego w
oparciu o ceny czedci alternatywnych i jednostronne uznanie, ze zobowiazanie zostalo
nalezycie spelnione, a w pozostatej czgsci (réznicy pomigdzy sumag ceny czgéci oryginalnych
a alternatywnych) zaklad ubezpieczen (dluznik) zostal zwolniony przez wierzyciela
(poszkodowanego) z dtugu.

Po drugie, zaktad ubezpieczen moze ustali¢ sum¢ odszkodowania w oparciu o ceny
czgsci alternatywnych takze w sytuacji, gdy wymianie podlegaja czgsci nieoryginalne.
Ustalenie w takim przypadku odszkodowania na podstawie cen czgéci oryginalnych
stanowitoby wzbogacenie poszkodowanego, a co za tym idzie zachodzitaby pelna zasadnos¢
zastosowania instytucji compensatio lucri cum damno.

Po trzecie, Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2003 roku w sprawie
wylaczen okreslonych porozumien wertykalnych w sektorze pojazdéw samochodowych spod
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencj¢ nie moze stanowi¢ ani samodzielnej ani
uzupetniajacej podstawy prawnej do ustalenia wysoko$ci odszkodowania w oparciu o ceny
czesci alternatywnych. Podstawy prawnej do ustalenia wysokosci odszkodowania w oparciu o
ceny czesci alternatywnych nie stanowi takze Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 1400/2002 w
sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk
uzgodnionych w sektorze motoryzacyjnym. Podobnie, uzasadnieniem do zastosowania cen
czesci alternatywnych nie moze by¢ takze przepis art. 357 k.c., jako nie majacy zastosowania
do odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela z OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych.

Po czwarte, zaklad ubezpieczen nie powinien uzaleznia¢ wyplaty odszkodowania
ustalonego w oparciu o ceny cze$ci oryginalnych od przedstawienia faktury lub rachunkéw z
naprawy pojazdu.

Ponadto, uzaleznianie ustalenia odszkodowania w oparciu o ceny czgsci

oryginalnych od istnienia gwarancji jakosci pojazdu mechanicznego nalezy uznac¢ za dziatanie
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nieuprawnione i nie majacego zadnego zwiazku z zasadami i zakresem odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela za szkody komunikacyjne z tytulu obowiazkowej umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Wreszcie, nie mozna uzna¢ za wlasciwe stanowiska zakladéw ubezpieczen, iz
ustalenie sumy odszkodowania w oparciu o ceny czesci alternatywnych, w sytuacji o ktorej
byla mowa powyzej, jest wykonaniem przez dluznika (ubezpieczyciela) zobowigzania
zgodnie z jego trescia (art. 354 § 1 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c. i art. 361 § 2 k.c.), za$§ zadanie
przez wierzyciela (poszkodowanego) okreslenia odszkodowania na podstawie cen czg$ci
oryginalnych jest dziataniem naruszajacym obowiazek wspoéldziatania z dluznikiem przy
wykonaniu zobowiazania (art. 354 k.c.) oraz wykraczajacym poza zakres odszkodowawczy
ubezpieczyciela za szkody komunikacyjne z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia

OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

17



