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Realizujac swe ustawowe obowigzki, Rzecznik Ubezpieczonych odnotowatl
zauwazalny w chwili obecnej problem wyczerpywania sie sum gwarancyjnych w przypadku
obowiazkowych ubezpieczeni odpowiedzialnosci cywilnej. Wprowadzenie wskazywanych
ubezpieczen mialo na celu ochrong intereséw osdb poszkodowanych, najczesciej w wyniku
wypadkéw komunikacyjnych, poprzez zabezpieczenie tych 0s6b przed skutkami niemoznosci
uzyskania odszkodowania lub swiadczenia bezposrednio od sprawcy szkody. Zapewnienie

statego Zrédia wyplat ma szczegblne znaczenie w przypadku szkdd osobowych, w ktérych

~zachodzi konieczno$¢ realizowania statych swiadczen np. rent, czy tez stale prowadzonego

leczenia. Ze wzgledu na fakt, iz zdrowie i zycie czlowicka stanowia dobra najcennicjsze,
kwestia wyczerpywania si¢ sumy gwarancyjnej, a tym samym braku dalszej ochrony

poszkodowanych, stanowi bardzo powazne zagrozenie pominigcia w systemie prawnym tych

fundamentalnych wartosci.
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Ze wzgledu na coraz wigkszg liczbe pojazdéw, a w konsekwencji wypadkow i szkéd
osobowych, potrzebe zapewnienia §wiadczen odszkodowawczych osobom poszkodowanym
m.in. w wypadkach komunikacyjnych dostrzezono takze w naszym kraju.

Konieczno$¢ wprowadzenia obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego w
Polsce zauwazona zostala juz w 1952 r. — w ustawie z dnia 28 marca 1952 r. o
ubezpieczeniach panstwowych (Dz.U. Nr 20, poz. 130), zawarty zostal przepis art. 5 ust. 1 pkt
6, ktéry wprowadzal obowiqzek ubezpicczenia odpowiedzialnosci cywilnej z ruchu srodkdéw
komunikacji. Zgodnie z art. 6 ustawy, Rada Ministrow w drodze rozporzadzenia miata
okresli¢ zakres obowiqzkowych ubezpieczen, zasady i tryb zwalniania niektérych kategorii
mienia od obowigzku ubezpieczenia, termin i tryb wprowadzenia w zycie obowiqzkowych
ubezpieczen, wzajemne prawa i obowiqzki ze stosunku ubezpieczenia oraz sposdéb ustalania
taryf i poboru skladek ubezpieczeniowych. Jednakze akt wykonawczy, ktéry mial regulowaé
kwestie zwiazane z ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej z ruchu Srodkdw
komunikacji nie zostat wydany.

Faktycznie obowigzkowe ubezpieczenie OC komunikacyjne zaczelo funkcjonowaé w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 2 grudnia 1958 r. o ubezpieczeniach majgtkowych i
osobowych (Dz.U. Nr 52, poz. 357) - w dniu 1 stycznia 1962 r., rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 1 grudnia 1961 r. w sprawie obowigzkowych ubezpieczef nastgpstw
nieszczesliwych wypadkéw 1 odpowiedzialnosci cywilnej z ruchu pojazdéw mechanicznych
(Dz.U. Nr 55, poz. 311), stosownie do art. 6 ust. 1 powolanej ustawy, zostal okreslony zakres
obowiqzkowych ubezpieczen, zasady i tryb zwalniania niektorych kategorii mienia od

obowiqzkowego ubezpieczenia, termin i trvb wprowadzenia w Zzycie obowigzkowych

ubezpieczen, wzajemne prawa i obowiqzki ze stosunku ubezpieczenia oraz sposéh ustalania

taryf i poboru skfadek ubezpieczeniowych.

Poczatkowo w ubezpieczeniach odpowiedzialno$ei cywilnej zwigzanej z posiadaniem
pojazdu nie okre§lono gdémej granicy odpowiedzialnosci ubezpieczycieli - funkcjonowat
Jedynie mechanizm, w wyniku kiérego odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen powstawala
dopiero po przekroczeniu okre$lonej przepisami wysokosci poniesionej Szkody. Suma
gwarancyjna w wysokosci 7,2 mld 7 (przed denominacja) w odniesieniu do jednego
zdarzenia zostala wprowadzona z dniem 1 stycznia 1991 r. rozporzadzeniem Ministra
Finanséw z dnia 18 grudnia 1990 r. w sprawie ogélnych warunkéw ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w

zwigzku z ruchem tych pojazdéw (Dz. U. Nr 89, poz. 527) bedacym aktem wykonawczym do




ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej (1.j. z Dz.U. z 1996 r. Nr 11,
poz. 62 z pdzn. zm,), _

W terminie pdiniejszym, dostrzegajac konieczno$é wzmocnienia pozycjii 0séb
poszkodowanych, rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 1992 r. w sprawie
ogdlnych warunkéw obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnodei cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych za szkody powstate w zwiazku z ruchem tych pojazdéw (Dz.U.
Nr 96, poz. 475 z pézn. zm.), z dniem 1 stycznia 1993 r. podwyzszono sume gwarancyjna do
kwoty 11,5 mld zI. w odniesieniu do jednego zdarzenia bez wzglgdu na liczbg o0sob
poszkodowanych. W zakresie sumy gwarancyjnej rozporzadzenie to bylo dwukrotnie
nowelizowane: pierwsza nowelizacja, ktora miata wej$¢ w zycie z dniem 1 stycznia 1995 r.
wynikata z przeprowadzonej w kraju denominacji, w wyniku ktérej suma gwarancyjna miala
wyraza¢ si¢ w kwocie 1.500.000 z!. Ostatecznie jednak, z dniem 1 stycznia 1995 r. weszia w
zycie nowelizacja dokonana rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 1994 r.
zmieniajgcym rozporzadzenie w éprawie ogolnych warunkow obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w
zwiazku z ruchem tych pojazdéw (Dz.U. Nr 134, poz. 700), ktérym wprowadzona zostata
suma gwarancyjna w wysokosci 600.000 ECU w odniesieniu do jednego zdarzenia bez

wzgledu na liczbg poszkodowanych 0s6b (poczawszy od 1 stycznia 1999 r., na podstawie

" obowiazujacej wowczas ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. prawo dewizowe, sformutowanie

»ecu” zostato zastgpione sformulowaniem ,,euro™).

Po wejsciu w Zzycie ustawy z dnia 23 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.), zgodnie z pierwotnym
brzmieniem art. 36, od dnia 1 stycznia 2004 r. suma gwarancyjna w odniesieniu do szkéd na
osobie wynosita 350 tys. euro na kazdego poszkodowanego, zas do szk6d na mieniu 200 tys.
euro na jedno zdarzenie bez wrgledu na liczbe poszkodowanych. Poczawszy od dnia 1
stycznia 2006 1., ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim  Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych; ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej oraz ustawy o
posrednictwie ubezpieczeniowym (Dz.U. Nr 167, poz. 1396), suma gwarancyjna podniesiona

zostala w odniesieniu do szkéd na osobie do kwoty 1.5 min euro na jedno zdarzenie bez

-wzgledu na liczbg 0s6b poszkodowanych, a w odniesieniu do szkdd na mieniu 300 tys. euro

takze na jedno zdarzenmie i bez wzgledu na liczbe poszkodowanych — sumy te beda
obowigzywaly w stosunku do uméw zawartych do dnia 10 grudnia 2009 r. W dniu 11




czerwca 2007 r. weszta w zycie nowelizacja dokonana ustawa z dnia 24 maja 2007 r. o
zinjanie ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych oraz ustawy o dzialanosei
ubezpieczeniowej (Dz.U. Nr 102, poz. 691), na podstawie ktérej ustalono sumg gwarancyjna
w odniesieniu do szkod na osobie na kwotg 2,5 mln euro (w stosunku do uméw zawartych od
dnia 11 grudnia 2009 1. — 10 czerwca 2012 r.), zas 5 mln euro do uméw zawartych od dnia 11
czerwea 2012 r. W stosunku do szkéd na mieniu sumy gwarancyjne wynosza odpowiednio
300 tys. 1 500 tys. euro.

Niezaleznie od tego, iz nowelizacje te byly wynikiem koniecznosci dostosowania
przepisow prawa polskiego do wymogéw prawa unijnego, zdaniem wigkszosci
przedstawicieli rynku ubezpieczen sumy gwarancyine jako zbyt niskie nalezato podwyzszy<.
Problem ewentualnego wyczerpania sumy gwarancyjnej wyeliminowata Francja, kiora nie
zakreslita gornej granicy odpowiedzialnodci gwarancyjnej zaktaddéw ubezpieczen. Biorac pod
uwage istniejace w tym zakresie rOznice, w art. 36 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych ustawodawca wprowadzil przepis, zgodnie z ktérym za szkody
spowodowane na terytorium panstw, ktérych biura narodowe sg sygnatariuszami Jednolitego
Porozumienia miedzy Biurami Narodowymi - Regulaminu Wewnetrznego, zaklad
ubezpieczefi odpowiada do wysokosci sumy gwarancyjnej okreslonej przepisami tego
panistwa, nie nizszej jednak niz — w przypadku RP - suma okreslona w przepisach ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i1 Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Moima z duzym prawdopodobienstwem przyjac,
iz problem ten rozwiazata takze jako czlonek systemu Zielonej Karty takze Andora, w ktorej
wprowadzono sume¢ gwarancyjng w wysokosci 50 mln. euro. _

Wydaje sie, iz wprowadzone obecnie sumy gwarancyjne beda w przysztosei stanowity
nalezyte zabezpieczenie dhugoterminowych $wiadczen naleznych osobom poszkodowanym w
wypadkach komunikacyjnych, jednak — szczeg6lnie w przypadkach os6b, ktére poniosty
szkode w latach 90-tych — zdarza sig, iz tracg one, badz utrata; taka sa zagrozone, mozliwosé
dalszego uzyskiwania $rodkow ze wzgledu na wyczerpanie si¢ sumy gwarancyjnej. Stanowi
to naruszenie zasady petnego odszkodowania zawartej w przepisie art. 361 k.c. Zasada ta —
cho¢ doznaje pewnych ograniczen - znajduje takze odzwierciedlenie w przepisie art. 34 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w odniesieniu do posiadaczy pojazdéw
mechanicznych oraz - w odniesieniu do ubezpieczenia OC rolnikéw - w przepisie art. 50 ust.

1 powolanej ustawy.




Problem wyczerpywalnosci sumy gwarancyjnej byt wielokrotnie analizowany przez
przedstawicieli doktryny, praktykéw rynku ubezpieczeniowego oraz judykature zardéwno w
kontekscie art. 358" § 3 k.c., jak i art. 357" k.c. Przepis art. 358" k.c. ustanawia zasade
waloryzacji sadowej i zgodnie z jego brzmieniem w razie istotnej zmiany sily nabywczej
pieniadza po powstaniu zobowigzania, sad moze po rozwazeniu interesdOw stron, zgodnie z
zasadami wspodlzycia spolecznego, zmieni¢ wysokos$¢é lub sposob speinienia swiadczenia
pienigznego, chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie. Jednakze w opinii cz¢sei
przedstawicieli rynku ubezpieczenn niedopuszczalne jest stosowanie tego przepisu w
odniesieniu do wyczerpywalnosci sumy gwarancyjnej. Podkreslajg oni, ze zgodnie z jego § 1
dotyczy on wylacznie zobowigzania, ktorego przedmiotem od chwili jego powstania jest
suma pieni¢zna. Uzasadniajac swe stanowisko wskazuja, iz $wiadczenia odszkodowawcze, do
wyplaty ktérych zobowiazany jest ubezpieczajacy sq zobowigzaniami niepieni¢znymi, a
zaklad ubezpieczen jedynie zwalnia ubezpieczajacego od obowigzku wyplaty odszkodowania.
W konsekwencji przepis ten - dotyczac wylacznie zobowigzan pienigznych - nie moze by¢
stosowany w przypadku odpowiedzialnodci gwarancyjno - repartycyjnej zakiadu ubezpieczen.
Mozliwo$¢ zastosowania w omawianym przypadku przepisu art. 358' § 3 k.c. kwestionuja nie
tylko przedstawiciele nauki, ale takze judykatura. Mozna tu wskaza¢ np. uchwal¢ SN z dnia

- 29 grudnia 1994 r. (sygn. akt III CZP 120/94), w ktorej sad wyrazil poglad, iz w sprawach o
swiadczenia z obowiazkowego ubezpieczenia, w ktérych okreslono wysoko$¢ sumy
gwarancyjnej, przepis art. 358! § 3 k.c. nie ma zastosowania.

Dostrzegajac potrzebe rozwigzania problemu wyczerpywalnodcl sumy gwarancyjnej
przeanalizowano takze mozliwos$é zastosowania w tym zakresie przepisu art. 357 k..,
zgodnie z ktérym jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw spelnienie swiadczenia
byloby polqczone z nadmiernymi trudnosciami albo groziloby jednej ze strom raiqcq stratq,
czego strony nie przewidywaly przy zawarciu umowy, sqd mozZe po rozwazeniu interesow
stron, zgodnie z zasadami wspoliycia spolecznego, oznaczyé sposéb wykonania
zobowigzania, wysokos¢ Swiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy. Rozwiqzujgc
umowe sqd moie w miare potrzeby orzec o roziliczeniach stron, kierujgc sie zasadami
okreSlonymi w zdaniu poprzedzajqcym. Przedstawiciele doktryny zgodnie podnosza, iz
przepis ten jednak reguluje kwestie zwigzane z umownymi stosunkami zobowigzaniowymi. Z
przepisu tego wynika, iz jego zastosowanie uwarunkowane jest zajéciem $cisle okreslonych
przestanek, ktore w przypadku wyczerpania si¢ sumy gwarancyjnej nie zachodza. Przede
wszystkim wyczerpania si¢ sumy gwarancyjnej nie mozna ocenia¢ w kategoriach

nadzwyczajnej zmiany stosunkéw, ktdrych strony umowy nie mogly przewidzie¢ w chwili




zawierania umowy, jak rowniez tego, iz spefnienie przez dluznika zobowigzania wiazatoby
sie z nadmiernymi trudnogciami. Nadto, brzmienie powyzszego przepisu wskazuje, iz dotyczy
on wylacznie stosunkéw pomiedzy stronami umowy, osoba za$ poszkodowana strong umowy
nic jest, w konsekwencji nic ma podstaw stosowania tegor przepisu w kontekscie umowy
ubezpieczenia OC.,

Kwestia mozliwoéci wyplacania $wiadczenia pomimo wyczerpania sie sumy
gwarancyjnej — co oznacza de factb podwyzszenie sumy gwarancyjnej - byla kilkakrotnie
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. Powolana juz wezeéniej uchwata SN z dnia 29
grudnia 1994 r. (sygn. akt IIl CZP 120/94) — kwestionujac mozliwosé zmiany stosunku
ubezpieczenia na podstawie art. 358" § 3 - przyjmuje jednak taka mozliwo$¢ na podstawie art.
357" k.c. Sad bowiem w dalszej czesci sentencji étwierdzﬂ, iz w wyjatkowych przypadkach
mozliwe jest zastosowanie art. 357" k.c. w sprawach o $wiadczenia z obowiazkowego
ubezpieczenia OC w sytuacji wyczerpania sumy gwarancyjnej. Réwniez w uchwale SN z dnia
31 maja 1994 r. (sygn. akt Il CZP 74/94) sad wskazal na taka mozliwo$¢. Podobna opinig
Sad Najwyzszy wyrazit w uchwale z dnia 26 listopada 1991 r. (sygn. akt [Il CZP 122/91), w
ktorej stwierdzil, iz w sprawach o odszkodowanie z umowy ubezpieczenia, w ktérej okreslono
gornq granice odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczeh, dopuszczalne jest stosowanie art. 35 7!
§ 1 k.c. (obecnie art. 357! k.c) . Stanowisko prezentowane w powyzszych orzeczeniach przez
Sad Najwyzszy wzbudzilo powazna krytyke wsrdd przedstawicieli doktryny. Znalazlo to
odzwierciedlenie m.in. w sformulowaniu przez nich glos krytycznych (M. Nestorowicz, A.
Szpunar, A. Brzozowski, P. Wisniewski). .

Rosnaca liczba szkod komunikacyjnych, bedaca nastepstwem coraz wigkszej liczby
pojazddw przy generalnie duzym zagrozeniu ich powstawania, wynikajacym z samej istoty
ruchu pojazdu, linia orzecznictwa zdecydowanie podkre§lajaca prawo poszkodowanego do
slusznego odszkodowania oraz wymogi wynikajace z uczestnictwa w Unii Europejskiej,
zrodzily konieczno$¢ podwyzszenia sum gwarancyjnych, co stalo si¢ za sprawa ostatnio
przeprowadzonych nowelizacji. Jednak nadal pozostaje aktualny problem wyczerpania sum
gwarancyjnych w przypadku uméw zawartych w latach 90-tych. Z uwagi na
niedopuszczalnos$é — co prawda nieliczni przedstawiciele judykatury prezentujg stanowisko
odmienne — stosowania art. 357 k.c., jak réwniez art. 358' § 3 k.c. w przypadku wyczerpania
si¢ sumy gwarancyjnej, nalezaloby rozwazyé ewentualno$¢ wprowadzenia uregulowan
prawnych, ktére w takich przypadkach zapewnilyby osobie poszkodowane] mozliwoéé
dalszego otrzymywania $wiadczef. W opinii wyrazanej przez dr. Marcina Orlickiego z

Uniwersytetu A. Mickiewicza w Poznaniu, nalezaloby przeanalizowaé kwestie wyczerpania




si¢ sumy gwarancyjnej w kontekscie obcigzenia obowiazkiem dalszego zaspokajania roszczen
0s0b poszkodowanych Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, przy czym niezbedne
do tego $rodki finansowe Fundusz uzyskiwalby od ubezpieczycieli prowadzacych sprzedaz
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Jednak zdaniem dr. Orlickiego
przej¢eie wyplat swiadcezen przez UFG dotyczy¢ by miato wylacznie zdarzen powstatych po
wejsciu w zycie regulujacej te kwestié stosownej nowelizacji ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych w przypadkach odpowiedzialnosci Funduszu za szkody wyrzadzone przez
niezidentyfikowanego lub nieubezpieczonego posiadacza pojazdu lub zdarzen, ktore sg
wypadkami ubezpieczeniowymi w umowach zawartych po tym dniu, takze w przypadku
swiadczen wyptacanych w razie upadiosci ubezpieczyciela. W opinii dr. Orlickiego
stanowisko takie podyktowane jest koniecznoscia respektowania zasady lex refro non agit.
Marcin  Orlicki przeprowadzit doglebna analize kwestii rozszerzenia kompetencji
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego o wyplacanie osobom poszkodowanym
swiadczen w przypadku wyczerpania si¢ sumy gwarancyjnej obowigzkowego ubezpieczenia
OC - analize t¢ Rzecznik Ubezpieczonych przekazuje w zatgczeniu.

Istniejacy zakaz retroakcji podnoszg takze przedstawiciele zakladéw ubezpieczen.
Jednakze =zdaniem Rzecznika, nalezaloby przeanalizowaé kwestie analogicznego
zastosowania przepisu sformulowanego przy nowelizacji kodeksu cywilnego dokonanej w
dniu 10 sierpnia 2007 r. w zakresie przedawnienia roszczef. Artykul 2 ustawy z dnia 16
lutego o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 80, poz. 538) stanowi bowiem, iz do
roszezefl o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym powstatych przed
dniem wejscia w zycie ustawy, a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze
nieprzedawnionych, stosuje si¢ przepis wprowadzony ta nowelizacjg. Rzecznik
Ubezpieczonych S$wiadom jest istnienia krytycznych ocen uchwalonego przepisu,
jednoczesnie wskazuje jednak przepis art. 3 k.c., zgodnie z ktorym ustawa nie ma mocy
wstecznej, chyba ze to wynika z jej brzmienia lub celu, co $wiadczy o tym, iz ustawodawca
przewidzial sytuacje wymagajace odrebnych rozwiazan. Zastosowanie w nowelizacji kodeksu
cywilnego takiego mechanizmu podyktowane bylo koniecznoscia zapewnienia osobom
poszkodowanym mozliwosci najpetniejszego dochodzenia stusznego prawa do naprawienia
szkody. Prawo takie winni posiadaé wszyscy poszkodowani, takze ci, ktérzy w coraz
wigkszym stopniu sq zagrozeni utrata mozliwosci otrzymywania niezbednych do zycia
swiadczen z uwagi na wyczerpanic si¢ sumy gwarancyjnej. Zdaniem Rzecznika
Ubezpieczonych, analogiczne rozwiazanie nalezaloby przemysleé¢ takze w odniesieniu do

ubezpieczenia odpowiedzialno$é cywilnej rolnikéw za szkody powstale w zwiazku z




posiadaniem gospodarstwa rolnego — niewatpliwe bylyby to przypadki mniej liczne, z uwagi
na fakt mniejszego, niz w przypadku szkod komunikacyjnych zagrozenia wystapienia
zdarzen rodzacych obowiazek wyplaty rent, czy tez zwrotu kosztéw dhlugotrwalego lub
ciaglego prowadzenia leczenia. W takim przypadku srodki na zaspokajanie roszezen Fundusz
pozyskiwalby rowniez od zakladéw ubezpieczen prowadzacych sprzedaz tego ubezpieczenia.
7 duzym prawdopodobiefistwem mozna przyjaé, iz przypadki wyczerpania sie sumy
gwarancyjnej nie beda obserwowane czesto, stad zobowigzamia  finansowe
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego nie zostana znacznie zwigkszone. Nadto,
wyplata $wiadczenia przez UFG winna skutkowaé mozliwoscig kierowania przez Fundusz do
sprawcy wypadku roszezenia regresowego, gdyz przejecie przez UFG zaspokajania roszezen
0s0b poszkodowanych nie moze zwalnia¢ sprawcy szkody z obowiazku jej naprawienia po
wyczerpaniu si¢ sumy gwarancyjnej. Ponadto, wobec sukcesywnego podwyzszania sum
gwarancyjnych nie wydaje sie, by w przysztosci Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny byt
obcigzony obowiazkiem realizacji $wiadczen odszkodowawczych w znaczacym zakresie.
Zapewnienie poszkodowanym ciagloscl otrzymywania $wiadczen jest podyktowane
zasada stusznosci 1 wspélzycia spolecznego. Warto tez w tym miejscu zaznaczy¢, iz zgodnie z
art. 32 ust. 1 Konstytucji, wszyscy sa rownie wobec prawa i wszyscy maja prawo do réwnego
traktowania przez wladze publiczne. Zasada ta jednak zostala naruszona w chwili
wprowadzenia limitu odpowiedzialno$ci zaktadéw ubezpieczen w roku 1991, bowiem osoby
poszkodowane przed ta data maja zapewniong ciaglos$é¢ otrzymywania §wiadczen ze wzgledu
na brak ograniczenia odpowiedzialnosci ubezpieczycieli poprzez wprowadzenie sumy
gwarancyjnej. W konsekwencji potozenie 0sob poszkodowanych juz po wprowadzeniu sumy
gwarancyjnej jest znacznie trudniejsze, niz 0sob poszkodowanych w okresie wezesniejszym.
Kwestionujac zasadno$¢  wyplaty $wiadczen pomimo wyczerpania si¢ sumy
gwarancyjne] przedstawiciele zakladow ubezpieczen podnosza takze kwestic wysokosci
skladek ubezpieczeniowych. Analizujac omawiang problematyke Rzecznik Ubezpieczonych
zauwaza jednak, iz fakt, ze w chwili zawierania umowy skladka zostala ustalona na poziomie
odpowiadajacym przyjetej wowczas sumie gwarancyjnej i istniejgcemu ryzyku, wobec
przejecia przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny obowigzku wyptat $wiadczen winna
zej$¢ na plan dalszy. Ubezpieczyciele podnosza, iz w przypadku koniecznosci dalszego

realizowania bezposrednio przez nich wyplat pomimo wyczerpania si¢ sumy gwarancyjnej,

| wzrosnacé bedzie musiala skladka ubezpieczeniowa z tytutu zawieranych przez zakiad umow.

Zdaniem Rzecznika, nie wydaje si¢, by wobec liczby takich przypadkow podniesienie skladki

za inne ubezpieczenia bylo nieodzowna. Podobnie, zdaniem Rzecznika, nalezy oceni¢ skutki




przejgcia realizowania $wiadczen przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny - nie mozna
wprawdzie wykluczyé, e prawodawca podwyzszy wysokosé kwoty, ktéra zaktady
ubezpieczenn obowigzane sa wnosi¢ do Funduszu, jednak zdaniem Rzecznika
Ubezpieczonych — wobec nielicznych przypadkéw wyplacania $wiadczen przez Fundusz, a
takze wobec mozliwosci kierowania przez Fundusz do sprawcy szkody roszczenia
regresowego — podwyzszenie wysokosci wnoszonych kwot nie wydaje si¢ by¢ zasadne.

Problem wyczerpywalnosci sumy gwarancyjnej wigze si¢ takze z negatywnymi
skutkami przeprowadzonej na przetomie lat 80-tych i 90-tych transformacji ustrojowej i
gospodarczej, w wyniku ktdrej sytnacja 0séb pobierajacych $wiadczenia na podstawie umow
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych dodatkowo ulegla znacznemu
pogorszeniu; spowodowata ona bowiem, iz w znacznie wiekszym stopniu uwidocznila sie
réznica w mozliwodei realizacji prawa do uzyskania naleznego $wiadczenia przez osoby
poszkodowane w okresie przed wprowadzeniem sumy gwarancyjnej, a poszkodowanych po
roku 1990. |

Zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych, niekorzystne zmiany legislacyjne, na mocy
ktérych przyjeto limit odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen, wprowadzity nierdwnosé
praw dwoch grup os6b poszkodowanych i wydaje si¢ by¢ wskazane przeanalizowanie tych
przepisdéw w kontekscie ich zgodnosci z konstytucyjnym zapisem, ustanawiajacym zasade
rownosci obywateli wobec prawa. Zdaniem Rzecznika, jedynie przyjecie nielimitowane;
odpowiedzialnodci zakladéw ubezpieczen, tj. odpowiedzialnosci do wysokosei szkody,
pozwoli wyeliminowa¢ ewentualny zarzut niekonstytucyjnosci przepisow, ktore nie tylko
wprowadzajac, ale takze podwyzszajac gorng granice odpowiedzialnosci odszkodowawcze] -
ubezpieczycieli, tworza nieréwno$¢ praw os6b poszkodowanych w rdznych okresach.
Nieréwnos¢ taka istnicje takze w kontekscie szkod, ktére wystapily na terytorium innego
panstwa, ktérego prawodawstwo nie przewiduje limitu odpowiedzialnosci zakladu
ubezpieczen, badz limit ten jest wyzszy.

Zaangazowanie¢ Rzecznika Praw Obywatelskich w ochrone praw oséb
poszkodowanych, z ktdrego inicjatywy uchwalony zostal m.in. przepis art. 446 § 4 k.
przywracajacy instytucje zadoééuczynienia osobom najblizszym po $mierci poszkodowanego
wskazuje, jak duzg wage Rzecznik przywigzuje do zagadniefi ochrony praw oséb
poszkodowanych. W zwigzku z powyzszym Rzecznik Ubezpieczonych poddaje pod rozwage
zagadnienie wyczerpywalnodci sumy gwarancyjncj, takze w kontekscie ewentualnego
wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie konstytucyjnosci

przepisow wprowadzajacych limit odpowiedzialnoéci ubezpieczycieli. Jezeli Rzecznik Praw




Obywatelskich podziela zdanie Rzecznika Ubezpieczonych, Rzecznik wnosi réwniez o

wspélne podjecie dziatan legislacyjnych majacych na celu przeprowadzenie nowelizacji

przepisow ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,

Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli

Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.), ktdéra umozliwitaby wprowadzenie

proponowanych przez Rzecznika zmian, w nastepujacym brzmieniu:

I. dodaje sig¢ art. 36 ust. 1a w brzmieniu:
.» W przypadku wyczerpania sumy gwarancyjnej, o ktorej mowa w pkt 1 $wiadczenia

wyplaca Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny”

2. dotychczasowy art. 52 oznacza sie jako art. 52 ust. 1
3. dodaje si¢ art. 52 ust. 2 w brzmieniu:
W przypadku chzerpania sumy gwarancyjnej, o ktorej mowa w pkt 1 swiadczenia

wyplaca Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny”

4. dodaje si¢ art. 98 ust. 1b w brzmieniu:

»D0 zadan Funduszu nalezy takze zaspokajanie roszczen oséb poszkodowanych w
przypadku szkéd na osobie z tytuhn umoéw, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1 12, w
przypadku wyczerpania sumy gwarancyjnej, o ktérej mowa w art. 36 ust. 1, pkt 1 oraz
w art. 52 ust. 1 pkt 17

5. dodaje sig art. 98 ust. 6 w brzmieniu:

»W przypadku zaspokojenia przez Fundusz roszczen, o ktérych mowa w ust. 1b

Fundusz wystgpuje do sprawcy szkody o zwrot wyplaconych $wiadczert do wysokosci
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dokonanej wyptaty”.




