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Stanowisko
w sprawie dopuszczalnosci i skuteczno$ci dochodzenia przedawnionych roszczen o
zaplate zaleglej skladki lub jej raty z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych

W zwiazku z licznymi zapytaniami i skargami kierowanymi do Biura Rzecznika
Ubezpieczonych, ktére dotycza prawnej dopuszczalno$ci i skuteczno$ci zadania przez niektdre
firmy windykacyjne zaptaty zaleglej sktadki lub jej raty z tytulu uméw obowiazkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, zawieranych w latach 2001 - 2005,
przedstawiamy nastgpujace wyjasnienia.

W skargach i pytaniach kierowanych do Rzecznik Ubezpieczonych, w tej niepokojacej

konsumentéw sprawie, formutowane sa trzy zasadnicze pytania:

1) czy zaktad ubezpieczen lub firma windykacyjna moze zqdaé zalegtej raty sktadki z tytutu
umowy ubezpieczenia OC zawartej np. w 2001 roku, w szczegolnosci jesli w trakcie jej

obowiqzywania zostat sprzedany pojazd mechaniczny ?;

2) czy istnieje mozliwosé skutecznego uchylenia sie od wezwania do zaptaty zalegtej raty sktadki

z tytutu umowy ubezpieczenia OC zawartej np., w 2001 roku ?;

3) czy firma windykacyjna jest uprawniona do zZqdania zaptaty zalegtej raty sktadki, skoro

umowa ubezpieczenia OC zostata zwarta 7 zaktadem ubezpieczen ?.

W pierwszej kolejno$ci musimy wyraznie oddzieli¢ zagadnienie dopuszczalno$ci
zadania zaplaty przedawnionej sktadki (lub jej raty) od potencjalnej skuteczno$ci prawnej takiego
zadania. Prawo cywilne nie zabrania wierzycielowi dochodzenia wzgledem dluznika
przedawnionego dlugu. Wierzyciel moze wigc kierowa¢ propozycje zaplaty lub uznania
zobowiazania przeterminowanego. Rdéwniez przepisy prawa karnego nie uznaja takiego
zachowania za przestgpstwo. Ewentualnym sankcjom podlegaja niektére formy (sposoby)

windykacji roszczen, w tym takze roszczen przedawnionych.




Prawo cywilne nie zabrania takze dtuznikowi zaptaty jego zaleglego a przedawnionego
dlugu. Jednakze wieloletnia bezczynno$¢ wierzyciela w dochodzeniu swoich praw (np. zadania
zaptaty sktadki) umozliwia dluznikowi skuteczne uchylenie si¢ od zaptaty dlugu poprzez
skorzystanie z instytucji przedawnienia roszczenia.

W celu jednak podjecia wilasciwej decyzji o wyborze przystugujacych S$rodkéw
prawnych dalszego dzialania, w sytuacji otrzymania wezwania przez wierzyciela do zaptaty
przedawnionego S$wiadczenia, pragniemy ponizej przedstawi¢ obszerniejsze wyjasnienia
dotyczace problematyki przedawnienia roszczenia o zaptat¢ skladki lub jej raty z uméw
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawartych w latach 2001 — 2005.

Umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest umowa
cywilnoprawna, ktérej zasady zawierania, przedmiot oraz prawa i obowiazki stron tej umowy,
uregulowane sa aktualnie przez przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym oraz Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152), a takze przez przepisy
Kodeksu cywilnego'. Dla uméw zawieranych w latach 2001-2003 zastosowanie, oprécz Kodeksu
cywilnego, znajduja przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 marca 2000 roku w
sprawie ogélnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw
(Dz.U. z 2000 r., Nr 26, poz. 310).

Ogédlnie rzecz ujmujac przez zawarcie umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje si¢ do zaplacenia okre$lonego
odszkodowania za szkody powstate w zwiazku z ruchem tego pojazdu, za$ posiadacz pojazdu
mechanicznego zobowiazuje si¢ do zaptaty skiadki. Umowa obowiazkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest wigc umowa odplatna. Przesadza o tym obowiazek
posiadacza pojazdu mechanicznego do zaptaty na rzecz ubezpieczyciela sktadki
ubezpieczeniowe;.

Termin do zaptaty sktadki za udzielona ochrone co do zasady okreslony jest w umowie
ubezpieczenia OC lub niekiedy wyznaczony jest przez przepis art. 813 §2 k.
Zaktad ubezpieczen i posiadacz pojazdu mechanicznego moga umoéwic sig, iz sktadka bedzie
oplacana w ratach oraz okresli¢ dzien, w ktérym powinna nastapi¢ zaptata okreslonej raty sktadki.
Jezeli ubezpieczajacy nie zaplaci raty sktadki w uméwionym dniu to zaklad ubezpieczen moze
wezwac do jej zaptaty wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie. W sytuacji, gdy posiadacz

pojazdu mechanicznego (dtuznik) dobrowolnie nie zechce zaptaci¢ swojego dtugu, to wierzyciel
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Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych ma zastosowanie do uméw ubezpieczenia OC posiadaczy

pojazdéw mechanicznych zawieranych od dnia 1 stycznia 2004 roku.



(zaklad ubezpieczen) moze skierowaé swoje zadanie na drogg postgpowania sadowego — do
przymusowej egzekucji.

Prawna mozliwo$¢ zadania zaptaty sktadki lub jej raty od strony normatywnej okre$lana
jest mianem roszczenia. Powstanie, a nast¢pnie istnienie tego roszczenia nie oznacza jednak, ze
zaktad ubezpieczen lub przedsigbiorca dziatajacy w imieniu i na rzecz ubezpieczyciela albo
podmiot ktéry nabyt od niego dlug moze zawsze skutecznie domagaé si¢ jego zaplaty.
W szczegblnosci, jezeli zadanie takie zostato sformutowane po uptywie wielu lat od dnia zawarcia
umowy ubezpieczenia OC i zobowiazania si¢ ubezpieczajacego do zaptaty sktadki za udzielona
ochrong ubezpieczeniowa. Prawo cywilne przewiduje bowiem instytucjg, ktéra powoduje
powstanie niekorzystnych skutkéw prawnych dla wierzyciela na skutek uptywu czasu i
niewykonania przez niego przystugujacych mu uprawnien. Jest nia tzw. instytucja
przedawnienia.

Celem instytucji przedawnienia jest stabilizowanie stosunkéw prawnych i
gwarantowanie ich pewno$ci. Dopuszczenie mozliwosci realizowania roszczen bez
jakiegokolwiek ograniczenia w czasie prowadzitloby do sytuacji, w ktorej strony stosunku
prawnego (np. umowy ubezpieczenia) pozostawalyby przez dziesiatki lat w niepewnos$ci co do
swojej sytuacji prawnej (fak Sqd Najwyzszy w uzasadnieniu do orzeczenia z dnia 12 lutego 1991
roku w sprawie sygn. III CRN 500/09, OSNCP 7-8/92, poz. 137). Przedawnienie jest wigc
instytucja prawna, ktéra ogranicza w czasie mozliwo$¢ skutecznego dochodzenia roszczen
majatkowych wynikajacych ze stosunkéw cywilnoprawnych. Ustawodawca uznat bowiem, Ze nie
ma uzasadnionych powoddéw, aby dba¢ o interes wierzyciela, ktéry zachowuje si¢ bezczynnie.

Jezeli chodzi o przedmiot przedawnienia, to zgodnie z art. 117 §1 k.c. przedawnieniu
ulegaja - z nielicznymi wyjatkami - roszczenia majatkowe”. Roszczenie o zaplate skladki lub jej
raty jest roszczeniem majatkowym, w zwigzku z powyzszym instytucja przedawnienia ma
zastosowanie réwniez do roszczen z umowy ubezpieczenia, w tym z umowy OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych.

Zasadniczy skutek prawny przedawnienia polega na tym, Ze po uplywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko, ktéremu przystuguje roszczenie (dluznik) moze uchyli¢ si¢ od
jego zaspokojenia podnoszac zarzut przedawnienia (art. 117 §2 k.c.). Podniesienie zarzutu
przedawnienia (tzw. zarzutu peremptoryjnego) w sytuacji zawistosci sporu powoduje, ze
roszczenie juz nie moze by¢ skutecznie dochodzone. Dotyczy to nie tylko roszczenia gtéwnego

(np. raty sktadki), ale 1 odsetek za op6znienie (tak w uchwale SN z dnia 10 listopada 1995 roku,

20d zasady, ze roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu przepisy szczegdlne przewiduja wyjatki. Naleza do
nich roszczenia, ktérych dochodzenie nie jest ograniczone w czasie np. roszczenie o zniesienie wspdtwlasnosci
(art. 220 k.c), roszczenie windykacyjne i negatoryjne odnoszace si¢ do nieruchomodci (art. 223 §1 k.c.) oraz



11l CPZ 156/95, OSCNP 3/96, poz. 31). Przedawnienie roszczenie uniemozliwia tez dochodzenie
przedawnionego roszczenia na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i

nast. k.c.), gdyz stanowitoby to niedopuszczalne obejscie przepiséw prawa.

Bardzo wazne jest przy tym to, ze sad uwzglednia uplyw terminu przedawnienia
jedynie na zarzut dluznika, przeciwko ktéremu przystuguje przedawnione roszczenie. Jezeli
wigc po uplywie terminu przedawnienia wierzyciel wniesie do sadu powddztwo oparte na
przedawnionym roszczeniu, a pozwany — dluznik podniesie zarzut przedawnienia, sad oddali
powddztwo. Gdy diuznik zachowa si¢ biernie i nie podniesie zarzutu przedawnienia, sad
rozpatrzy powédztwo tak, jakby przedawnienie nie nastapito. W $wietle przepiséw kodeksu
postgpowania cywilnego, sad nie moze uwzgledni¢ przedawnienia roszczenia z urzedu.
Nie ma tu zadnego znacznie przyczyna nieskorzystania przez diuznika z prawa do podniesienia
zarzutu przedawnienia. Przepis art. 117 §2 k.c. pozostawia ta decyzjg wylacznie samemu
dhuznikowi, poniewaz to tylko on ma prawo powotania si¢ na przedawnienie roszczenia albo na

zrzeczenie si¢ tego prawa.

Skuteczne skorzystanie z zarzutu przedawnienia jest mozliwe po zakonczeniu biegu
przedawnienia dla okreslonego roszczenia majatkowego. W przypadku roszczenia o zaptatg
sktadki lub jej raty, termin przedawnienia wskazany jest w przepisie art. 819 §1 k.c.
Zgodnie z tym przepisem ,roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniajq si¢ 7 uptywem lat
trzech”. Na marginesie, przez termin przedawnienia nalezy rozumie¢ granice czasowe (okres), w
ktérych dluznik moze skutecznie zada¢ speinienia okres$lonego §wiadczenia, w tym drodze
przymusu panstwowego (skierowanie sprawy do sadu i nastgpnie do egzekucji komorniczej).
Wazne jest réwniez to, ze terminy przedawnienia roszczenia nie moga by¢ one skracane ani

przedluzane przez czynno$¢ prawna np. w drodze umowy.

Dla ustalenia od kiedy mozna skutecznie podnie$¢ zarzut przedawnienia roszczenia
istotnym jest okreSlenie poczatku biegu przedawnienia. Zgodnie z art. 120 §1 k.c. bieg
przedawnienia rozpoczyna si¢ od dnia, w ktérym roszczenie stalo si¢ wymagalne.
Wymagalno$¢ wystepuje sytuacji, w ktorej wierzyciel uzyskuje prawna mozliwo$¢ zadania
zaspokojenia przyslugujacej mu wierzytelnosci. Jest to stan potencjalny, o charakterze
obiektywnym, ktérego poczatek zbiega si¢ z chwila uaktywnienia si¢ wierzytelnosci. Roszczenia

moga uzyska¢ przymiot wymagalnosci w dniu oznaczonym przez ustawg lub przez czynno$¢

roszczenia, ktérych dochodzenie ograniczone jest terminami zawitymi, np. roszczenie posesoryjne o
przywrécenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen (np. art. 344 §2 k.c.)



prawna (np. umowg) albo w dniu wynikajacym z wlasciwosci zobowiazania, w tym tez
niezwlocznie po jego powstaniu. Termin wymagalnos$ci roszczenia o zaptate sktadki lub jej raty z
tytutu umowy ubezpieczenia OC okre§lony jest co do zasady przez postanowienia zawartej
umowy. Najczesciej wymagalno$¢ roszczenia o jej zaptate powstanie w dniu, w ktérym posiadacz
pojazdu mechanicznego zobowiazal si¢ do jej uiszczenia. Wiasciwie obliczenie, kiedy rozpoczal
si¢ bieg przedawnienia i kiedy ono nastapitlo w przypadku roszczenia ubezpieczyciela o zaptate

sktadki lub jej raty mozna zobrazowaé na nastgpujacym przyktadzie:

W dniu 1 stycznia 2001 roku zostata zawarta umowa ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych. Strony postanowily, ze sktadka bedzie optacona w Il ratach, pierwsza
w dniu 1 stycznia 2001 roku, druga zas w dniu 1 czerwca 30 czerwca br. W oznaczonym dniu
zaptaty drugiej raty sktadki posiadacz pojazdu mechanicznego nie optacit jej. Swojego
zobowiqzania nie spetnit rowniez w pozniejszym terminie. Bieg terminu przedawnienia roszczenia
o zaptate Il raty sktadki rozpoczat sie wiec w dniu 30 czerwca 2001 roku, zas przedawnienie tego
roszczenia nastgpito w dniu 30 czerwca 2004 roku.

Powyzsze oznacza, zZe jezeli po dniu 30 czerwca 2004 roku ubezpieczyciel lub firma
windykacyjna:

1) wezwata posiadacza pojazdu mechanicznego do zaptaty zalegtej raty sktadki to posiadacz
pojazdu mechanicznego moze odmowic jej zaptaty i oswiadczyé, ze w razie skierowania
sprawy na droge powstepowania sqdowego podniesie zarzut przedawnienia;

2) ztozyta powddztwo do sqdu o zaptate raty sktadki - to posiadacz pojazdu mechanicznego
moze w odpowiedzi na pozew albo w innym pismie procesowym, czy tez w sprzeciwie od
nakazu zaptaty podnies¢ zarzut przedawnienia — w razie skutecznego wniesienia zarzutu

przedawnienia sqd powddztwo oddali;

Przed ustaleniem, czy nastapilo przedawnienie roszczenia nalezy takze ustalié, czy
nie doszto do tzw. przerwania jego biegu. Zgodnie bowiem z art. 123 §1 k.c. bieg
przedawnienia przerywa sig:

1) przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powotanym do rozpoznania spraw
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem powszechnym, przedsigwzigta
bezpos$rednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia;

2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktérej roszczenia przystuguje.

3) wszczecia mediaciji (art. 181' 7183 k.p.c.)



Przyktadem przerwania biegu przedawnienia moze by¢ wigc skuteczne ztozenie pozwu
do sadu o zaplatg zalegtej raty sktadki, ztozenie wnioski o zawezwanie do proby ugodowej przed
wniesieniem pozwu (art. 184 -186 k.p.c.), czy tez przyznanie (o$wiadczenie) dtuznika w
odpowiedzi na przesadowe wezwanie do zaplaty o istnienia dlugu lub tez prosba odroczenie
zaplaty odsetek za zwlokg. Skutkiem prawnym przerwy biegu przedawnienia jest to, ze po
kazdym przerwaniu, termin przedawnienia biegnie na nowo. Z tym ze w przypadku dokonania
czynno$ci przed sadem termin przedawnienia nie biegnie na nowo do czasu zakonczenia tego
postgpowania. Innymi stowy, wskutek przerwy w biegu przedawnienia nie mozna dla obliczania
terminu przedawnienia dolicza¢ okresu czasu, jaki uprzednio uptynat od dnia, w ktérym sktadka
lub jej rata stala si¢ wymagalna (miata zosta¢ zaptacona). Powyzsze mozZzna zobrazowaé na

nastgpujacym przyktadzie:

Strony zawarty umowe obowiqzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych w dniu 1 stycznia 2001 roku na okres 12 miesiecy. Jednoczesnie postanowity, Ze
sktadka bedzie optacona w Il ratach, z czego termin zaptaty drugiej raty sktadki zostat ustalony
na dzien 30 czerwca 2001 roku. W dniu 30 czerwca 2001 roku roszczenie o zaptaty tej raty sktadki
stato sie wymagalne. Wbrew postanowieniom umowy ubezpieczenia OC posiadacz pojazdu
mechanicznego nie zaptacit w tym dniu drugiej raty sktadki. Nie uczynit tez tego w pozniejszym
terminie. Od tego dnia biegnie wiec 3- letni okres przedawnienia. Gdyby wierzyciel zachowat
biernie to przedawnienie jego roszczenia nastqpitoby w dniu 30 czerwca 2004 roku. Jednakze, w
dniu 2 stycznia 2003 roku wezwat on dtuznika do zaptaty sktadki. Dtuznik w odpowiedzi,
doreczonej w dniu 1 lutego 2003 roku przyznal, ze nie zaptacit sktadki za umowe ubezpieczenia
OC i nie moze na razie jej zaptaci¢. W swietle wiec przepisu art. 123 pkt 2 k.c. doszto do przerwy
w przedawnieniu roszczenia. Od dnia 1 lutego 2003 roku nalezy 3- letni termin przedawnienia
liczy¢ na nowo. Jesli wierzyciel ponownie zachowa sie biernie i np. nie skieruje pozwu do sqdu o

zaptate drugiej raty sktadki to przedawnienie tego roszczenia nastqpi w dniu I lutego 2006 roku.

Reasumujac, jezeli do konsumenta zostanie skierowane wezwanie do zaplaty

przedawnionego ale istniejacego roszczenia to przystuguja mu nastepujace srodki dziatania:

A) podniesienie zarzutu przedawnienia — skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia
jest mozliwe po wszczgciu postepowania sadowego; jezeli taki zarzut zostanie podniesiony
w odpowiedzi na pozew lub w innym piSmie procesowym albo w sprzeciwie od nakazu
zaplaty to sad — stosownie do art. 117 §2 k.c. — zostanie zobligowany do oddalenia
powddztwa; oczywiscie w przypadku dobrowolnego wezwania do zaptaty diuznik moze

zlozy¢ o$wiadczenie, iz nie spelni takiego przedawnionego $wiadczenia, z jednoczesnym
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zastrzezeniem, ze w przypadku skierowania sprawy na drogg postgpowania sadowego nie
zrezygnuje z uprawnienia do podniesienia zarzutu przedawnienia i taki zarzut podniesienie;
w takim przypadku wydaje si¢ mato prawdopodobne, aby wierzyciel, znajac skutki
podniesienia zarzutu w postaci oddalenia powddztwa, zdecydowal si¢ na skierowanie

sprawy do sadu.

B) zrzeczenie si¢ z zarzutu przedawnienia — jezeli dluznik zrzeknie si¢ zarzutu przedawnienia
to sad stwierdzi obowiazek zaplaty zalegtej sktadki lub jej raty i taki wyrok bgdzie mozna
skierowa¢ do egzekucji komorniczej; zrzeczenie si¢ zarzutu przedawnienia moze nastapic
przed wszczeciem postgpowania sadowego w drodze ztozenia stosowanego o$wiadczenia
woli, ktére moze by¢ nastgpnie wprowadzone do postgpowania sadowego jako tzw. dowdd z
dokumentu prywatnego, lub tez w piSmie procesowym w przypadku wszczecia

postgpowania cywilnego;

C) dobrowolne spelnienie §wiadczenia przedawnionego — nalezy jednak wyraznie podkresli¢,
ze skutek zaplaty zaleglego i przedawnionego roszczenia ma charakter nieodwracalny,
dtuznik nie bedzie moéglt skutecznie zada¢ zwrotu takiego dlugu, zgodnie bowiem z art.
411 pkt 3 k.c. ,.nie mozna Zqdaé zwrotu swiadczenia jeZeli zostato ono spetnione w celu

zadoscuczynienia przedawnionemu roszczeniu’,

Oczywiscie wybor przedstawionych form dzialania nalezy pozostawi¢ do

dyskrecjonalnej decyzji dluznika.

W $wiadomosci konsumenta moze zrodzi¢ si¢ pytanie, czy jezeli w toku postgpowania
sadowego zostanie podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia o zaplaty zalegtej sktadki (jej
raty) to czy sad na pewno uwzgledni ten zarzut i oddali powddztwo. Dlatego tez nalezy zarysowo
odnie$¢ si¢ do zagadnienia, czy istnieja przypadki, w ktérych sad moze zasadzi¢ przedawnione
roszczenie 1 na jakiej podstawie prawnej moze nie uwzgledni¢ podniesionego w toku
postgpowania sadowego zarzutu przedawnienia. Podniesione watpliwosci nie maja tu charakteru
retorycznego, poniewaz zasady stusznosci i1 uczciwo$ci wymaja w pewnych 1 wyjatkowych
sytuacjach jakiego$ remedium, azeby najwyzsze prawo z powodu uptywu okresu przedawnienia
nie stato si¢ najwyzsza niesprawiedliwoscia (summum ius, summa iniuria).

Aktualne orzecznictwo, przy braku krytycznych uwag doktryny prawa cywilnego w tym
zakresie, formutuje poglad, iz sad moze zasadzi¢ przedawnione roszczenie, nawet jezeli dtuznik
podniést zarzut przedawnienia. Jednakze poglad ten zaklada jednoczes$nie daleko posunigty

rygoryzm co do wyjatkowosci sytuacji mogacych usprawiedliwia¢ nieuwzglednienie



przedawnienia. Przykladem takich sytuacji moze by zasadzenie przedawnionego roszczenia

pomimo podniesienie zarzutu:

1) przedawnienia roszczen wynikajacych ze zbrodni stalinowskich (uchwata SN z dnia 11.10.96
r., Il CPZ 76/96, OSNIC 2/97, poz. 16),

2) przedawnienia roszczen z rgkojmi w wyjatkowych okolicznosciach, w ktérych podniesienie
zarzutu przedawnienia jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego (uchwata SN z dnia
10.03.93 r., Il CZP 8/93, OSNCP 9/93, poz. 153),

3) przedawnienia roszczenia podniesionego przez ubezpieczyciela — profesjonalistg, ktory
wykazal razaco niestaranne dziatanie (wyrok SA w Gdansku z dnia 18 maja 1995 roku., ACr
251/95, Przegl. orz. SA w Gdansku 2/95, poz. 28),

4) przedawnienia roszczenia, gdy szczegdélny charakter roszczen majatkowych zwiazanych z
wypadkiem przy pracy przemawia za ocen¢ zarzutu co do zgodno$ci z zasadami wspéizycia
spotecznego (orz. SN 7 6.03.96 r., II PRN 3/96, OSNAPiUS 18/96, poz. 264),

5) przedawnienia roszczenia, gdy zarzut taki stanowi w okoliczno$ciach konkretnej sprawy
naduzycie prawa, o ktérym mowa w art. 5 k.c.” (wyrok SA w Eodzi z 24.02.93 r., I ACr 48/93,
OSA 7/93, 5. 35-39).

Jezeli za§ chodzi o udzielenie odpowiedzi na pytanie o podstawg prawng
nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia, to jedyna podstawa moze by¢ ocena zarzutu
przedawnienia jako czynienia z przystugujacego prawa uzytku sprzecznego z zasadami, o ktérych
mowa w art. 5 k.c., tj. naduzycie prawa podmiotowego.

W omawianej sprawie, w naszej opinii nie istnieje niebezpieczenstwo zasadzenia
obowiazku zaplaty zaleglej i przedawnionej skladki lub jej raty, gdy zostal skutecznie
podniesiony zarzut przedawnienia. Brak jest bowiem jakichkolwiek argumentow, ktore
moglyby przemawiaé¢ za uznaniem, iz podniesienie zarzutu bedzie czynno$cia sprzeczna z

art. 5k. c.

W zapytaniach i skargach kierowanych do Rzecznika Ubezpieczonych, w omawianych
kwestiach, formulowane jest takze pytanie, czy zaktad ubezpieczen lub firma windykacyjna moze
zada¢ zaptaty zaleglej raty sktadki, jezeli pojazd mechaniczny zostal zbyty w czasie
obowiazywania umowy.

Zasadniczym skutkiem zbycia pojazdu mechanicznego, w trakcie obowiazywania
umowy ubezpieczenia OC jest to, ze na nabywce przechodza prawa i obowiazki zbywcy

wynikajace z tej umowy. Jednakze ustawodawca unormowat przypadki powstania



tzw. odpowiedzialnosci solidarnej zbywcy i nabywcy za zaplate skladki (jej raty) za
udzielong ochrong ubezpieczeniows.

Ogolnie rzecz ujmujac, solidarno$¢ diuznikéw polega na tym, ze kilku dtuznikéw
zobowiazanych jest w ten sposéb, ze wierzyciel moze zadaé catosci lub czedci Swiadczenia od
wszystkich dtuznikéw tacznie od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie
wierzyciela przez ktéregokolwiek z dtuznika zwalnia pozostatych (art. 366 k.c.). Innymi stowy, w
przypadku solidarnosci dtuznikéw to zaklad ubezpieczen lub firma windykacyjna, ktéra
,»odkupila” od ubezpieczyciela wierzytelno$¢ z tego tytutu - jako wierzyciel - decyduje, od
ktérego dtuznika bedzie zadac spetnia Swiadczenia.

Zaspokojenie wierzyciela przez jednego z dluznikéw powoduje wygasnigcie
zobowiagzania pomigdzy stronami. Otwiera ono jednak mozliwo$¢ wzajemnych rozliczen
pomigdzy dtuznikami solidarnymi. Zgodnie z art. 376 k.c. jezeli jeden z dtuznikéw solidarnych
spetnit §wiadczenie, tre$¢ istniejacego migdzy wspoétdtuznikami stosunku prawnego rozstrzyga o
tym, czy i w jakich czg$ciach moze on zada¢ zwrotu od wspétdtuznikéw. Jezeli z tresci tego
stosunku nie wynika nic innego, dtuznik, ktéry spelnit $wiadczenie, moze zadaé zwrotu w
czeg$ciach réwnych (np. w przypadku 2 dtuznikéw solidarnych jest to %2 wartosci spetnionego
Swiadczenia).

W  przypadku uméw ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
zawieranych w latach 2001 — 2003 zastosowanie w tej materii bedzie mial przepis §8 ust. 8
rozporzadzenia Ministra Finanséw 24 marca 2000 roku w sprawie ogdélnych warunkéw
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw. Zgodnie z tym przepisem ,zbywca
pojazdu ponosi wraz 7 nabywcq odpowiedzialnos¢ solidarng wobec zaktadu ubezpieczen za

zaptate sktadki ubezpieczeniowej, naleznej zaktadowi ubezpieczen do dnia rozwigzania umowy,

w przypadku, o ktorym mowa w ust. 4°. Zgodnie za$§ z ust. 4 zdanie drugie tegoz przepisu
,2Umowa ubezpieczenia OC ulega rozwiqzaniu po uptywie 30 dni od dnia zbycia pojazdu, nie
pozniej jednak niz:
1) zdniem zarejestrowania pojazdu na nabywce,
2) z chwilq zawarcia przez nabywce nowej umowy ubezpieczenia OC,
3) z koncem okresu, na jaki zostata zawarta.”’
Solidarno$¢ dtuznikéw, w Swietle tych przepisow dotyczy - w naszej opinii - raty

sktadki wymagalnej i nieuiszczonej przed dniem zbycia, a ktéra to przeszia w drodze sukcesji

? Zgodnie z tym przepisem ,,Nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny z ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spolecznego. Takie dziatanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.”



(nastgpstwa prawnego) na zbywcg, oraz raty sktadki, ktérej wymagalno$¢ powstata po dniu zbycia
a przed rozwigzaniem umowy.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz istnienie solidarno$ci dtuznikéw nie jest tu uzaleznione
od okreslonego zachowania zbywcy, co oznacza, ze nawet powiadomienie o fakcie zbycia i
osobie nabywcy w okresie od dnia zbycia pojazdu do dnia poprzedzajacego dzien wymagalnos$ci
raty sktadki nie skutkuje ustaniem odpowiedzialno$ci solidarno$ci zbywcy i nabywcy.
Determinowana jest jedynie faktem powstania wymagalnosci zaptaty sktadki lub jej raty przed lub
po dniu zbycia pojazdu mechanicznego a przed okresem rozwigzania umowy OC. Oczywiscie
kwestia wtdrna, ale o istotnym znaczeniu, bedzie jest tu dodatkowo ustalenie wtasciwego zakresu
$wiadczenia w zwiazku z rozwiazaniem umowy i normatywnym skréceniem okresu ochrony
ubezpieczeniowe;.

O braku nie tylko solidarnosci dtuznikéw ale braku zobowiazania w ogélno$ci mozemy
méwi¢ wowczas, gdy:

a) termin wymagalnosci do zaptaty raty kolejnej sktadki nastapil po dniu zarejestrowania
pojazdu na nabywcg,

b) termin wymagalno$ci do zaptaty kolejnej raty sktadki nastapit po dniu zawarcia przez
nabywce nowej umowy ubezpieczenia OC,

¢) termin wymagalno$ci do zaptaty kolejnej raty sktadki nastapil po uptywie 30 dni od dnia
zbycia pojazdu.

Ponadto, jezeli analiza danego przypadku pozwoli na wyciagni¢cie wniosku, iZ mamy do
czynienia z zadaniem zaptaty drugiej raty sktadki po wystapieniu zdarzen, o ktérych mowa w
powyzszych punktach (tj., w pkt a-c), to istotnie zmieni si¢ przedmiot zarzutu dtuznika. Zadanie
zaptaty drugiej raty skladki wymagalnej po wyzej wskazanych zdarzeniach moze by¢
kwalifikowane jak zadanie spetnienia §wiadczenia nienaleznego (nieistniejacego dtugu, poniewaz
on nie powstal z uwagi na uprzednie rozwiazanie umowy). Zgodnie z art. 410 §2 k.c. §wiadczenie
jest nienaleznie, jezeli ten, kto je spetnit, nie byl w ogdle zobowiazany lub nie byl zobowiazany
wzgledem osoby, ktérej §wiadczyt albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadia lub zamierzony cel
$wiadczenia nie zostal osiagnigty albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byta
niewazna i nie stala si¢ wazna po spetnieniu $wiadczenia. Wygasnigcie zobowiazania
(rozwiazanie umowy OC w terminie, o ktérym mowa w §8 ust. 4 zdanie drugie rozporzadzenia)
powoduje, ze bedziemy mieli do czynienia z zadaniem spelnienia §wiadczenia, do ktérej dtuznik
nie byl juz zobowiazany w ogdle. Do zwrotu nienaleznie spetnionego $wiadczenia stosuje si¢
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.), z zastrzezeniem art. 411 k.c.
Zgodnie bowiem z art. 411 pkt 1 k.c. ,,nie mozna zZgdac¢ zwrotu spetnionego swiadczenia jezeli

spetniajqcy sSwiadczenie wiedzial, Ze nie byt swiadczenia zobowiqzany, chyba Ze spetnienie
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Swiadczenia nastqpito z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub wykonania
niewaznej czynnosci prawne”.

W takiej sytuacji, zamiast zarzutu przedawnienia roszczenia dtuznik powinien ponie$¢
zarzut merytoryczny w postaci braki istnienia wierzytelno$ci. Na marginesie, jezeli dochodzone
roszczenie jest przez firmg¢ windykacyjna i oparte jest na umowie przelewu wierzytelnosci (art.
508 i nast. k.c.) to mozna méwi¢ o zaistnieniu przestanek niewaznosci takiej umowy. Zgodnie
bowiem z art. 508 k.c. mozna naby¢ tylko wierzytelno$¢ istniejaca. Oczywiscie, z ostroznosci
procesowej w takich przypadkach nalezy réwnolegle podnies¢ takze zarzut przedawnienia.

Jezeli chodzi o przykiad, kiedy mozna méwi¢ o przestankach niezaleznosci §wiadczenia

to mozna to przedstawi¢ na nastgpujacym przykladzie

W dniu 31 grudnia 2000 roku posiadacz pojazdu mechanicznego zawart umowe
ubezpieczenia OC na okres 12 miesiecy, z poczaqtkiem ochrony na dzien 1 stycznia 2001 roku i jej
koncem na dzien 31 stycznia. Pierwsza rata sktadki zostata zaptacona 31 grudnia 2000 roku,
termin wymagalnosci drugiej raty sktadki zostal oznaczony na dzien 30 lipca 2001 roku.
Posiadacz pojazdu mechanicznego sprzedat samochéd w dniu 13 maja 2001 roku. Przy zatozeniu,
ze nabywca nie przerejestrowat samochodu lub nie zawart nowego ubezpieczenia OC to zgodnie
z §8 ust. 4 zdanie drugie rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 24 marca 2000 roku w
sprawie ogolnych warunkow ubezpieczenia OC, umowa ta ulega rozwiqzaniu po uptywie 30 dni
od dnia zbycia pojazdu, a wiec w dniu 12 czerwca 2001 roku. Ubezpieczyciel lub firma
windykacyjna nie moze ZzZqdac¢ zaptaty Il raty sktadki, gdyz umowa ubezpieczenia ulega

rozwiqzaniu.

W przypadku uméw zawieranych od dnia 1 stycznia 2004 roku zastosowanie znajdzie
przepis art. 32 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym oraz Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z tym
przepisem zbywca pojazdu mechanicznego ponosi wraz z nabywca odpowiedzialnosé
solidarng wobec zakladu ubezpieczen za zaplat¢ skladki ubezpieczeniowej naleznej
zakladowi ubezpieczen za okres do dnia powiadomienia zakladu ubezpieczen o
okolicznosciach, o ktérych mowa w ust. 1. tj. o fakcie zbycia tego pojazdu i o danych osobowych
nabywcy). Jak wigc wyraznie wynika z tego przepisu za okres od dnia zbycia pojazdu (np. w
drodze sprzedazy, zmiany, darowizny) do dnia powiadomienia zbywca i nabywca sa solidarnie
zobowiazani do zaptaty sktadki. Oznacza to, ze ubezpieczyciel moze dochodzi¢ sktadki w sposéb
wskazany w art. 366 k.c. Fakt, ze zbywca nie jest juz w posiadaniu pojazdu nie zwalnia go z

obowiazku zaptaty sktadki za okres, w ktérym wyzej mowa. W jego uzasadnionym ekonomicznie
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interesie jest jak najszybsze poinformowanie ubezpieczyciela o fakcie zbycia pojazdu i osobie
nabywcy.

W naszej opinii pojecie ,nalezna sktadka” (nalezna rata sktadki), o ktérym mowa w art.
32 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, nalezy rozumie¢ jako skiadke (rate sktadki)
wymagalna. Jezeli wigc powiadomienie zbywcy nastapilo przed nadejSciem terminu
wymagalnosci drugiej raty sktadki to trudno bedzie méwi¢ o istnieniu w tym zakresie solidarnos$ci
dtuznikéw (zbywcy i nabywcy), a co za tym idzie mozliwos$ci zastosowania instytucji, o ktérych
mowa w art. 366 i art. 376 k.c. W takim przypadku, zaktad ubezpieczen w terminie wskazanym w
art. 819 §1 k.c. bedzie mégt skutecznie dochodzi¢ roszczenia o zaptat¢ sktadki z udzielona

ochrong — tylko od nabywcy pojazdu mechanicznego.

Reasumujac, mozna sformutowaé nastgpujace wnioski:

Jezeli w 2009 roku ubezpieczyciel lub firma windykacyjna zada zaptaty sktadki (lub jej
raty), wymagalnej a niezaplaconej do dnia dzisiejszego z tytulu uméw ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, ktére zawierane byty w latach 2001 — 2005, to mamy co do
zasady do czynienia z Zadaniem spelnienia roszczenia przedawnionego lub z zadaniem spelnienia
$wiadczenia nienaleznego.

W pierwszej sytuacji osoba, do ktérej kierowane jest takie wezwanie moze skutecznie
uchyli¢ si¢ od zaplaty tego dlugu podnoszac tzw. zarzut przedawnienia roszczenia. Podstawa
prawna takiego dzialania oparta jest na przepisie art. 819 §1 k.c. w zw. z art. 117 §2 k.c. , za§ w
przypadku dochodzenia roszczenia przez firmg¢ windykacyjna na podstawie umowy przelewu
podstawa prawna takiego dzialania dtuznika oparta jest na przepisie art. 513 §1 k.c.* w zw. z art.
819 §liart. 117 §2 k.c.

7 7zadaniem za$§ spelnienia §wiadczenia nienaleznego bgdziemy mieli niekiedy do
czynienia w przypadku uméw zawieranych w latach 2001 — 2003, gdy w czasie obowigzywania
tej umowy zostal zbyty pojazd mechaniczny, a termin wymagalnosci drugiej raty sktadki nastapit
po dniu rozwiazaniu tej umowy (§8 ust. 4 zdanie drugie rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
24 marca 2004 roku w sprawie ogolnych warunkéw obowiqzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwiqzku z
ruchem tych pojazdow). W takiej sytuacji mozna skutecznie podnie$¢ zarzut materialny (zarzut
niweczacy) przeciwko istnieniu roszczenia powoda (nie powstanie wierzytelnosci z uwagi na
wygasni¢cie zobowigzania poprzez rozwiazanie umowy ubezpieczenia). OczywiScie, z

ostroznosci procesowej, nalezy rownolegle podnies¢ zarzut przedawnienia roszczenia.

* Zgodnie z art. 513 §1 k.c. — dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy firmy windykacyjnej wszelkie zarzuty,
ktére miat przeciwko zbywcy w chwili powzigcia wiadomosci o przelewie.

12



Kwestia wymagajaca wyjasnienia jest réwniez dopuszczalno$¢ zadania zaptaty zaleglej
raty sktadki przez inny podmiot niz zaklad ubezpieczen, z ktérym zostala zawarta umowa
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Ogoélnie rzecz ujmujac, w praktyce obrotu prawnego spotka¢ si¢ z przypadkami
windykacji przez przedsigbiorcow w formie udzielonego pelnomocnictwa przez wierzyciela (tu:
zaktad ubezpieczen) albo na podstawie zawartej umowy cywilnoprawnej do dochodzenia
roszczenia lub tez na podstawie zawartej umowy cesji wierzytelnosci. W omawianym problemie
mamy do czynienia z podr¢cznikowym przyktadem dochodzeniem przez firm¢ windykacyjna
wierzytelnoSci  wilasnie na podstawie cesji wierzytelno$ci (przelewu wierzytelnos$ci).
Dopuszczalno$¢ zamiany wierzyciela w drodze umowy przelewu wierzytelnosci uregulowana jest
w art. 508 §1 k.c. Zgodnie z tym przepisem ,wierzyciel moze bez zgody diuinika przeniesé
wierzytelnos¢ na osobgq trzeciq (przelew), chyba Ze sprzeciwialoby si¢ to ustawie, zastrzeZeniu
umownego albo wlasciwosci zobowiqzania”.

Celem i skutkiem takiej czynnosci jest przejscie wierzytelnosci (dlugu) na jego nabywce
(nowego wierzyciela). W wyniku przelewu przechodzi na nabywce ogét uprawnien
przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi (np. w przypadku przelewu zaleglej raty
sktadki przechodzi uprawnienie do zadania jej zaplaty). Dotychczasowy wierzyciel zostaje
wylaczony ze stosunku zobowigzanego, jaki wiazat go z dluznikiem — innymi stowy przestaje by¢
wierzycielem. Wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim byt ona w chwili
zawarcia umowy o przelew, a wigc ze wszystkim zwiazanymi z nig prawami i brakami (np.
przedawnieniem). Nalezy dodatkowo podkresli¢, ze skutkiem przelewu jest przejscie na nabywce
takze roszczenia o zalegte odsetki (art. 509 §2 k.c.).

Skutek przelewu polega na tym, ze zmieniaja si¢ jedynie osoby stosunku
zobowiazaniowego, a poza tym dotychczasowy stosunek prawny pozostaje taki sam, jaki istnial
przed dokonaniem przelewu. W nastgpstwie przelewu nie moze si¢ pogorszy¢ sytuacja dtuznika.
Dlatego tez zgodnie z art. 513 §1 k.c. , dbuznikowi przystugujq przeciwko nabywcy wierzytelnosci
wszelkie zarzuty, ktore miat przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie” np.
podniesienie zarzut przedawnienia.

Reasumujac, zaktad ubezpieczeh moze ,,sprzeda¢” swoja przedawniong ale istniejaca
wierzytelno$¢ (uprawnienie do zadania zaplaty zalegtej raty sktadki), za§ firma windykacyjna
(nowy wierzyciel) moze dochodzi¢ nabytej wierzytelno$ci przedawnionej, jednakze prawna
skuteczno$¢ takiego dziata bedzie uzalezniona, o czym byla mowa powyzej, od tego czy dtuznik
skutecznie podniesie zarzut przedawnienia roszczenia - na podstawie art. 513 §1 k.c. w zw. art.

117 §2 i art. 819 §1 k.c. W tym kontekscie, za bardzo istotne uwazamy szczegdlowe zapoznanie
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si¢ z treScia wezwania do zaptaty dlugu. Jego bowiem analiza powinna wskaza¢, kto jest
wlasciwym dtuznikiem i wzgledem kogo nalezy podejmowaé czynnosci prawne i faktyczne
zmierzajace do skutecznego uchylenia si¢ od spelnienia $wiadczenia przedawnionego.

Jak to zostalo wskazane powyzej, wierzyciel moze dochodzi¢ przedawnionego
roszczenia. Takie dziatanie nie jest co do zasady zabronione. Sankcjom podlegaja jednak niektdre
formy (sposoby) windykacji roszczen wzgledem dituznik. W przypadku obrotu konsumenckiego
w sukurs przychodza przepisy ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. z 2007 r., Nr, poz. 331 z pdézn. zm.) Dodatkowo na przedsigbiorcy
prowadzacemu dziatalno§¢ gospodarcza polegajaca na windykacji zobowigzan pieni¢znych
spoczywa obowiazek prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej z poszanowaniem dobrych
obyczajoéw oraz stusznych intereséw konsumentéw (art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej). W czesci przypadkéw, obrona przed niektérymi formami
windykacji moze by¢ oparta na przepisach o ochronie débr osobistych (art. 24 k.c.). W skrajnych
za$ na stosownych przepisach kodeksu karnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i
konsumentéw zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw.
Zgodnie z ust. 2 tegoz przepisu przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw
rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcéw. Bezprawnos$¢ dziatania moze
polega¢ na np. na naruszeniu obowiazku prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej z
poszanowaniem dobrych obyczajéw oraz stusznych intereséw konsumentéw, o ktérym mowa w
art. 17 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Ponadto w art. 24 ust. 2 pkt 2 uregulowana
jest stypizowana forma praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw. Jest nia naruszanie
obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji.
Prawo do rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji jest jednym z fundamentalnych praw kazdego
konsumenta, a brak takiej informacji uniemozliwia mu swobode oceny 1 wyboru
najkorzystniejszej oferty, ograniczajac tym samym wolno$¢ jego decyzji rynkowych.
W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci od dawna konsekwentnie przyjmuje
si¢ tezg, ze konsument ma prawo do rzetelnej, nie wprowadzajacej w btad informacji,
zawierajacej wszelkie niezbedne dane wynikajace z funkcji i przeznaczenia towaru lub ustugi (tak
ETS w wyroku z dnia 13 grudnia 1991 roku w sprawie GB-Inno-BM, C-18/88, Zb.Orz. I-5941).
Obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji odnosi si¢ rowniez
do dziatalnosci firm windykacyjnych. Oceny jednak, czy w danym przypadku mamy do czynienia
z bezprawno$cia postgpowania firmy windykacyjnej poprzez naruszenie tego obowiazku, lub

polegajaca na naruszeniu art. 17 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, dokonuje, po
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przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw.

Analiza dotychczasowych decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw® pozwala na wskazanie nastepujacych form windykacji, ktére moga byé uznane w
okreslonym w danym przypadku, jako dziatanie naruszajace zbiorowe interesy konsumentow:

a) nierzetelne wskazywanie w pismach wzywajacych konsumentéw do zaptaty ewentualnych
kosztéw postgpowania sadowego i egzekucyjnego, w szczegdlnosci przez umieszczanie w
pismach hasel, iz dluznik zostanie obciazony wszelkimi kosztami postgpowania sadowego i
komorniczego;

b) umieszczanie w tresci pism kierowanych do konsumentéw informacji o wizycie pracownika
firmy windykacyjnej w celu przygotowania raportu obejmujacego sktadniki stanu
majatkowego, co moze wprowadza¢ w btad poprzez powodowanie u konsumentéw wrazenia,
ze podmiot inny niz sad moze zobowiaza¢ dluznika do wyjawienia majatku oraz moze
zmierza¢ do wykorzystania stanu obawy i poczucia lgku o swoje dobra, a tym samy
wywiera¢é na konsumentach presj¢ psychiczna prowadzaca do podejmowania dziatania
zgodnego z wola firmy windykacyjnej;

c) umieszczanie w tre$ci pism kierowanych do konsumentéw o wizycie pracownika firmy
windykacyjnej we wlasciwie miejscowo oddziale ZUS;

d) umieszczanie w tresci pism kierowanych do konsumentéw informacji o zamieszczeniu
danych dtuznika w Biurze Informacji Kredytowej, ze wskazaniem, Ze pozbawi to
konsumenta mozliwosci korzystania z ustug: instytucji bankowych, operatoréw telefonii
stacjonarnej 1 komoérkowej itd., co moze wprowadza¢ konsumentéw w biad poprzez
jednoznaczne stwierdzenie, iz sam fakt umieszczenia danych konsumentéw w BIK pozbawi
ich mozliwosci korzystania z ustug w/w instytucji;

e) braku podawania w pismach wzywajacych dluznika do zaptaty danych pozwalajacych na
identyfikacje dtugu, w szczeg6lnosci podstawy prawnej (umownej) powstania zobowigzania
oraz okresu za jaki wierzyciel domaga si¢ zaptaty dtugu przy zobowiazaniach o charakterze
ciagtym, umozliwiajac tym samy konsumentowi identyfikacj¢ dlugu;

f) powiekszenie sumy zadluzenia o koszty prowadzonych czynnos$ci windykacyjnych, co moze
wywiera¢ u konsumenta presje psychiczna prowadzaca do podejmowania dziatania zgodnego
z wola firmy windykacyjnej;

g) umieszczaniu w pismach skierowanych do konsumentéw informacji o nieuchronnosci

wydania przez sad tytutu wykonawczego poprzez nierzetelne zacytowanie art. 479'° k.p.c., co

> Szerzej zob. decyzja Prezesa UOKIK z dnia 31 grudnia 2007 r., Nr 23/2007 oraz decyzja Prezesa UOKIK z
dnia 31 grudnia 2007 roku nr RWR 52/2007.
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moze stanowi¢ dziatanie majace na celu zastraszenie oraz wywarcie u konsumentéw presji
psychicznej prowadzacej do podejmowania dziatania zgodnego z wola firmy windykacyjnej;

h) kierowaniu do konsumentéw pism zatytutowanych ,postepowanie egzekucyjne’, co moze
wprowadza¢ w btad poprzez powodowanie u konsumentéw wrazenia, iz zostalo wszczete
postgpowanie egzekucyjne i powodowa¢ tym samych obawy o swoje dobra oraz wywiera¢
presj¢ psychiczna do dziatania zgodnego z wola spotki;

i) umieszczaniu w tresci pism kierowanych do konsumentéw informacji Grupy Windykacji
Terenowej, ktéra bedzie przeprowadzata windykacj¢ bezposrednia w miejscu zamieszkania
lub pracy dtuznika, co moze wzbudza¢ u konsumentéw poczucie lgku, zagrozenia i obawe o
utrate dobrego imienia w miejscu zamieszkania i zatrudnienia oraz zmierza¢ do wywarcia u
konsumentéw presji psychicznej prowadzacej do podejmowania dziatania zgodnego z wola
firmy windykacyjnej;

j) umieszczaniu w pismach kierowanych do konsumentéw informacji, iz brak sptaty zadtuzenia
przez konsumenta zadtuzenia nosi znamiona przestgpstwa wyludzenia, okre§lonego w art.
286 §1 kodeksu karnego, oraz umieszczaniu w tresci pism kierowanych do konsumentéw o
mozliwosci zlozenia do organéw $cigania zawiadomienia o popetnieniu przestgpstwa, co
mogto wzbudza¢ u konsumentéw poczucie Igku o dobra osobiste oraz stanowi¢ bezprawna
grozbg majaca na celu wymuszenie okreslonego rozporzadzenia swoim majatkiem;

k) umieszczaniu w tresci pism kierowanych do konsumentéw informacji o wizycie indykatora
terenowego, ktéry w sposob szybki 1 bezwarunkowy wyegzekwuje dlug, co mogto wywieraé¢
presj¢ psychiczna u konsumentéw oraz stwarzaé poczucie zagrozenia o swoje dobra osobiste;

1) umieszczanie w pismach kierowanych do konsumentéw w toku czynnosci windykacyjnych
haset, tresci, znakéw graficznych oraz kolorystki, majacej na celu zastraszenie konsumentéw,
wywolanie w nich uczucia lgku oraz wywarcie presji psychicznej,

Konczac, pragniemy poinformowac, ze zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego

2007 roku, kazdy konsument moze zgtosi¢ Prezesowi Urzgdu na pismie zawiadomienie dotyczace

podejrzenia stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Opracowat:
/-/ Pawet Wawszczak
Wydziat Prawny Biura Rzecznika Ubezpieczonych
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