Przewtaszczenie na zabezpieczenie

a odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen

W okresie zwiekszonego popytu na samochody wiekszo$¢ osdb pragnie
jezdzi¢ nowymi, dobrymi samochodami. Z uwagi jednak na ograniczone mozliwosci
finansowe wiele oséb decyduje sie na zakup wymarzonego pojazdu w systemie
ratalnym. W celu zabezpieczenia wierzytelnosci, ktéra wynika z zawartej umowy
kredytowej, bank moze zgda¢ zabezpieczenia przewidzianego w kodeksie cywilnym i
prawie wekslowym oraz zwyczajami przyjetymi w obrocie krajowym i zagranicznym.
Uprawnienie powyzsze wynika wprost z art. 93 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. nr 72 poz. 665 z p6zn. zm.). Wérdod stosowanych
przez bank zabezpieczen jedng =z bardziej popularnych jest instytucja
przewtaszczenia na zabezpieczenie, zwana réwniez fiducjarnym przeniesieniem
wiasnosci. Stosowanie przez bank tej formy zabezpieczenia umozliwia art. 101
przytoczonego powyzej aktu prawnego, zgodnie z ktérym zabezpieczenie
wierzytelnosci banku moze by¢ dokonane w drodze przeniesienia na bank przez
dtuznika lub osobe trzecig, do czasu sptaty zadtuzenia wraz z naleznymi odsetkami i
prowizjg, prawa wiasnosci rzeczy ruchomej lub papierow wartosciowych.

Nie wdajac sie w rozwazania na temat formy, przedmiotowo istotnych elementow
umowy stwierdzi¢ nalezy, iz istotg tego stosunku jest przeniesienie wtasnosci rzeczy
ruchomej na czas okreslony przez jedng osobe (Przewtaszczajgcego) na drugag
strone umowy, jako forma zabezpieczenia wierzytelnosci przystugujacej jej wzgledem
Przewtaszczajgcego. W ramach swobody umow (art. 353" kc) strony w treSci umowy
mogq postanowié, iz po okresie, na ktory umowa zostata zawarta wlasnos$¢ rzeczy
przechodzi z powrotem na Przewtaszczajgcego bez koniecznosci dokonywania
odrebnej czynnosci prawnej, badz konieczne bedzie zawarcie odrebnej umowy o
powrotne przeniesienie wtasnosci. Okreslone moga by¢, w granicach zakreslonych
przez wiasciwosc¢ (nature) stosunku, ustawe oraz zasady wspotzycia spotecznego,
rébwniez inne prawa i obowigzki stron. Zasadg jest, iz z uwagi na cel, na jaki kredyt
zostat przeznaczony, w trakcie trwania umowy Bank — jako witasciciel — oddaje
przedmiot przewtaszczenia we wiadanie Przewtaszczajgcemu do swobodnego
korzystania. Tym samym traci wtadztwo nad rzeczg, zas dotychczasowy wiasciciel

staje sie posiadaczem pojazdu.



Wprowadzajac pojazd do ruchu nabywca pojazdu przekonany jest o przystugujace;j

mu ochronie w razie przykrego zdarzenia — wypadku. Ale czy stusznie?

Rozwazania na temat objecia ochrong ubezpieczeniowg zdarzenia, w wyniku

ktorego zostat uszkodzony pojazd nalezacy do banku, lecz bedgcy we witadaniu
Przewtaszczajgcego spowodowat wniosek o podjecie w sprawie interwencji
skierowany do Rzecznika Ubezpieczonych, w ktdérym opisano nastepujgcy stan
faktyczny:
W lipcu 2002 r. doszto do zdarzenia, w ktorym uszkodzony zostat samochdd
skarzacego. Na miejsce zdarzenia przybyta Policja, ktéra stwierdzita, iz sprawcg byt
drugi z uczestnikow ruchu drogowego. Poszkodowany dopetnit wszelkich cigzacych
na nim obowigzkow, zdarzenie zostato zgtoszone zakfadowi ubezpieczen, z ktorym
sprawca zawart umowe ubezpieczenia w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego za szkody zwigzane
z ruchem tego pojazdu. Podstawg prawng zgtoszonego roszczenia jest
Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 24 marca 2000 r. w sprawie ogdlnych
warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdow
(Dz. U. nr 26 poz. 310). Biorgc pod uwage okoliczno$¢, iz przebieg zdarzenia,
sprawca oraz zakres uszkodzen pojazdu nie budzit watpliwosci wyptata
odszkodowania, w opinii poszkodowanego, byta kwestig czasu. Niestety, zakfad
ubezpieczen odméwit spetnienia swiadczenia, powotujgc sie w uzasadnieniu swego
stanowiska na zapis § 13 wskazanego powyzej rozporzgdzenia, zgodnie z ktérym
zaktad ubezpieczen nie odpowiada za szkody:

1) polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie mienia, wyrzadzone przez
kierujgcego posiadaczowi pojazdu,

2) wynikte w przewozonych za optatg tadunkach, przesytkach lub bagazu, chyba ze
odpowiedzialnos¢ za powstatg szkode ponosi posiadacz innego pojazdu niz
pojazd przewozacy,

3) polegajace na utracie gotowki, bizuterii, papierédw wartosciowych, wszelkiego
rodzaju dokumentéw oraz zbiorow filatelistycznych, numizmatycznych i
podobnych,

4) polegajgce na zanieczyszczeniu lub skazeniu Srodowiska,

5) ktére tgcznie nie przekraczajg 50% najnizszego wynagrodzenia pracownikow,

ustalonego przez Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;j.



Zaktad ubezpieczen podnosi, ze w opisanym powyzej stanie faktycznym
zastosowanie znajduje pkt. 1) wskazanego powyzej paragrafu. W trakcie bowiem
wyjasnienia okolicznosci sprawy uczestnicy kolizji oswiadczyli, kazdy z pojazdow
uczestniczacych w zdarzeniu zostat zakupiony w systemie ratalnym, na ktéry zostat
wziety kredyt. Bank zazadat zabezpieczenia w formie przewfaszczenia pojazdu na
zabezpieczenie. Zaréwno wiec pojazd, ktorym szkode spowodowano, jak i
uszkodzony samochdd stanowig wtasnosC¢ tego samego podmiotu — banku. W
zwigzku z powyzszym — twierdzi ubezpieczycie — zastosowanie znajduje wytaczenie
odpowiedzialnosci przewidziane w § 13 pkt. 1), bowiem zaktad ubezpieczen nie
odpowiada za szkody polegajgce na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie mienia
wyrzgdzone przez kierujgcego posiadaczowi pojazdu. Biorgc pod uwage, czytamy w
dalszym ciggu uzasadnienia, iz pojazdy uczestniczace w kolizji sg wtasnoscig Banku
wyczerpane zostaly przestanki wytgczajagce ochrone ubezpieczeniowg. Ponadto
podniesiony zostat argument, iz stosownie do art. 822 kc ubezpieczeniem
odpowiedzialnosci cywilnej objete sg szkody wyrzadzone osobom trzecim, zas w
niniejszej sprawie szkoda nie zostata wyrzadzona osobie trzeciej, totez cytuje: ,W
przedmiotowej sprawie roszczenie o wyptate odszkodowania za naprawe pojazdu nie
jest w istocie roszczeniem o odszkodowanie dla osoby trzeciej”.
Zastandwmy sie, czy stanowisko zaktadu ubezpieczen jest zasadne.
Odpowiedzialnos¢ cywilna moze wynikac z tytutu czynow niedozwolonych (art.
415 i n. kc) badz z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
(art. 471 i n. kc). w przedmiotowe] sprawie podstawg odpowiedzialnosci jest
odpowiedzialnos¢ deliktowa (czyn niedozwolony). W celu przejecia przez zaktad
ubezpieczen obowigzku naprawienia szkody w razie zajScia zdarzenia, za ktére
odpowiedzialnos¢ ponosi ubezpieczajgcy lub ubezpieczony strony mogg zawrzec
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Istotg tego stosunku prawnego
jest z jednej strony zapewnienie ubezpieczajgcemu (ubezpieczonemu) ochrony
polegajacej na przejeciu obowigzku spetnienia Swiadczenia, o ile ubezpieczajacy lub
ubezpieczony swoim dziataniem lub zaniechaniem wyrzadzi szkode polegajaca na
spowodowaniu $mierci, uszkodzeniu ciata lub wywotaniu rozstroju zdrowia (szkoda
na osobie) albo zniszczeniu lub uszkodzeniu mienia (szkoda na mieniu), z drugiej
zas umozliwia zaspokojenie roszczen osobie poszkodowanej dziataniem
ubezpieczonego sprawcy, aby nie zaistniata sytuacja, w ktorej mimo obowigzku

naprawienia szkody wyegzekwowanie tego obowigzku nie jest mozliwe z przyczyn



ekonomicznym. W opinii piszacego ustawodawca wprowadzajgc obowigzek zawarcia
umowy ubezpieczenia kieruje sie przede wszystkim zapewnieniem realnegj
mMozliwosci uzyskania  odszkodowania  osobie  poszkodowanej, czego
odzwierciedlenie znajdujemy w szczegolno$ci w obowigzkowym ubezpieczeniu
odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego.

Zasade powyzszg wskazuje wyraznie dyspozycja § 10 przytoczonego powyzej
rozporzadzenia, zgodnie z ktdrg z ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sg zobowigzani do odszkodowania za
wyrzgdzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest
Smier¢, uszkodzenie ciata, rozstroj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie Ilub
uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem OC objeta jest odpowiedzialnos¢ cywilna
kazdej osoby, ktéra kierujac pojazdem w okresie trwania ochrony ubezpieczeniowej
wyrzgdzita szkode ruchem tego pojazdu. Odstepstwa od generalnej zasady
wyliczone zostaty enumeratywnie w cytowanym powyzej akcie prawnym wskazujac
tym samym na wyjatkowos¢ braku ochrony ubezpieczeniowe;.

W opisanym powyzej stanie faktycznym zaktad ubezpieczen odstepujac od
generalnej zasady objecia ochrong ubezpieczeniowg szkdd powstatych w zwigzku z
ruchem pojazdéw mechanicznych poprzez powotanie sie na okolicznosé, iz wiasciciel
— bank, jest jednoczesnie posiadaczem kazdego z pojazdoéw. Sugeruje, iz kierujacy
obydwdéch pojazdow nie mieli statusu posiadacza a jedynie sprawowali wtadztwo
prekaryjne, polegajgce na chwilowym korzystaniu z pojazdu. W konsekwencji
kierujgcy- nie bedacy posiadaczem wyrzadzit szkode posiadaczowi, czyli bankowi.
Watpliwosci moje budzi uznanie przez zaktad ubezpieczen, iz bank, jako wtasciciel
oddajgc osobom uczestniczagcym w zdarzeniu pojazd we wtadanie nie utracit statusu
posiadacza pojazdu.

Posiadanie jest, w odréznieniu od prawa wiasnosci, stanem faktycznym polegajgcym
na faktycznym wiadaniu rzecza. Stan 6w definiuje artykut 336 kc, stanowiac, iz
posiadaczem rzeczy jest zarbwno ten, kto nig wtada faktycznie jak wiasciciel
(posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wiada jak uzytkownik, zastawnik,
najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym taczy sie okreslone wiadztwo
nad cudzg rzeczg (posiadacz zalezny). Przytoczony powyzej zapis wskazuje, ze
czynnikiem istotnym dla okreslenia, kto jest posiadaczem jest faktyczne wiadztwo
nad rzecza. W tym miejscu warto przytoczy¢ jedng z tez wyroku NSA z 16.12.1998

sygn. akt | SA 339/98, zgodnie z ktérg ,element fizycznego wiadztwa nad rzeczg



mozna okresli¢ jako zjawisko polegajgce na tym, ze pewna osoba (podmiot) znajduje
sie w sytuacji, ktéra pozwala jej na korzystanie z rzeczy w szczegolnosci w taki
Sposob, jak to moga czyni¢ osoby, ktérym przystuguje do rzeczy okreslone prawo,
dzieki czemu "to, co uprawnionemu wolno, to posiadacz faktycznie moze". Czynnik
faktycznego wiadztwa polega zatem na odpowiednim fizycznym opanowaniu rzeczy.
Wiadztwo faktyczne musi by¢ stanem trwatym, co oznacza, ze zwigzek posiadacza z
rzecza nie moze wyrazac sie w jednorazowym lub nawet sporadycznym zawtadnieciu
rzecza, lecz w moznosci korzystania z niej przez czas nieokreslony” oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z 12.12.1977 (sygn. akt SN Il CR 463/77), w ktérym okreslono istote
posiadania zaleznego:

,Istotg posiadania zaleznego w rozumieniu art. 336 k.c. jest okreslone wiadztwo
nad cudzg rzecza, zaleznie od prawa podmiotowego, ktore posiadacz wykonuje.
Posiadanie zalezne samochodu moze wchodzi¢ w gre wdwczas, gdy osoba
prowadzgca samochdéd ma swobode w dysponowaniu pojazdem co do sposobu,
czasu i miejsca jego uzycia. Pozwolenie innej osobie na prowadzenie samochodu w
czasie, gdy posiadacz znajduje sie w tym samochodzie, nie przenosi wtadztwa nad
samochodem na osobe prowadzacg i dlatego tez osoba taka nie staje sie
posiadaczem samochodu”.

W celu okre$lenia, czy w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdg
przestanki posiadania wskazane w art. 336 kc na nalezy przytoczy¢ tre§¢ umowy
przewlaszczenia na  zabezpieczenie  zawartej pomiedzy  bankiem i
Przewlaszczajgcym oraz ustalony w sprawie stan faktyczny w dniu zdarzenia. Otéz
zgodnie z dyspozycjg § 5 umowy strony zgodnie oswiadczaja, iz pojazd bedzie
uzywany przez Przewtaszczajgcego. Postanowienie powyzsze jednoznacznie
wskazuje, iz Bank, jako wtasciciel pojazdu wyzbyt sie wtadania pojazdem na rzecz
Przewlaszczajgcego. Tym samym nie sprawujgc faktycznego wtadztwa nad rzeczag
nie spetnia przestanek materialnoprawnych okreslonych w art. 336 kc, tzn. wiadztwa
nad rzecza, ktére jest podstawg do ustalenia stanu faktycznego, jakim jest
posiadanie. Ponadto bezsprzecznym jest, ze Skarzacy w chwili zdarzenia wiadat
samochodem w wykonywaniu przystugujgcego mu prawa, bowiem wiadztwo nad
samochodem wykonywat dla siebie. Konsekwencjg ustalonego stanu faktycznego
jest uznanie Przewfaszczajgcego za posiadacza na gruncie przepisow kodeksu

cywilnego dotyczacych posiadania.



Niezrozumiatym w zwigzku z tym jest, zdaniem piszgcego, wniosek wynikajacy z
odpowiedzi zaktadu ubezpieczen., jakoby witasciciel- bank -nie utracit posiadania
pojazdu, skoro bezsprzecznym jest fakt, iz Bank oddat ten pojazd w uzywanie. Uznaé
w zwigzku z tym nalezy, ze posiadacz sprawuje wtadztwo nad cudzg rzecza, majgc
swobode w dysponowaniu pojazdem, co do sposobu, czasu i miejsca jego uzycia.
Potwierdzeniem powyzszego wnioskowania jest wyrok SN z 20.11.1968 r. (sygn. akt
Il CR 412/68):

,W rozumieniu art. 336 k.c. "innym prawem", z ktérym taczy sie wtadztwo nad cudzg
rzecza i odpowiedzialnos¢ za szkode z art. 436 § 1 k.c., moze by¢ réowniez prawo
wynikajgce ze stosunku uzyczenia, lecz tylko gdy nie ma ono charakteru doraznego,
lecz trwa przez okres czasu, pozwalajacy na przyjecie, ze nastgpita utrata
okreslonego atrybutu wtadztwa nad pojazdem mechanicznym. Brak zatem podstaw
do przyjecia posiadania zaleznego w rozumieniu art. 436 k.c. w wypadku zezwolenia
udzielonego przez wiasciciela osobie trzeciej na jednorazowe krétkotrwate
skorzystanie z pojazdu mechanicznego”.

WskazacC réwniez nalezy, iz opisany powyzej stan faktyczny nie moze zostac
zakwalifikowany jako wtadztwo prekaryjne, bowiem ostatnia wymieniona przeze mnie
instytucja charakteryzuje sie grzecznosciowym stosunkiem tgczacym strony, gdy
posiadacz chcac wyrzadzi¢ przystuge innej osobie pozwala jej uzy¢ rzeczy w
okreslonym celu. W omawianym zas przypadku Przewtaszczony oddajgc
Przewlaszczajgcemu rzecz we wiadanie na nieoznaczony czas utracit atrybut

wtadztwa nad pojazdem.

Z uzasadnienia stanowiska zaktadu ubezpieczen wynika btedny, w mojej opinii,
wniosek, iz pomimo utraty wladztwa nad rzeczg Bank znajduje sie w jej posiadaniu.
Powyzsze twierdzenie jest sprzeczne z instytucjg posiadania okre$lonego w art. 336
kc, ktore definiuje stan faktyczny wiasnie poprzez wiadanie rzeczg. Twierdzenie o
braku atrybutu wtadztwa po stronie kierujgcego pojazdem bytoby jedynie zasadne w
wypadku zezwolenia udzielonego przez witasciciela na jednorazowe krotkotrwate
skorzystanie z pojazdu mechanicznego. Jak wynika ze zgromadzonej dokumentac;ji
w przedmiotowe] sprawie wniosek powyzszy bylyby sprzeczny ze stanem
faktycznym, bowiem Przewtaszczajgcy uzywat (wtadat faktycznie) pojazdem w

sposbb nieograniczony czasowo.



Zdaniem autora, w opisanej powyzej sprawie brak jest przestanek
umozliwiajgcych odmowe wyptaty Swiadczenia powotujgc sie na zapis § 13
przytoczonego wczesniej rozporzadzenia. Pamieta¢ nalezy, iz zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z 10.03.1977 r. (sygn. akt IV CR 52/77) pojecie "posiadanie " jest
znanym, prawnotechnicznym terminem, zatem w tym zakresie w rozporzadzeniu
powinno by¢ rozumiane jako instytucja prawna unormowana i zdefiniowana w art.
336 k.c. Wyrazona wiec w wymienionym rozporzadzeniu, jednolicie rozumiana w
judykaturze definicja terminu "posiadacz " rozstrzyga o znaczeniu tego okreslenia w
przepisach omawianego rozporzadzenia.. W takim za$ razie, uzytemu w
rozporzadzeniu terminowi posiadacz nalezy przypisaC znaczenie przypisane przez
kodeks cywilny, co powoduje, ze nie moze stanowi¢ podstawy odmowy wskazanie, iz
wiascicielem obu pojazdéw jest jeden podmiot. Tym samym Przewlaszczajacy
powinien zosta¢ objety ochrong ubezpieczeniowg, co wynika z faktu, iz kodeks
cywilny rozréznia stan faktyczny, jakim jest posiadanie od prawa wiasnoéci- wigzac z
tym okreslone konsekwencje prawne .

Konkludujac biorac pod uwage catoksztatt okolicznosci, w szczegdlnosci zas
postanowienia zawartej umowy, wiadanie przez Przewtaszczajgcego i mozliwosé
nieograniczonego korzystania z pojazdu, zasadnym jest twierdzenie objecia ochrong
ubezpieczeniowq zdarzenia, w ktérym doszto do uszkodzenia dwéch (lub wiecej)
pojazddw nalezacych, co prawda, do Banku, jednakze bedacych we wiadaniu innych
oséb z racji niespetnienia przestanek zwalniajgcych zaktad ubezpieczeh z

odpowiedzialnosci.
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