Obowiazek naprawienia szkody na osobie przewidziany art. 46 § 1
kodeksu karnego, a zados¢uczynienie za doznang krzywde
przyznawane na podstawie art. 445 § 1 kodeksu cywilnego

Do Rzecznika Ubezpieczonych wystapilo malzenstwo poszkodowane w wyniku
wypadku drogowego z dnia 15 grudnia 2000r, ktéry mial miejsce w miejscowosci
Goérna Grupa gmina Dragacz. Sprawca szkody komunikacyjnej byl prawomocnie
skazany na podstawie art. 177 § 1 k k kierujacy pojazdem m-ki Fiat Ducato, ktoéry w
wyniku nie ustapienia pierwszenstwa przejazdu prawidtowo jadacemu pojazdem m-ki
Mitsubishi Galant, doprowadzit do zderzenia si¢ obu tych samochodow.

Przepis art. 177 § 1 k k stanowi, ze ,,kto naruszajac, chociazby nieumyslnie, zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumyslnie
wypadek, w ktorym inna osoba odniosta obrazenia ciala okreslone w art. 157 § 1 k k
( naruszenie czynno$ci narzadu ciata lub rozstrdj zdrowia) podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3”. W tym przypadku sprawca zostal wigc uznany winnym zaistnienia
przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji wraz z wynikajacymi z tego
tytutu konsekwencjami prawnymi.

Wskutek zaistniatego wypadku, kobieta doznata obrazen ciata w postaci rany
thuczonej czota oraz ztamania ko$ci nosa z przemieszczeniem przegrody, natomiast jej
maz doznal urazu glowy, ktérego nastgpstwem bylo wstrzasnienie pnia moézgu, jak
rowniez urazu kregostupa szyjnego 1 piersiowego. Kazda z tych osob doznata obrazen
powodujacych niezdolno$¢ do pracy przez okres 21 dni.

W wypadku uczestniczyt rowniez 11 letni syn poszkodowanych, ktéry co prawda
nie doznal uszczerbku fizycznego, ale przezyt duzy szok psychiczny w zwiazku z
zaistniatym zdarzeniem w ktorym bezposrednio uczestniczyt.

Poszkodowani zglosili swoje roszczenia (tj. o wyplatg¢ zado$Cuczynienia za
doznana krzywdg, odszkodowania z tytutu zwrotu kosztow leczenia itp.) do Zaktadu
Ubezpieczen sprawcy wypadku w ramach zawartego przez niego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej (OC).

Z nadestanej dokumentacji wynika jednak, ze zaklad ubezpieczen odméwil
wyptaty $wiadczenia z tytulu zados$Cuczynienia przewidzianego art. 445 § 1 k c,
twierdzac, iz winien to uczynié¢ sprawca, albowiem wyrokiem z dnia 22.05.2001r. Sad
Rejonowy w Swieciu, II Wydziat Krany zasadzit od niego na rzecz poszkodowanych,
stosowanie do zapisu art. 46 § 1 k k - po 7.500,00 zt. Zaktad ubezpieczen uznatl, ze
kwoty te w calo$ci wyczerpuja roszczenia poszkodowanych w tym zakresie, a nawet sa
wyzsze biorac pod uwage przyczynienie si¢ do doznanych obrazen w zwiazku z nie
zapigciem pasOw bezpieczenstwa podczas jazdy.

Kwestia domniemanego  przyczynienia, nie byla jednak w Zaden sposob
potwierdzona dokumentacja dowodowa, jak rowniez zaktad ubezpieczen w toku
czynno$ci interwencyjnych w ogoéle nie okreslit w jakiej wysoko$ci zostalo ono
ustalone, co ewentualnie mogloby skutkowa¢ pomniejszeniem $§wiadczen
1 odszkodowan w mysl zapisu art. 362 k c.

Z ustalen Rzecznika Ubezpieczonych wynika réwniez, ze do chwili obecnej
poszkodowani nie zostali zaspokojeni przez sprawcg na podstawie wcze$niej
wymienionego orzeczenia Sadu Karnego z dnia 22.05.2001r.

Tak wigc poszkodowani nie uzyskali zadnej rekompensaty za doznane szkody
osobowe, ani na podstawie przepisoOw prawa karnego, ani tym bardziej przy uporze
zaktadu ubezpieczen, na podstawie przepisdw prawa cywilnego.



Na marginesie informujg¢, ze jedynie Syn poszkodowanych, po interwencji
Rzecznika Ubezpieczonych zostat skierowany na badania, a po sporzadzeniu opinii
przez lekarza psychiatre zaklad ubezpieczen wyptacit zado$éuczynienie w kwocie
1.000,00zt.

Rozpoczynajac od omodwienia  przepisOw prawa karnego w tej kwestii,
ustawodawca przewidzial w art. 46 § 1 k k, ze ,,w razie skazania za przestepstwo
spowodowania $mierci, cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, naruszenia czynnoS$ci
narzadu ciata lub rozstroju zdrowia, przestgpstwo przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji lub przestgpstwo przeciwko Srodowisku, mieniu lub obrotowi
gospodarczemu, sad na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej, orzeka
obowiazek naprawienia szkody w catosci albo w cze$ci, przepisdéw prawa cywilnego o
przedawnieniu roszczenia oraz mozliwos$ci zasadzenia renty nie stosuje si¢”.

Sad Karny ma wigc mozliwo$¢ orzeczenia tego rodzaju $rodka karnego, ktory
jednak nie uniemozliwia Poszkodowanym dochodzenia dalszych roszczen z tytutu
zado$¢uczynienia za doznana krzywdg w ramach obowiazkowego ubezpieczenia OC
sprawcy szkody. Umozliwia to réwniez wprost art. 415 § 4 kodeksu postepowania
karnego, ktory stanowi, ze ,,jezeli zasadzone odszkodowanie nie pokrywa calej szkody
lub nie stanowi petnego zado$¢uczynienia za doznana krzywdg, pokrzywdzony moze
dochodzi¢ dodatkowych roszczen w postgpowaniu cywilnym”.

Trafny wydaje si¢ wigc poglad, ze jezeli Sad Karny orzekt naleznos$ci z tytulu
doznanej szkody, okoliczno$¢ te nalezy uwzglednia¢ przy ustalaniu wysokosci
zados$c¢uczynienia.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 czerwca 2000r., I KZP 5/00, OSNKW 2000/7-
8/55 stanal natomiast na stanowisku, Zze korzystanie przez sprawce przestgpstwa
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
(OC) posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwiazku z ruchem
tych pojazdéw nie wytacza, ani nakazu orzeczenia naprawienia szkody (art. 46 § 1 k
k), ani mozliwo$ci orzeczenia zamiast tego obowiazku — nawiazki okreslonej w art. 46
§ 2 k k. W uzasadnieniu tej uchwaty czytamy, z czym nalezy si¢ zgodzi¢, ze orzekanie
srodkow karnych przewidzianych art.46 k k na wniosek pokrzywdzonego jest czgscia
konsekwencji popetnienia przestgpstwa 1 poniesienia odpowiedzialnosci karnej.
Ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej nie stanowi za§ ,ubezpieczenia
odpowiedzialnosci karnej”, cho¢ moze oczywiscie wplyna¢ na tryb pokrycia szkody
wyrzadzonej przez sprawce, w tym znaczeniu, ze np. w chwili orzekania szkoda nie
bedzie istniala, albowiem poszkodowany zostat w petni zaspokojony.

Prawo cywilne przewiduje wigc przyznanie $wiadczenia z tytulu zado$¢uczynienia

za doznana krzywde w art. 445 § 1 k c. Pomimo ze przepis ten, nie reguluje stawek
zados$¢uczynienia, doktryna oraz orzecznictwo sadowe przyjmuje, ze przy rozliczeniu
wysokosci $wiadczenia z tego tytutu, bierze si¢ pod uwage trwaly uszczerbek na
zdrowiu, charakter doznanych obrazen, czas leczenia oraz wszystkie okoliczno$ci
majace wpltyw na rozmiar szkody, w tym takze obowiazek naprawienia szkody
okreslony art. 46 § 1 k k.
Nadmieniam w tym miejscu, ze z wypracowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego
,»zado$¢uczynienie ma charakter kompensacyjny, nie moze wigc by¢ symboliczne, ani
nadmierne w stosunku do doznanej krzywdy. Wysoko$¢ zado$Cuczynienia musi
utrzymac¢ si¢ w rozsadnych granicach, odpowiadajacym aktualnym warunkom” (SN
wyrok z dnia 24.06.65r. sygn. akt I RP 203/65 OSPiKa 1966r.).

Co do odpowiedzialno$ci cywilnej chcg przypomnie¢ zapis § 10 wust. 1
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 24 marca 2000r. w sprawie ogdlnych
warunkéw obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych za
szkody powstate w zwiazku z ruchem tych pojazdow ( Dz. U. nr 26, poz. 310), ktory
przewiduje, ze z ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie jezeli posiadacz lub
kierujacy pojazdem sa zobowiazani do odszkodowania za wyrzadzona szkodg, ktorej
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nastepstwem jest $mieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Krotko reasumujac istota ubezpieczenia OC polega na tym, ze w razie wyrzadzenia
przez posiadacza lub kierujacego pojazdem, szkody osobom trzecim zaktad
ubezpieczen przejmuje odpowiedzialno$¢ i1 wyptaca osobom uprawnionym nalezne
odszkodowania i $wiadczenia.

W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych w tym przypadku zaktad ubezpieczen,
btednie ocenit zaréwno cato$¢ materialu dowodowego, jak réwniez obowiazujace
prawo, odmawiajac w catosci wyptaty §wiadczenia z tytutu zado$cuczynienia, a tym
samym pozbawiajac poszkodowanych mozliwosci otrzymania jakiejkolwiek
rekompensaty doznanej szkody na osobie.

Przyjmujac nawet, Ze istnieje obawa ze strony zakladu ubezpieczen, ze poszkodowani
mogliby otrzyma¢ dwukrotnie tj. od sprawcy i ubezpieczyciela, odszkodowania z art.
46 § 1 k k , zasadzone wyrokiem Sadu Karnego, podnoszg, ze istnieja srodki procesowe
uniemozliwiajace tego rodzaju obrot sprawy.

Zaktad ubezpieczen, jest przeciez profesjonalnym podmiotem zajmujacym sig
likwidacja zgtoszonych szkdd, ustalaniem wysokosci odszkodowan 1 ich wyptata.
Dlatego tez catlkowita odmowa wyptaty, przy jednoczesnym braku prawnego
uzasadnienia takiego stanowiska, uprawnia zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych do
wystapienia przez poszkodowanych z pozwem o zaptate do Sadu Powszechnego
Wydzialu Cywilnego. Wiasciwym Sadem do orzekania w tej sprawie, jest Sad miejsca
zamieszkania poszkodowanych, stosownie do zapisu art. 7a ustawy z dnia 28 lipca
1990 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 1996r. nr 11, poz.62).
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