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Jeszcze raz o dzialalnoSci
kancelarii i doradcow
odszkodowawczych

W dniu 16 listopada 2010 r. w Warszawie odbyta sie ogol-
nopolska konferencja zorganizowana z okazji XV—lecia Urzedu
Rzecznika, ktéra byta takze okazjg do przeprowadzenia po raz
pierwszy publicznej dyskusji na temat wyjatkowo dynamicznie
rozwijajgcych sie w ostatnich latach podmiotéw — kancelarii

i doradcow specjalizujacych sie w dochodzeniu roszczeri odszko-  FaWef . Bzrtf'o;mej.
dowawczych. W konferencji tej udziat wzieli przedstawiciele Wclvwszcza o “ ,mle owiec
Ministerstwa Finanséw, Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, gfovyny speqa//s.ta gfovyny speqalls.ta
Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego, srodowisk naukowych, wB/ur.ze Rzecznika WBIUI".ZE Rzecznika
Ubezpieczonych Ubezpieczonych

samorzgddéw gospodarczych posrednikow ubezpieczeniowych,
kancelarii i doradcéw odszkodowawczych, zaktadéw ubezpie-
czen, Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, mediéw oraz
organizacji konsumenckich. Podczas konferencji reprezentanci zainteresowanych niniejszg problematyka podmiotdw,
ukazali nurtujgce ich kwestie, z ktérymi spotykajg sie w biezgcej pracy. Konferencja w naszej ocenie stanowita pierwszy
zasadniczy i potrzebny krok w zaprezentowaniu na szerszg skale problematyki dochodzenia roszczen odszkodowaw-
czych przez petnomocnikéw, a byé moze w przysztosci przyczyni sie do uregulowania prawnego tej jakze istotnej
z perspektywy poszkodowanych branzy ustug.

Debata przeprowadzona podczas tej konferencji sktonita nas do przedstawienia ponownej i szerszej analizy dzia-
falnosci tych podmiotow. Przedstawienia pozytywnych i negatywnych aspektéw dziatalnosci kancelarii i doradcow
odszkodowawczych z perspektywy dziatalnosci Rzecznika Ubezpieczonych i Jego Biura.

Od poczatku funkcjonowania Urzedu Rzecznika Ubezpieczonych adresatem skarg na dziatalnosé zaktadéw ubez-
pieczen byli i s3 petnomocnicy poszkodowanych, ktérych gtéwnym lub dodatkowym przedmiotem dziatalnosci byto
odptatne Swiadczenie ustug w zakresie dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Poczgtkowo byli to gtéwnie przed-
siebiorcy, ktérzy prowadzili zaktady naprawcze i przy okazji wykonywania ustug przyjmowali petnomocnictwa do
reprezentacji poszkodowanych. W wielu przypadkach petnomocnikami byli aktualni lub dawni pracownicy zaktadéw
ubezpieczen, agenci ubezpieczeniowi, czy tez rzeczoznawcy z zakresu techniki samochodowej. Osoby te czesto nie po-
siadaty jednoczesnie uprawnien do wykonywania zawodu radcy prawnego lub adwokata, a wiec wymaganych przez
prawo uprawnien do $wiadczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej pomocy prawnej. Ich dziatalnos¢ byta oparta
0 przepisy ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j.

W ostatnich latach zaobserwowalismy dynamiczny rozwdj tego rodzaju ustug, jak réwniez zmiany organizacyjne tych
podmiotéw. Poczatkowo dziatalno$é ta prowadzona byta przez osoby fizyczne lub w formie spdtek cywilnych. Obecnie,
coraz czesciej prowadzona jest w formie spotek kapitatowych. Merytorycznie wzmacniania jest struktura zasobdéw
ludzkich tych przedsiebiorcéw. W wielu przypadkach wspétpracownikami kancelarii i doradcow odszkodowawczych sg
adwokaci i radcowie prawni. Zauwazylismy takze terytorialny i ekonomiczny rozwdéj wielu podmiotéw prowadzgcych
tego rodzaju dziatalnos$¢. Obecnie juz co najmniej kilkanascie podmiotdw oferuje swoje ustugi na terytorium catego
kraju, otwierane s réwniez oddziaty, filie tych przedsiebiorcéw w innych krajach Europy Srodkowo—Wschodniej. Skale
i rozwdj tego rodzaju dziatalnosci gospodarczej moze dobrze zobrazowac fakt, iz w grudniu ubiegtego roku instrumen-
ty finansowe dwdch spoétek, ktére zajmujg sie dochodzeniem roszczenn odszkodowawczych zostaty dopuszczone do
publicznego obrotu na Gietdzie Papieréw Wartosciowych. Powstaty réwniez organizacje samorzadu gospodarczego,
ktore zrzeszajg przedsiebiorcéw swiadczacych ustugi w zakresie dochodzenia roszczen odszkodowawczych.

Rozwdj tego rodzaju dziatalnosci dostrzegany jest rowniez w biezgcej dziatalnosci Rzecznika Ubezpieczonych i Jego
Biura. Analizujgc dane statystyczne z ostatnich kilku lat stwierdzilismy, ze corocznie wzrasta liczba spraw kierowanych
do Biura Rzecznika Ubezpieczonych za posrednictwem wyzej wskazanych petnomocnikéw poszkodowanych.

W 2004 r. kancelarie i doradcy odszkodowawczy byli autorami 8,1% wszystkich skarg i wnioskéw skierowanych do

Rzecznika Ubezpieczonych. W nastepnych latach udziat procentowy w ogdlinej liczbie skarg i wnioskdw systematycznie
wzrastat i ksztattowat sie na poziomie od 13% do 26% wszystkich skarg.
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Aktualnoseci

19.01.2011 - Przedstawiciel
Biura Rzecznika Ubezpieczonych,
Barttomiej Chmielowiec wziat
udziat w prezentacji Raportu
usterkowosci DEKRA 2011, ktéra
odbyta sie w Warszawie.

09.02.2011 — Rzecznik
Ubezpieczonych, Halina Olendzka
oraz przedstawiciel Biura Rzecznika
Ubezpieczonych, Mariusz

Denisuk wzieli udziat w V Forum
Finansowym ,,Reforma reformy
emerytalnej”, ktére odbyto sie

w Warszawie w siedzibie SGH.

01.03.2011 - Odbyto sie
posiedzenie Rady Ubezpieczonych,
organu opiniodawczo—doradczego
Rzecznika Ubezpieczonych.
Tematem posiedzenia byty
projektowane zmiany w prawie

w zakresie ubezpieczenia

OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych.

08.03.2011 — Odbyto sie

| posiedzenie Jury Konkursu na
najlepsze prace [...], na ktédrym
rozpoczeto postepowanie
konkursowe wzgledem zgtoszonych
na Konkurs prac.

10.03.2011 — Rzecznik
Ubezpieczonych opublikowat
sprawozdanie ze swojej
dziatalnosci w roku 2010.

10-11.03.2011 — Przedstawiciele
Biura Rzecznika Ubezpieczonych,
Barttomiej Chmielowiec oraz Pawet
Wawszczak wzieli udziat w XIV
konferencji nt. Przestepczosci
Ubezpieczeniowej, ktéra odbyta

sie w szczecinskim hotelu Radisson
BLU.

12.03.2011 — Rzecznik
Ubezpieczonych wzigt udziat

w Targach Wiedzy konsumenckiej,
ktore odbyty sie w CH Arkadia

w Warszawie. Na Targach
przedstawiciele Biura Rzecznika,

Wskaznik procentowy skarg kancelarii odszkodowawczych
w ogodlnej liczbie skarg
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Jesli chodzi natomiast o relacje liczby skarg kancelarii odszkodowawczych do
ogélnej liczby skarg i wnioskéw skierowanych do Rzecznika Ubezpieczonych to
w 2006 r. wynosita ona 1373 skargi petnomocnikéw na 6404 wszystkich skarg,
w latach nastepnych wskaznik ten wynosit odpowiednio: 1582/6883 (2007 r.),
2032/7631 (2008 r.), 1722/8566 (2009 r.), 2285/11947 (2010 r.).
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Zakres przedmiotowy skarg kancelarii i doradcéw odszkodowawczych,
ktére kierowane sg do Rzecznika Ubezpieczonych dotyczy przede wszyst-
kim roszczen poszkodowanych z umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych i gtdwnie Swiadczen odszkodowaw-
czych za szkody na osobie. Chodzi tu przede wszystkim o takie Swiadczenia
jak: zadosc¢uczynienie pieniezne za doznang krzywde w sytuacji, gdy poszko-
dowany doznat uszkodzenia ciata lub rozstroju organizmu (art. 445 § 1 k.c.),
zwrot wszelkich kosztéw zwigzanych z wypadkiem (art. 444 § 1 k.c.), stosow-
ne odszkodowanie oraz zwrot kosztéw pogrzebu dla najblizszych cztonkéw
rodziny osoby zmartej w wyniku wypadku (art. 446 § 1i 3 k.c.), przyznawane
w obu sytuacjach swiadczenia rentowe (art. 444 § 2 — renta uzupetniajgca
i na zwiekszone potrzeby oraz art. 446 § 2 k.c. — renta alimentacyjna), a takze
nowej instytucji w postaci zado$éuczynienia dla najblizszych cztonkéw rodzi-
ny zmartego (446 § 4 k.c.). Kwoty przyznawanych swiadczen jednorazowych
(zadoscuczynien i odszkodowan), ktorych wysokos¢ corocznie wzrasta, jak
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i czesto wieloletni cykl wyptat w odniesieniu do swiadczen periodycznych (rent) sprawiajg, ze roszczenia te stajg sie
gtéwnym przedmiotem zainteresowania petnomocnikéw reprezentujgcych poszkodowanych lub ich rodziny. Z drugiej
strony swiadczenia te sg szczegdlnie wazne dla poszkodowanych w wypadkach lub dla ich bliskich, gdyz majg na celu
naprawienie powstatych po ich stronie krzywd oraz uzasadniong rekompensate strat, a takze w czesci przypadkow za-
pewnienie dalszego bytu po tragicznych w skutkach wypadkach.

Szacunkowe dane wskazujg, ze rocznie okoto 40% roszczen o naprawienie szkody na osobie z OC komunikacyjnego
kierowane sg przez kancelarie i doradcéw odszkodowawczych do zaktadéw ubezpieczen i innych podmiotéw gwa-
rancyjnie odpowiedzialnych na mocy przepisdw ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. W Swietle informacji
opublikowanych przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjnych w latach 2006—-2007 liczba roszczen z tytutu szkody
na osobie, ktdre zostaty zgtoszone przez kancelarie odszkodowawcze stanowita odpowiednio 33,43% i 45,17% roszczen
uznanych przez UFG.

Obecnie dostrzegamy rozszerzenie gtéwnego przedmiotu dziatalnosci kancelarii i doradcéw odszkodowawczych
takze na rzecz roszczen o naprawienie szkody majgtkowej na gruncie OC komunikacyjnego, jak réwniez na roszcze-
nia wynikajgce z umow ubezpieczenia mienia (gtdwnie umowy autocasco) i uméw ubezpieczenia na zycie. Przy czym
aktywnosé tych podmiotéw gtéwnie ukierunkowania jest na sprawy o znacznej wartosci przedmiotu sporu lub gdy
okreslone stanowisko ubezpieczyciela o odmowie spetnienia swiadczenia odszkodowawczego byto oparte na postano-
wieniu umownym o tresci lub celu tozsamym z postanowieniem uprzednio wpisanym do rejestru klauzul abuzywnych.
Mozemy prognozowaé, ze wraz z dywersyfikacjg przedmiotu dziatalnosci nastgpi dalszy wzrost liczby zgtaszanych rosz-
czen za posrednictwem kancelarii i doradcéw odszkodowawczych.

Dynamiczny rozwdj ustug kancelarii i doradcéw odszkodowawczych spowodowat, iz podmioty te na state wpisaty
sie w funkcjonowanie rynku ubezpieczen. Rzecznik Ubezpieczonych i Jego Biuro nie neguje potrzeby funkcjonowania
na rynku ubezpieczeniowych tych podmiotéw. Mozemy oczywiscie dyskutowac, czy aktualny stan prawny w zakresie
prawa gospodarczego, czy tez ubezpieczeniowego zezwala na prowadzenie tego rodzaju dziatalnosci, w szczegdlnosci
gdy w gre wchodzg czynnosci mieszczace sie w ramach obstugi prawnej. Mozemy podejmowac sie przeprowadzenia
analizy czy jest to dziatalnos¢, ktora powinna byé kwalifikowana jako stricte ustugi prawnicze, czy tez moze miesz-
czgca sie w ramach posrednictwa ubezpieczeniowego, a moze jednak w obszarze ustug finansowych swiadczonych
W oparciu o przepisy ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej— z ewentualng koniecznoscig szczegdlnej regulacji
ustawodawcy w zakresie wprowadzenia okreslonych minimalnych warunkéw prowadzenia tej dziatalnosci i stworzenia
szczegblnych mechanizmoéw ochrony konsumentéw tych ustug. Niezaleznie od przyjmowanych koncepcji prawnych
form prowadzenia tego rodzaju dziatalnosci, wychodzimy z zatozenia, ze kancelarie i doradcy odszkodowawczy wy-
petniajg przestrzen miedzy konsumentem a ubezpieczycielem, stanowigc uzupetnienie ustug kancelarii prawniczych.
Ustug, ktore nie zawsze dostepne sg konsumentom, w szczegdlnosci na etapie zgtoszenia roszczenia lub w toku likwi-
dacji szkody.

Rzecznik Ubezpieczonych i Jego Biuro stojg na stanowisku, iz przedmiotem debaty publicznej winna by¢ ocena tego
rodzaju dziatalnosci, wskazanie jej pozytywnych i negatywnych stron, a takze okreslenia, czy tego rodzaju dziatalnos¢
wymaga szczegdlnej reakcji ze strony ustawodawcy, a jesli tak to w jakim ksztatcie. Oczywiscie debata ta winna odby-
wac sie z udziatem osob, ktére prowadza tego rodzaju dziatalno$é lub z przedstawicielami samorzadu gospodarczego.

Z uwagi na fakt, iz przedsiebiorcy, ktérych przedmiotem dziatalnosci jest ,,posrednictwo” w dochodzeniu roszczen
odszkodowawczych od ubezpieczycieli, odgrywajg obecnie istotng role na rynku ubezpieczen, a ich dziatania moga
mie¢ istotny wptyw na zakres praw i interesow majatkowych oséb poszkodowanych w wypadkach drogowych albo
na okreslone praktyki i zachowania rynkowe ubezpieczycieli — adresatéw ich roszczen, Rzecznik Ubezpieczonych prze-
prowadza rdwniez biezgcy analize tego rodzaju dziatalnosci. W praktyce dziatania Urzedu Rzecznika Ubezpieczonych
zdiagnozowane zostaty skargi poszkodowanych na dziatalnos¢ swoich petnomocnikéw, czesto przekazywane byty do
wiadomosci tresci wzorcéw umownych stosowanych przez tych przedsiebiorcédw z prosba o ich analize. Zanotowalismy
réowniez przypadki, w ktérych to same kancelarie lub doradcy odszkodowawczy wystepowali z wnioskiem o przed-
stawienie opinii przez Rzecznika na temat stosowanego wzorca umownego w obrocie z konsumentami. Na tle skarg
kierowanych przez poszkodowanych i przestanych do Biura Rzecznika Ubezpieczonych wzorcéw umownych pojawity
sie nasze watpliwosci zwigzane ze $wiadczeniem tego rodzaju ustug. Nasze uwagi dotyczg zaréwno etapu poprzedza-
jgcego zawarcie umowy, stosowania wzorca umownego w obrocie konsumenckim, ale réwniez wykonywania umowy.
Pragniemy jednak wyraZnie zaznaczy¢, iz przedstawione ponizej nasze uwagi nie mogg prowadzi¢ do wniosku, iz stwier-
dzone przez Rzecznika Ubezpieczonych i Jego Biuro kontrowersje, nieprawidtowosci stanowig ceche statg i wspdlng
dla wszystkich przedsiebiorcdw zajmujacych sie odptatnym swiadczeniem ustug w zakresie dochodzenia roszczen od-
szkodowawczych. Jestesmy dalecy od pejoratywnej stygmatyzacji tej dziatalnosci, cho¢ wiele naszych uwag ma cechy

1 A. Mysliborski, Dziatalnos¢ kancelarii odszkodowawczych w Swietle doswiadczen UFG, (w:) Dziatalnos¢ kancelarii odszkodowawczych na
rynku ubezpieczeri komunikacyjnych. Diagnoza i propozycje dziatari, Rozprawy Ubezpieczeniowe nr 6 (1/2009), Warszawa 2009, s. 157.
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Aktualnoseci

Anna Dabrowska, Cezary
Ortowski i Piotr Budzianowski
prezentowali instytucje Rzecznika
Ubezpieczonych oraz udzielali
porad i informacji konsumentom
ustug ubezpieczeniowych.

15.03.2011 — Przedstawiciel
Biura Rzecznika Ubezpieczonych,
Ewa Kiziewicz wzieta udziat

w debacie z okazji Swiatowego
Dnia Konsumenta ,,Po co

drzec¢ koty? Konsument

i przedsiebiorca w sadzie
polubownym”, zorganizowanej
przez Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow.

16.03.2011 — Przedstawiciel
Biura Rzecznika Ubezpieczonych,
Mariusz Denisiuk wzigt udziat

W seminarium zorganizowanym
przez Izbe Gospodarcza
Ubezpieczen i Obstugi Ryzyka
,Kierunki rozwoju systemow
emerytalnych”, ktére odbyto sie
w Warszawie.

21.03.2011 - Odbyta sie
miedzynarodowa konferencja
,Nowoczesne rozwigzania

w zakresie kompensacji szkod
komunikacyjnych”, ktérej
organizatorami byli Fundacja
Edukacji Ubezpieczeniowej,
Stowarzyszenie ,,Pro Motor” oraz
Wydziat Zarzadzania Politechniki
Warszawskiej. Patronatem
konferencje objeli Rzecznik
Ubezpieczonych oraz The Geneva
Association for the Study of
Insurance Economics.

25.03.2011 — Rzecznik
Ubezpieczonych, Halina Olendzka
oraz zastepca dyrektora Biura
Rzecznika, Aleksander Daszewski
wzieli udziat w konferencji
zorganizowanej przez Rzecznika
Praw Obywatelskich ,Obywatel
w zagrozeniu”, ktéra odbyta sie
w Katowicach.

Opracowat: Piotr Budzianowski

wspolne dla wielu podmiotéw, wzgledem ktérych skierowane zostaty skargi.
W naszej opinii nie powinny one prowadzi¢ do powstania uzusu, iz tego rodzaju
dziatalno$¢ obarczona jest licznymi wadami, czy tez bezprawnoscia dziatania.
Dziatalno$¢ ta niesie wymierne korzysci dla konsumentéw tych ustug, a ktore
to pozwolimy sobie wskaza¢ w dalszej czesci naszego opracowania.
Watpliwosci Rzecznika Ubezpieczonych zwigzane ze $wiadczeniem ustug
posrednictwa w uzyskiwaniu odszkodowarn od zaktadéw ubezpieczen przez
tzw. kancelarie odszkodowawcze sprowadzajg sie do uzasadnionych naszymi
obserwacjami obaw, ze w szeregu przypadkow cierpi na tym stuszny interes
poszkodowanego lub bliskich jemu 0séb z nastepujacych powoddw:

Wystepujacych w praktyce przypadkéw braku wystarczajgcego przygoto-
wania merytorycznego (profesjonalizmu) po stronie niektorych sposréd
petnomocnikéw lub ich pracownikdéw w prowadzonym postepowaniu od-
szkodowawczym, polegajgcym miedzy innymi na przedstawianiu konsu-
mentowi, a nastepnie ubezpieczycielowi niepetnej listy przystugujacych
poszkodowanemu swiadczen, ich niedowartosciowaniem, czy tez zbyt
pochopnym podejmowaniem decyzji o zawarciu ugody w imieniu po-
szkodowanych oséb. W uzasadnieniach skarg kierowanych do Rzecznika
Ubezpieczonych spotykamy sie z przypadkami mylenia podstawowych
instytucji prawa odszkodowawczego, przepiséw regulujacych dziatalnos¢
ubezpieczeniowg, umowe ubezpieczenia, czy tez nieznajomoscig podsta-
wowych praw i obowigzkdow zaktadu ubezpieczen w zwigzku ze zgtoszonym
roszczeniem, formutowaniem roszczen bez ich jakiekolwiek uzasadnienia
faktycznego, czy tez bez przedstawiania dowoddéw na poparcie swoich
twierdzen. Nadto, jak sygnalizuje czes¢ obserwatoréw rynku, zdarza sie, ze
dziatalno$é w zakresie posrednictwa odszkodowawczego prowadzg osoby
nie dajace rekojmi rzetelnego i uczciwego wykonywania przyjmowanych
zobowigzan, za$ w $rodkach masowego przekazu mozna spotkac sie z in-
formacjami, iz w niektérych przypadkach dziatalno$é¢ w zakresie posred-
nictwa odszkodowawczego prowadzg osoby karane za przestepstwa prze-
ciwko mieniu oraz takie z ktérymi uprzednio rozwigzano umowe o prace
w zwigzku z ich nierzetelnoscig lub popetnieniem czynéw niedozwolonych
albo przestepczych na szkode zaktadu ubezpieczen lub jego klientéw.
Ksztattowania wysokosci wynagrodzenia na rzecz przedsiebiorcy, ktére
w wielu przypadkach moze wyczerpywac¢ znamiona wyzysku (art. 388
k.c.), a polegajgcego na zupetnej dowolnosci w okreslaniu pobieranych
optat w stosunku do wartosci podjetych czynnosci w ramach realizowa-
nych ustug, czy tez w przyjmowaniu razgco wysokiego poziomu prowizji,
siegajacego od 30 do 50% przyznawanych swiadczen jednorazowych, po-
wiekszonych dodatkowo o kwote 22% podatku VAT, albo tez ustalonego
jako wielokrotno$¢ swiadczen okresowych. Szczegdlny niepokdj Rzecznika
budzi takze praktyka polegajaca na wyrazeniu zgody przez zleceniodawce
na przekazywanie naleznych mu swiadczen bezposrednio na konto ban-
kowe petnomocnika, a nastepnie przekazywanie uznaniowej wysokosci
odszkodowania otrzymywanych swiadczen od ubezpieczyciela. Sygnali-
zowane byty rowniez sytuacje, ktore rodzity uzasadnione podejrzenia po-
petnienia przestepstwa oszustwa (art. 286 § 1 k.k.) lub przywtaszczenia
mienia (art. 284 k.k.), cho¢ ostateczng ocene takich dziatan zawsze nalezy
pozostawi¢ prokuraturze.

Nieuwzgledniania w tresci wzorca umownego lub w praktyce rynkowe;j
przedsiebiorcy obowigzkow wynikajgcych z przepiséw ustawy z dnia 2 marca
2000r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci
za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny w sytuacji zawierania
umowy z konsumentem poza lokalem przedsiebiorstwa lub na odlegtosc.

= Stosowania we wzorcach umownych niedozwolonych postanowien umow-

nych lub postanowien o tresci lub celu tozsamym z zapisem umownym
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uprzednio wpisanym do rejestru klauzul abuzywnych. Przyktadowo mozemy wskaza¢ na nastepujgce postanowie-

nia, ktére w ocenie Rzecznika wyczerpujg znamiona klauzul abuzywnych:

— Postanowienia wytgczajgce prawo konsumenta (dajgcego zlecenie) do rozwigzania umowy — w opinii Rzecznika
Ubezpieczonych takie postanowienie jest sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisem art. 746 §1 k.c.
w zw. z art. 750 k.c. Zdiagnozowane zostaty réwniez przypadki stosowania postanowien wytgczajacych lub ogra-
niczajgcych prawo do odstgpienia lub rozwigzania umowy ale tylko po stronie konsumenta. Takie postanowienia
nalezy uznac za niedozwolone i jednoczesnie wyczerpujgce znamiona postanowienia, o ktérym mowa w art. 3852
pkt 14 k.c.

— Postanowienia wprowadzajgce umowne domniemania, ze kazda kwota uzyskana od ubezpieczyciela jest wyni-
kiem dziatania przyjmujgcego zlecenie i realizacji przez niego zawartej umowy. W opinii Rzecznika Ubezpieczo-
nych takie postanowienie wyczerpuje znamiona postanowienia niedozwolonego, o ktérym mowa w art. 385 §
1 k.c. oraz art. 3853 pkt 2 (wytacza lub istotnie ograniczenia odpowiedzialno$¢ kontrahenta za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania oraz przyznaje kontrahentowi uprawnienie do dokonywania wigzacej inter-
pretacji umowy).

— Postanowienia wprowadzajace razgco wygoérowane kary umowne lub jednostronnie zastrzegajgce kare umowng
wyfacznie po stronie konsumenta w sytuacji niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Takie po-
stanowienia w opinii Rzecznika Ubezpieczonych sg zapisami niedozwolonymi w obrocie konsumenckim i jedno-
cze$nie wyczerpujg znamiona postanowien, o ktérych mowa w art. 3852 pkt 16 17 k.c.

— Postanowienia przewidujgce zakaz przyjmowania $wiadczenia odszkodowawczego lub jego czesci bezposrednio
od ubezpieczyciela —w opinii Rzecznika Ubezpieczonych takie postanowienia mozna uzna¢ za niedozwolone w ro-
zumieniu art. 385 § 1 k.c., gdyz konsument (dajacy zlecenie) nie moze w Swietle art. 450 k.c. odmowié przyjecia
Swiadczenia czesciowego (np. bezspornej czesci Swiadczenia), zas jego odmowa narazi go jako wierzyciela na
zwtoke i w przypadku ztozenia przedmiotu Swiadczenia do depozytu koszty tego ztozenia poniesienie finalnie
konsument.

— Postanowienia stosujace niedozwolone klauzule prolongacyjne w zakresie wyboru sadu wtasciwego dla rozpo-
znania sporow wynikajgcych z umowy poprzez wskazanie, iz sgdem wtasciwym do rozpoznania sporéw z umowy
bedzie wytacznie sad miejsca siedziby przedsiebiorcy. Postanowienia takie wyczerpujg znamiona klauzuli abu-
zywnej, o ktérej mowa w art. 3853 pkt 23 k.c. W opinii Rzecznika Ubezpieczonych postanowienia o tej tresci lub
celu wykazujg rowniez zbieznos¢ z zapisami umow umieszczonymi juz w rejestrze postanowien wzorcow uméw
uznanych za niedozwolone np. pod nr 210, 493, 388, 801, 913, 969, 979, 1007, 1012,1024, 1043, 1059, 1096,
1175, 1259, 1449.

— Postanowienia zawierajgce nieostre, niejasne i nieprecyzyjne pojecia w zakresie praw i obowigzkdw strony umo-
wy, ktdre w konsekwencji przyznajg kontrahentowi prawo do dokonywania wigzacej interpretacji umowy (art.
3853 pkt 9 k.c.).

Naruszaniu przepiséw art. 3 w zw. z art. 6 ust. 1 i 4 pkt 3 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nie-

uczciwym praktykom rynkowym w zakresie w jakim przedsiebiorca nie informuje konsumenta o okresleniu ceny

ustugi tgcznie z podatkiem VAT lub bez okreslenia wysokosci tego podatku. Takie dziatania w przypadku innych
przedsiebiorcéw byto traktowane przez sady jako przekazywanie informacji nierzetelnej, nieprawdziwej oraz nie-
petnej o rzeczywistej cenie ustugi i tym samym kwalifikowane jako nieuczciwe praktyki rynkowe polegajace na
wprowadzeniu konsumenta w btad poprzez zaniechanie w informowaniu o wartosciach podatku o towaréw i ustug

w cenie ustugi (por. wyrok SOKiK z dnia 19 maja 2005 r., sygn. akt XVIl Ama 11/04).

Ograniczania po stronie poszkodowanego konsumenta mozliwosci w dochodzeniu naprawienia szkody wyrzgdzonej

btedem w podejmowanych czynnosciach przez kancelarie co wynika z faktu, ze na podmiotach tych nie cigzy obowig-

zek zawarcia umowy odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zawodowej, ani tez posiadania
innych instrumentéw zabezpieczajacych na wypadek btedu interesdw poszkodowanych konsumentéw. Skutkuje to
faktycznym ograniczeniem mozliwosci zrekompensowania szkody powstatej wskutek nieprofesjonalnego dziatania.

Sygnalizowanego przez poszkodowanych prawdopodobnego naruszenia przepisdw o ochronie danych osobowych

0so6b, ktérych pozyskiwanie w czesci przypadkéw wydaje sie by¢ mato transparentne czy wrecz w czesci przypad-

koéw nielegalne.

Braku mozliwosci reprezentowania klienta w postepowaniu przed sgdem powszechnym w sytuacji, gdy postepowanie

odszkodowawcze prowadzone przed zaktadem ubezpieczen nie zapewnito poszkodowanemu naleznych mu Swiad-

czen i pozadane jest ostateczne rozstrzygniecie sporu na drodze postepowania cywilnego przez sad powszechny —
chodzi tutaj o brak uprawnien procesowych po stronie oséb zajmujacych sie dziatalnosciag w omawianym zakresie.

Wyjatkowo nieetycznego sposobu akwizycji klientéw — poszkodowanych poprzez poszukiwanie kontaktu z nimi lub ich

bliskimi w placéwkach stuzby zdrowia udzielajgcych swiadczerh medycznych bezposrednio po wypadkach, na pogoto-

wiu ratunkowym i oddziatach ratownictwa medycznego, w szpitalach i osrodkach rehabilitacyjnych, jednostkach Policji,

Strazy Pozarnej biorgcych udziat w akcji ratowniczej a nawet prosektoriach, domach pogrzebowych i na cmentarzach.
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Rzecznik Ubezpieczonych nie tylko dokonuje biezacej analizy dziatalnosci kancelarii i doradcéw odszkodowaweczych, ale
réwniez w przypadkach stosowania we wzorcach umownych postanowien powyzej przedstawionych, ztozyt przeciwko kilku
przedsiebiorcom zajmujgcym sie dochodzeniem roszczen odszkodowawczych formalne zawiadomienia do Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw o podejrzeniu stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw lub
whnioski o rozwazenie zasadnosci podjecia dziatan zmierzajacych do usuniecia z obrotu prawnego postanowien abuzyw-
nych np. poprzez wytoczenie powddztwa o uznanie okreslonych zapiséw wzorca umownego za niedozwolone. Podstawa
prawnga dziatania Rzecznika Ubezpieczonych w takiej sytuacji jest przepis art. 100 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochro-
nie konkurencji i konsumentdéw, ktory stanowi, iz kazdy moze zgtosi¢ Prezesowi UOKIK na pismie zawiadomienie dotyczgce
podejrzenia stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow. W przypadku wszystkich wystgpien Pre-
zes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podzielit stanowisko Rzecznika co do oceny okreslonych postanowien
umownych i poinformowat o podjeciu dziatar zmierzajgcych do ich wyeliminowania z obrotu prawnego.

W ocenie Rzecznika coraz wiekszy popyt na ustugi kancelarii odszkodowawczych i ich dynamiczny rozwéj jest pewnym
wyznacznikiem niepokojacej sytuacji panujgcej na rynku ubezpieczen. Sytuacja taka spowodowana jest po czesci ne-
gatywnym postrzeganiem dziatalnosci zaktadéw ubezpieczen oraz wynikiem braku obiektywizmu w ocenie naleznych
Swiadczen, co za tym idzie ograniczonego zaufania do ustug zaktadéw ubezpieczen, co potwierdzajg orzeczenia sadow,
w ktoérych niejednokrotnie zasgdzane sg Swiadczenia znacznie wyzsze niz te, ktére przyznaja w drodze uznania ubezpie-
czyciele. Wydaje sie, ze branza ubezpieczeniowa powinna sobie uswiadomi¢, ze jesli likwidacja szkody nastepowataby
zawsze w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami prawa i linig orzecznictwa, w sposoéb profesjonalny i w obowigzujgcych
terminach, nie bytoby miejsca na spory z zaktadami ubezpieczen. Nalezy zatem wskaza¢, iz niezaleznie od tego jak
bardzo branza ubezpieczeniowa bedzie odsuwac od siebie ten argument, dynamiczny rozwdj kancelarii odszkodowaw-
czych bedzie w gtdwnej mierze zwigzany z nie zawsze profesjonalng dziatalnoscig ubezpieczycieli i propozycjami kwot
odszkodowan nieadekwatnych do kwot zasgdzanych w procesach odszkodowawczych.

Rzecznik Ubezpieczonych poza wymienionymi wyzej watpliwosciami dostrzega wiele pozytywnych aspektow dziatal-
nosci kancelarii odszkodowawczych. Przede wszystkim dziatalnos$¢ kancelarii odszkodowawczych stanowi odpowiedz
na zapotrzebowanie rynku, stanowigc uzupetnienie istniejgcych ustug kancelarii prawniczych (radcéw prawnych i ad-
wokatow). Pozwala poszkodowanemu na dokonanie wyboru, czy korzystac z ustug radcy prawnego, adwokata czy tez
z ustug podmiotu specjalizujgcego sie w dochodzeniu roszczen odszkodowawczych. Profesjonalny doradca odszko-
dowawczy moze pomdc poszkodowanemu we wiasciwym udokumentowaniu roszczen oraz w dochodzeniu tychze
roszczen w wysokosci adekwatnej do poniesionej szkody i z uwzglednieniem indywidualnej sytuacji poszkodowanego.
Profesjonalna dziatalno$¢ kancelarii odszkodowawczych, moze zatem przynies¢ korzysci poszkodowanemu w postaci
zajecia sie catym procesem likwidacji szkody, kompletowaniu dowoddéw i dokumentacji szkodowej oraz dochodzeniu
i egzekucji naleznych swiadczen. Oczywiscie z tym zastrzezeniem, ze za swoje ustugi nie pobierze wynagrodzenia nie-
adekwatnego do poniesionych naktadéw i wtozonej pracy.

Dziatalnos¢ kancelarii i doradcéw odszkodowawczych powoduje réwniez usprawnienie procesu likwidacji szkéd przez
zaktad ubezpieczen, zwtaszcza wtedy kiedy kancelarie aktywnie uczestniczg w procesie likwidacji szkody i wspdtpracuja
ze specjalistami (biegtymi, rzeczoznawcami, etc.). W sytuacji kiedy poszkodowanego reprezentuje profesjonalny pod-
miot, istnieje mozliwos¢é réwniez szybszego zatatwienia sporu w drodze porozumienia (ugody) z zaktadem ubezpieczen.
Ponadto doradcy odszkodowawczy coraz czesciej pomagajg rowniez poszkodowanemu w dostepie do rehabilitacji
i Swiadczen medycznych. Niewatpliwie dziatalnos¢ kancelarii odszkodowawczych wptywa takze na wzrost $wiadomo-
Sci prawnej i ubezpieczeniowej poszkodowanych.

Pomimo niewatpliwych pozytywnych aspektow dziatalnosci kancelarii odszkodowawczych, opisane i wymienione
na poczatku artykutu problemy, wskazujgce na nierzetelnie i nieprofesjonalnie swiadczone ustugi przez cze$¢ dziataja-
cych na rynku podmiotéw swiadczgcych ustugi pomocy w dochodzeniu roszczen odszkodowawczych, sktonity Rzecznika
Ubezpieczonych do zainicjowania dziatan legislacyjnych, majgcych na celu wyeliminowanie dostrzeganych nieprawi-
dtowosci. Postepowania likwidacyjne, ktdre sg istotg, esencjg wykonywania umowy ubezpieczenia z udziatem w nich
petnomocnikéw, powinny bowiem przebiega¢ w sposdb profesjonalny a przede wszystkim gwarantujacy poszkodowa-
nym i innym osobom korzystajgcym z dobrodziejstw umowy ubezpieczenia ochrone najcenniejszych dla nich débr jakimi
sg zycie, zdrowie, a takze mienie gwarantujace ich dalszy stabilny byt. Chodzi tutaj o zabezpieczenie intereséw stabszej
strony tego stosunku — szeroko pojmowanych konsumentéw ustug ubezpieczeniowych, eliminujgc naduzycia ze stro-
ny posrednikow. Pierwsze wystgpienie w oparciu o normy prawne zawarte w art. 26 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 2003 r.
0 nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych (Dz. U. z 2003 r., nr 124, poz. 1153 z pdzn.
zm.), Rzecznik skierowat do Ministra Finansow juz w pazdzierniku 2007 r. W powyzszym wniosku, Rzecznik pod rozwage
poddat podjecie dziatan legislacyjnych zmierzajgcych do ujecia w ramy prawne dziatalnosci petnomocnikéw i podmio-
téw specjalizujgcych sie w dochodzeniu roszczen odszkodowawczych od zaktadéw ubezpieczern z umow ubezpieczenia.
Pdzniejsze wystgpienia Rzecznika zwigzane byty z pracami Grupy Roboczej dziatajacej przy Ministrze Finanséw.
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W szczegdlnosci wérdd postulatéw przedktadanych przez Rzecznika mozna wskazaé:

= Wprowadzenie norm reglamentujgcych tg sfere dziatalnosci i systemu weryfikacji umiejetnosci oséb, ktére pro-
wadzg czy tez zamierzajg prowadzi¢ tego typu dziatalno$é, podobnie jak to ma miejsce przy korporacjach prawni-
czych, czy Srodowisku brokeréw ubezpieczeniowych. Wydaje sie bowiem, iz taki zabieg pozwolitby na ograniczenie
dostepu do wykonywania tych czynnosci osobom nie majgcym odpowiedniego przygotowania zawodowego i do-
Swiadczenia w tej dziedzinie.

= Wprowadzenie w obszarze dziatalnosci kancelarii odszkodowawczych szerszego nadzoru ze strony organéw Pani-
stwa. W ocenie Rzecznika nalezatoby rozwazy¢ powierzenie nadzoru nad kancelariami Komisji Nadzoru Finanso-
wego, Ministerstwu Sprawiedliwosci lub Finanséw, ktore weryfikowatyby przygotowanie i rekojmie prowadzenia
tego typu dziatalnosci, a takze dysponowatyby szerokim katalogiem instrumentéw wtadczych i bytyby w stanie na
biezgco przeciwdziataé dostrzeganym nieprawidtowos$ciom.

= Wyjatkowo istotng z punktu widzenia poszkodowanych kwestig jest ograniczenie dowolnosci w ksztattowaniu wy-
sokosci wynagrodzen kancelarii poprzez okreslenie ich maksymalnych granic. W tym zakresie mozna skorzystac
z rozwigzan, ktére sg obecne w polskim ustawodawstwie, wzorujgc sie na regulacjach w tym obszarze obowig-
zujgcych adwokatéw, radcéw prawnych, komornikdw czy notariuszy, ktére precyzyjnie okreslajg wysokos¢ taksy
za podejmowanie czynnosci. Kancelarie odszkodowawcze gtéwnie realizujg czynnosci pomocy prawnej na etapie
przedsgdowego dochodzenia roszczen z umoéw ubezpieczenia. Drugg zatem mozliwoscig regulacji przedmiotowej
kwestii jest wprowadzenie procentowych limitéw wynagrodzenia liczonych od uzyskanych swiadczen. Obserwacje
prowadzone przez Rzecznika wskazujg, iz opisane powyzej wysokosci kwot pobieranych prowizji, prowadzg do
whniosku, iz konieczne jest wkroczenie regulatora w swobode ksztattowania wysokosci wynagrodzenia, majac na
celu ochrone poszkodowanych przed nieuzasadnionym, za sprawg wynagrodzen kancelarii redukowaniem przystu-
gujacych poszkodowanym swiadczen i ograniczenie mozliwosci dowolnego ksztattowania wysokosci i formy prze-
kazywania wynagrodzen na rzecz tych podmiotéw.

= \W ocenie Rzecznika konieczne jest rowniez natozenie na podmioty $wiadczgce pomoc prawng w dochodzeniu rosz-
czen, obowigzkéw informacyjnych wzgledem poszkodowanych konsumentéw. W szczegdlnosci udzielania informa-
cji o przystugujacych klientowi uprawnieniach i roszczeniach, w tym takze o mozliwosci odstagpienia od zawartej
umowy, o biezgcych dziataniach podejmowanych przez doradce odszkodowawczego, o prowadzonych negocja-
cjach ze sprawca badz jego ubezpieczycielem, jak rowniez o zabezpieczeniu finansowym kancelarii (doradcy) w wy-
padku wyrzadzenia przez niego szkody.

= Kancelarie odszkodowawcze podobnie jak inne podmioty Swiadczace pomoc prawng moga popetnié znaczacy dla
swojego kontrahenta (poszkodowanego) btgd np. dziatajgc w jego imieniu podpiszg ugode, w ktdrej zawarte bedzie
pochopne oswiadczenie o zrzeczeniu sie dalszych roszczen, czy tez bedg rekomendowad decyzje o kapitalizowaniu
renty, co uniemozliwi po kilku latach dalszg egzystencje poszkodowanego. Skutki tego typu btedéw a w ich efekcie
szkody powinny by¢ kompensowane. Stad tez postulat natozenia obowigzku posiadania ochrony ubezpieczeniowej
w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej bgdz tez innego instrumentu gwarantujgcego poszkodowanemu w sytuacji
wyrzadzenia szkody dziataniem/zaniechaniem zaspokojenie jego stusznych roszczen. Podobnie jak przy wysokosci
wynagrodzenia mozna sie tutaj wzorowaé na regulacjach opisujgcych obowigzkowe ubezpieczenia odpowiedzial-
nosci cywilnej dla cztonkdw korporacji prawniczych (adwokatéw, radcéw, komornikéw, notariuszy) z tym, ze w oce-
nie Rzecznika wysokos$¢ minimalnej sumy gwarancyjnej powinna uwzglednia¢ rozmiar prowadzonej dziatalnosci.

= Stworzenie ram ustawowych dla powotania samorzadu gospodarczego czuwajgcego nad prawidtowym i etycznym
prowadzeniem dziatalnosci kancelarii odszkodowawczych.

Dogtebnej analizy wymaga rowniez kwestia umiejscowienia ewentualnej propozycji regulacji prawnej. W ocenie
Rzecznika, umieszczenie jej w ustawie o posrednictwie ubezpieczeniowym moze budzi¢ watpliwosci, podobnie jak
zastosowanie do doradcéw odszkodowawczych identycznych regulacji, jak w przypadku brokeréw ubezpieczenio-
wych. Wtasciwszym rozwigzaniem bytoby raczej stworzenie odrebnej ustawy i wypracowanie rozwigzan prawnych
uwzgledniajgcych specyfike tej formy dziatalnosci. Pomimo bowiem pewnych analogii (takich jak petnienie niejako
roli posrednika w dochodzeniu roszczen) jest to jednak dziatalno$¢ odmienna charakteryzujaca sie swoja specyfika,
szczegblnie w zakresie dochodzenia roszczen z tytutu szkdéd osobowych, a zatem powinna by¢ uregulowana w sposéb
odmienny w odrebnym akcie prawnym.

Reasumujac, w petni zasadna jest propozycja Rzecznika co do legislacyjnego uregulowania zasad dziatalnosci tych
podmiotdéw, tak aby w sposdb petni profesjonalny pomagaty poszkodowanym w dochodzeniu roszczen. W ocenie
Rzecznika kancelarie odszkodowawcze, ktdre z poszanowaniem prawa, profesjonalnie oraz etycznie $wiadcza tego
typu ustugi nie maja jakichkolwiek podstaw aby obawia¢ sie regulacji reglamentacyjnej ze strony Paistwa. Inne, ktére
prowadza dziatalno$¢ naduzywajgc prawa lub z pominieciem wymogow etycznych bedg z czasem z rynku usuniete, co
w konsekwencji przyniesie wymierne korzysci dla poszkodowanych.
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Mozna oczywiscie toczy¢ spory, czy taka dziatalnos¢ wymaga szczegdlnej regulacji czy tez powinna zostaé poddana,
tak jak obecnie, mechanizmom wolnego rynku. Dyskutujgc zatem o kancelariach odszkodowawczych moze powinni-
Smy rozpoczgé te dyskusje od tego, jakie rzeczywiste mozliwos$ci majg poszkodowani i ubezpieczajacy w dochodzeniu
roszczen odszkodowawczych w zakresie mozliwosci skorzystania z pomocy profesjonalnych posrednikdéw. Niewatpli-
wie takg pomoc mozna uzyskac korzystajgc z ustug radcy prawnego oraz adwokata. Z tym, ze tutaj mogg pojawiac sie
obawy, czesto niepotwierdzone, o wysokich kosztach finansowych, ktérzy musieliby ponies¢ poszkodowani chcacy
skorzystac z takiej pomocy. W naszej opinii dziatalnos$¢ kancelarii odszkodowawczych stanowi odpowiedz na zapotrze-
bowanie rynku i stanowi uzupetnienie dla istniejgcych ustug kancelarii prawniczych (radcéw prawnych i adwokatow).

Dyskutujac o potencjalnych mozliwosciach poszkodowanego w zapewnieniu sobie profesjonalnej pomocy prawnej
w dochodzeniu naleznych mu praw podmiotowych, nie mozemy zapomnie¢, iz od wielu lat srodowiska opiniotworcze,
prowadzace debate na temat jakosci ustug prawniczych w Polsce, wskazujg na zbyt matg liczbe oséb wykonujacych
zawdd radcy prawnego lub adwokata w Polsce, a takze na istnienie nieuzasadnionych ograniczen w dostepie do tych
zawodow. Powyzsze przektadac sie ma nie tylko na konkurencyjnos¢ na rynku ustug prawniczych, ale réwniez na ogra-
niczony do nich dostep dla przecietnego obywatela. Wydaje sie, ze wnioski te potwierdzajg informacje zaprezentowane
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. W $wietle nich w Polsce na 100 tys. mieszkancéw przypada ok. 68 oséb swiadczg-
cych pomoc prawnga, podczas gdy (w oparciu o raport Europejskiej Komisji ds. Skutecznosci Wymiaru Sprawiedliwosci
CEPEJ z 2008 r.) np. na Wegrzech liczba ta wynosi ok. 98, w Niemczech ok. 168, w Portugalii ok. 244, we Wtoszech ok.
290, w Hiszpanii ok. 266, a w Grecji ok. 342. Powyzsze dane w poréwnaniu ze wskazanymi Panstwami w Europie wska-
zujg jak mata jest w Polsce liczba adwokatéw i radcow prawnych w stosunku do liczby mieszkarncow?.

Liczba prawnikéw postugujacych sie tytutem zawodowym na 100 tys. mieszkancow
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Zrédto: Ministerstwo Sprawiedliwosci w uzasadnieniu do projektu ustawy o paristwowych egzaminach prawniczych.

Nizszy wskaznik niz w Polsce w tym zakresie odnotowuje sie natomiast w takich panistwach jak Azerbejdzan — 6, Ar-
menia 24, Litwa — 46, Motdawia — 29, Gruzja — 58 i Federacja Rosyjska — 44.

Prezentujac powyzsze dane Ministerstwo Sprawiedliwosci szacuje jednoczesnie, ze wskazana liczba oséb $wiadcza-
cych pomoc prawng w Polsce jest faktycznie duzo nizsza, z uwagi na to, iz sposréd oséb wpisanych na listy adwokatéw
i radcow prawnych, a wiec zaliczanych do oséb swiadczacych ustugi prawnicze, nie wszyscy wykonujg aktualnie wskaza-
ne zawody (sposrdd 8965 adwokatow tylko 7054 wykonuje zawdd, tj. ok. 79% adwokatow wpisanych na listy, natomiast
sposréd 25 400 radcdw prawnych zaledwie 18 953 wykonuje zawdd, tj. ok. 75% radcéw prawnych wpisanych na listy).
Ponadto na ocene dostepnosci spoteczenstwa do pomocy prawnej wptyw ma takze okolicznos¢, ze okoto potowa (ok.
10 600) sposréd wszystkich radcéw prawnych wykonuje zawdd radcy na podstawie stosunku zatrudnienia, co czesto
oznacza, ze nie $Swiadczy pomocy prawnej dla oséb fizycznych (jakkolwiek przepisy na to zezwalajg). Uwzgledniajac
powyzsze (tj., zmniejszajac liczbe oséb swiadczgcych pomoc prawng w Polsce o liczbe radcow prawnych wykonujacych
zawdd na podstawie stosunku zatrudnienia) wskaznik liczby oséb swiadczgcych pomoc prawng na 100 tys. mieszkan-
cOw wynosi ok. 49, a zatem jest bardzo niski.

2 Por. Uzasadnienie do projekt ustawy o panstwowych egzaminach prawniczych — http://bip.ms.gov.pl/pl/projekty-aktow-prawnych/pra-
wo-panstwowe/.
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Argumenty o swobodnej i niczym nieograniczonej mozliwosci skorzystania z pomocy radcy prawnego lub adwokata
w Swietle powyzej wskazanych danych nie sg wiec takie oczywiste. Powtérzyé wiec mozna argument, iz dziatalnos¢
kancelarii i doradcéw odszkodowawczych moze stanowié uzupetnienie dla istniejgcych kancelarii prawniczych.

Idac dalej, musimy odpowiedzieé sobie rdwniez na pytanie, czy poza wyborem pomiedzy radcg prawnym, adwoka-
tem a kancelarig odszkodowawczg, poszkodowani/ubezpieczeni majg mozliwos¢ skorzystania z innych form pomocy
w dochodzeniu roszczen. Odpowiedzi nalezy udzieli¢ pozytywnej. Poszkodowani mogg skorzysta¢ z pomocy organéw
nadzoru i ochrony konsumentéw np. poprzez skierowanie skargi lub wnioski do Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecz-
nika Ubezpieczonych, czy tez miejskich lub powiatowych konsumentéw. Wprawdzie moze zrodzi¢ sie argument, iz
podmioty te realizujgc zadania publiczne nie mogg reprezentowac poszkodowanych na etapie sagdowego dochodze-
nia roszczen, stad ta forma reprezentacji moze mie¢ charakter niepetny, zwrdcic trzeba uwage, iz zgodnie trescig art.
42 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, rzecznik konsumentéw moze wyta-
cza¢ powddztwa na rzecz konsumentéw oraz wstepowac, za ich zgodg, do toczacego sie postepowania w sprawach
o ochrone intereséw konsumentdow. Nie sposdb réwniez pomingé, iz Rzecznik Ubezpieczonych w 2007 r. zostat wypo-
sazony w mozliwos¢ przedstawiania istotnego poglagdu w sprawie w trybie art. 63 k.p.c. i jak wskazuje doswiadczenie
ta forma dziatania Rzecznika jest nie tylko kontynuacja prowadzonych postepowan skargowych, ale réwniez istotnym
wsparciem poszkodowanych na etapie postepowania sgdowego. Dane statystyczne wskazujg na wysokg skutecznosé¢
w stosowaniu tej instytucji.

Zwrocic¢ nalezy uwage na jeszcze jedng alternatywng mozliwosé skorzystania z ustug fachowego petnomocnika za
relatywnie niewielkag ekonomicznie kwote. Mianowicie coraz wiekszg popularno$¢ w Polsce zaczyna zyskiwac ubez-
pieczenie ochrony prawnej. Przedmiotem tego ubezpieczenia moze by¢ objety szeroki katalog spraw zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej lub wykonywaniem wolnego zawodu, posiadania lub korzystania z nierucho-
mosci, zatrudnienia na podstawie umowy o prace, doznania nieszczesliwego wypadku, ochrony prawnej konsumenta,
czy tez w koncu przedmiotem umowy ubezpieczenia moze byé ochrona prawna zwigzana z dochodzeniem odszko-
dowan od sprawcy lub innej osoby odpowiedzialnej cywilnie albo jego ubezpieczyciela. Odpowiednie ubezpieczenie
ochrony prawnej moze zatem zapewni¢ osobie poszkodowanej nalezytg ochrong prawng bez koniecznosci zaptaty
petnomocnikowi np. 40% otrzymanej kwoty zados¢uczynienia. By¢ moze zatem, dobre ubezpieczenie ochrony prawnej
moze by¢ alternatywa dla poszkodowanego/ubezpieczonego, oczywiscie przezornego i wyedukowanego konsumenta,
ktory przekonany o korzysciach takiego produktu, zawartby umowe ubezpieczenia i korzystat z ochrony w sytuacji za-
istnienia deliktu, skutkujgcego koniecznoscig dochodzenia roszczen od sprawcy badz jego ubezpieczyciela.

Konczac, nalezy wskazaé, iz w trakcie prac legislacyjnych znajduje sie opracowany przez Ministerstwo Sprawiedli-
wosci rzgdowy projekt ustawy o panstwowych egzaminach prawniczych. Jego podstawowym celem jest zwiekszenie
dostepnosci do ustug prawniczych poprzez otworzenie zawodu radcy prawnego i adwokata. Projekt ten przewiduje
takze wprowadzenie instytucji doradcy prawnego, ktéra pozwoli okreslonej grupie oséb wystepowaé przed sgdami
rejonowymi i wykonywac inne czynnosci prawnicze. Powyzsze uprawnienie ma stanowic¢ alternatywng, obok aplikacji,
droge dojscia do okreslonego wysoko kwalifikowanego zawodu prawniczego. Proponuje sie, azeby doradcom praw-
nym nadano uprawnienie do wystepowania przed sgdami rejonowymi z wytgczeniem spraw z zakresu prawa karnego,
karnego skarbowego, wykroczen, rodzinnego i opiekuriczego. Ponadto doradca prawny bedzie mégt udzielaé porad
prawnych, sporzadzac¢ opinie prawne i umowy. Doradca prawny bedzie objety obowigzkiem zawarcia umowy ubezpie-
czenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu czynnosci prawniczych. Listy doradcow
prawnych beda prowadzili prezesi sadéw apelacyjnych. Dodatkowo tytutem zawodowym , doradcy prawnego” bez
zdania odpowiedniego egzaminu nie bedg mogty sie postugiwac np. osoby Swiadczace ustugi prawnicze na podstawie
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j.

Mozna spodziewac sie, ze wejscie proponowanych zmian w zycie zwiekszy wybor poszkodowanego co do podmiotu,
ktéry moze petnic role jego petnomocnika w dochodzeniu roszczen odszkodowawczych, zaréwno na etapie likwidacji
szkody, jak réwniez w postepowaniach przed organami nadzoru lub ochrony praw konsumentdw, czy wreszcie na dro-
dze sgdowej.

Wszystkich zainteresowanych problematyka dziatalnosci kancelarii odszkodowawczych i doradcéw odszkodowaw-
czych zachecamy réwniez do zapoznania sie ze sprawozdaniem z konferencji ,Kancelarie i doradcy odszkodowawczy”,
zorganizowanej przez Rzecznika Ubezpieczonych i Fundacji Edukacji Ubezpieczeniowej w dniu 16 listopada 2010 r.
w Warszawie, ktére opublikowane zostato na stronie internetowej Rzecznika — www.rzu.gov.pl.

W opracowaniu wykorzystano przemyslenia i wnioski zawarte (w:) K. Krawczyk, A. Daszewski, Kancelarie odszkodo-
wawcze z perspektywy dziatalnosci Rzecznika Ubezpieczonych, Rozprawy Ubezpieczeniowe nr 6 (1/2009), s. 160—165.
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Problemy poszkodowanych w dochodzeniu
roszczen tytutem zwrotu kosztow leczenia
i rehabilitacji w placowkach prywatnych
W orzecznictwie sadowym

Stosownie do brzmienia art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciata lub wywotania roz-
stroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikte z tego powodu koszty. Na
zgdanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien wytozy¢ z géry
sume potrzebng na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stat sie inwalidg, takze sume

Anna Dgbrowska

b K 2 doi d gfdwny specjalista
potrze na na .oszty prz.ygot.owa.nla 0 innego zawodu. ’ w Biurze Rzecznika
Regulacja ta jest rozwinieciem i doprecyzowaniem ogdlnych zasad dotyczacych wyréw- Ubezpieczonych

naniaszkody, awszczegdlnosciart. 361 k.c., wyrazajgcego zasade petnego odszkodowania,
czyli obejmujgcego w granicach normalnego (adekwatnego) zwigzku przyczynowego stra-
ty, ktore poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktére mogtby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Przepis zawarty w art. 444 § 1 k.c. oprocz tego, ze przewiduje rekompensate wszelkich kosztow powstatych dla
poszkodowanego w zwigzku z doznanym uszkodzeniem ciata lub rozstrojem zdrowia, a w szczegdlnosci wymienio-
nych w przepisie kosztdw leczenia oraz przystosowania do innego zawodu, wskazuje takze prawo do zgdania, aby
zobowigzany do naprawienia szkody w przypadku, gdy chodzi o pokrycie kosztéw leczenia lub przygotowania do
innego zawodu, z géry wytozyt potrzebne na te cele srodki.

Norma ta stanowi réwniez wskazanie dla poszkodowanego, jakie dziatania powinien podja¢ (leczenie oraz przysto-
sowanie do innego zawodu), aby nie dopuszczaé do powiekszania sie szkody.

W postepowaniach skargowych prowadzonych przez Rzecznika Ubezpieczonych na tle stosowania art. 444 § 1 k.c.
wytaniajg sie réznorodne problemy. Spory w tym zakresie dotyczg najczesciej kwestii dowodowych oraz zakresu
podlegajgcych wyrdwnaniu, w szczegdlnosci tych zwigzanych z leczeniem.

Zarowno jesli chodzi o pokrycie rzeczywiscie poniesionych kosztéw leczenia, jak i sytuacji gdy poszkodowany wy-
stepuje z zadaniem wytozenia z gory potrzebnej na leczenie kwoty pienieznej pojawiajg sie problemy, gdy leczenie
ma zostac lub zostato przeprowadzone w prywatnych placéwkach medycznych.

Niektére zaktady ubezpieczen uznajg, ze jezeli poszkodowanemu przystuguje prawo do $wiadczen opieki zdro-
wotnej na mocy ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych (Dz. U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027 z pdin. zm.), poszkodowany powinien z nich skorzysta¢. Ubez-
pieczyciele przywotujg wéwczas art. 15 ust. 1 tej ustawy, zgodnie z ktérym swiadczeniobiorcy majg, na zasadach
okreslonych w ustawie, prawo do swiadczen opieki zdrowotnej, ktérych celem jest zachowanie zdrowia, zapobiega-
nie chorobom i urazom, wczesne wykrywanie choréb, leczenie, pielegnacja oraz zapobieganie niepetnosprawnosci
i jej ograniczanie. W ust. 2 tego przepisu wskazuje natomiast zakres swiadczen gwarantowanych, ktdre przystuguja
Swiadczeniobiorcy.

W postepowaniach skargowych czesto zdarzajg sie odmowy wyptaty odszkodowania z tytutu leczenia w prywat-
nej placéwce medycznej, uzasadniane niedochowaniem obowigzku zapobiezenia zwiekszeniu szkody, wynikajgcego
z art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124, poz. 1152 z pdzn. zm.) i brakiem
wykazania, ze zostaty wykorzystane wszelkie mozliwosci podjecia leczenia i rehabilitacji w ramach ustug finansowa-
nych przez Narodowy Fundusz Zdrowia (NFZ). Odmowa pokrycia kosztéw leczenia w placéwkach prywatnych jest
takze przez zaktady ubezpieczen uzasadniana w ten sposdb, iz wtasciwie wiekszo$é swiadczerh medycznych ofero-
wanych przez placowki prywatne miesci sie w ramach ustug finansowanych przez NFZ. Ponadto nie wszystkie koszty
leczenia w prywatnych placéwkach ubezpieczyciele uznajg za normalne nastepstwo w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.

W okresie obowigzywania wprowadzonej ustawg z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdéw publicznych oraz ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubez-
pieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 133, poz. 922)
optaty ryczattowej wptacanej na rzecz Narodowego Funduszu Zdrowia przez zaktady ubezpieczen i Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny, w prowadzonych przez Rzecznika Ubezpieczonych postepowaniach skargowych dotyczacych
odmowy pokrycia kosztéw leczenia, zdarzyt sie przypadek, iz odmowa pokrycia kosztéw leczenia zostata uzasadnio-
na stwierdzeniem, ze odszkodowanie zostato niejako wyptacone w ryczatcie odprowadzanym do NFZ.
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ogranicza sie rozmiary obowigzku pokrycia ,wszelkich kosztéw” wymaganiem,
aby ich zgdanie byto konieczne i celowe!. Osoba domagajaca sie pokrycia tych kosztéw powinna wiec wykaza¢, ze
celowe jest stosowanie sposobdw leczenia, zabiegdw i Srodkdw niewchodzacych w zakres leczenia uspotecznione-
go.

Orzecznictwo wskazuje wiec, ze nalezy sie zwrot wydatkdw celowych, w praktyce jednakze ocena tej celowosci
moze rodzi¢ wiele probleméw ze wzgledu na koniecznos¢ indywidualnego podejscia do tych roszczen i tym samym
brak mozliwosci zastosowania jednolitych kryteridow takiej oceny.

Na tle takiej wyktadni rodzi sie pytanie, czy oraz w jakim zakresie poszkodowany uprawniony do korzystania ze
Swiadczen w ramach ubezpieczenia spotecznego moze uzyskaé zwrot wydatkéw za leczenie w prywatnych placéw-
kach medycznych.

Orzecznictwo wskazujac takg mozliwosé, stara sie doprecyzowad okolicznosci, w ktdrych powstate w ten sposdb
wydatki mogg zostac¢ przerzucone na barki osoby odpowiedzialnej za szkode. Jako instytucje typowa wymienia sie
spowodowanie przez osobe odpowiedzialng za szkode tego typu schorzenia, ktére moze doprowadzi¢ do smierci
lub nieodwracalnego kalectwa, zwtaszcza gdy stosowane przez znany komercyjny osrodek leczniczy (znanego spe-
cjaliste) i stojgce na wysokim poziomie metody leczenia stwarzajg wiekszg szanse na uzyskanie korzystnego efektu
leczniczego?.

Zdaniem A. Szpunara gérnym putapem odszkodowania z tytutu zwrotu kosztéw leczenia nie moze byc¢ zakres
Swiadczen objetych bezptatng opieka lekarskg w ramach ubezpieczenia spotecznego. Uzasadnione jest wiec zgdanie
zwrotu wydatkéw na okreslone leki czy tez wyniktych wskutek korzystania z ustug w zakresie praktyki prywatnej
lekarzy.

Warto w tym miejscu przywotaé wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 listopada 1991 r. (sygn. akt IlI
APr 75/91, OSA 1992, nr 6, poz. 38), w ktdrym sad uznat, ze prawa do zgdania zwrotu bgdz wytozenia z géry kosztow
leczenia nie pozbawia poszkodowanego okolicznos¢, ze korzysta z uzupetnionego lecznictwa, jezeli tylko zostanie
wykazane, ze celowe jest stosowanie takich metod lecznictwa, zabiegéw lub srodkéw, ktére nie wchodzg w zakres
leczenia uspotecznionego. Sad zwrdcit tutaj uwage, ze skorzystanie z art. 444 § 1 k.c. nie moze by¢ powigzane z po-
tencjalng mozliwoscig skorzystania z ustug publicznej stuzby zdrowia.

Podstawy takiego rozumowania odnalez¢é mozna takze w starszym orzecznictwie. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
26 czerwca 1969 r. (sygn. akt Il PR 217/69, OSNC 1970, nr 3, poz. 50) uznat bowiem, ze w sytuacji konkretnego za-
grozenia catkowitg $lepotg szukanie pomocy i porady u wybitnych specjalistow oraz w znanym zaktadzie leczniczym
nie moze by¢ uznane za zbedne, obowigzek wiec zwrdcenia zwigzanych z tym wydatkéw objety jest przepisem art.
444§ 1 k.c.

Orzeczenia powyzsze wskazuja, ze zgodnie art. 444 § 1 k.c. poszkodowany ma prawo wyboru w zakresie miejsca
leczenia, spoczywa na nim jednak obowigzek wykazania potrzeby przeprowadzenia danego rodzaju leczenia, zabie-
gu, operacji w szpitalu prywatnym lub nawet za granicg oraz wielkosci kosztéw z tym zwigzanych.

Omawiany przepis pozwala ponadto poszkodowanemu zgdaé od zobowigzanego do naprawienia szkody wytoze-
nia z gory kwoty potrzebnej na pokrycie przysztych kosztédw zwigzanych z leczeniem lub rehabilitacjg. Przepis ten nie
wymaga przy tym wykazywania, iz poszkodowany nie ma w danej chwili mozliwosci wytozenia srodkéw na pokrycie
tych kosztow.

Wskazac warto, ze w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r. (sygn. akt | CSK 384/07, OSP 2009,
nr 2, poz. 20) sad stwierdzit, iz okolicznoscia sprzeciwiajacg sie uwzglednieniu zadania poszkodowanego wytozenia
z gory przez zobowigzanego do naprawienia szkody sumy potrzebnej na koszty leczenia (art. 444 § 1 zd. 2 k.c.) nie
jest wykazanie, ze poszkodowany objety jest finansowaniem Swiadczen opieki zdrowotnej ze Srodkdw publicznych.

Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego nalezy uznaé za donioste, gdyz wskazuje na znaczenie unormowania art.
444 § 1 zd. 2 k.c. i kierunki orzekania dla saddéw nizszych instancji, ktéra nie powinna odsyta¢ poszkodowanego do
wytgcznego korzystania ze $wiadczen zdrowotnych w ramach Narodowego Funduszu Zdrowia®.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze w przypadku art. 444 § 1 zd. 2 k.c. nieprawidtowa jest jego wyktadnia, wedle kté-
rej przepis ten miatby warunkowac¢ uwzglednienie zgdania poszkodowanego wytozenia z géry sumy potrzebnej na
koszty leczenia istnieniem potencjalnej mozliwosci pokrycia kosztow leczenia ze srodkdéw publicznych, a takze uza-

1 Por. wyroki SN z dnia 16 stycznia 1981 r. (sygn. akt | CR 455/80, OSNC 1981, nr 10, poz. 193; z dnia 14 maja 1997 r. (sygn. akt Il UKN 113/97,
OSNP 1998, nr 5, poz. 163).

Por. A. Smieja (w:) A. Olejniczak (red.), System prawa prywatnego. Prawo zobowiqzari — czes¢ ogdina, t. 6, C.H. Beck z Instytutem Nauk
Prawnych PAN, Warszawa 2009, s. 683-684.

3 A. Szpunar, Odszkodowanie za szkode majgtkowq, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 1998, s. 143.

4 M. Nesterowicz, glosa aprobujgca do wyroku SN z dnia 13 grudnia 2007 r. (sygn. akt | CSK 384/07, OSP 2009, nr 2, poz. 20).
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leznia uwzglednienia tego zgdania od wykazania przez poszkodowanego negatywnej okolicznosci, a mianowicie, ze
koszty leczenia nie moga zosta¢ optacone ze srodkéw publicznych.

Sad stusznie przyjat, ze uprawnienia poszkodowanego zgdania wytozenia z géry przez zobowigzanego sumy po-
trzebnej na koszty leczenia nie pozbawia poszkodowanego okolicznos¢, ze jest on osobg uprawniong do korzystania
z systemu finansowania Swiadczen opieki zdrowotnej ze srodkdéw publicznych, jezeli tylko zostanie wykazane, ze
celowe jest stosowanie takich metod leczenia, zabiegéw lub srodkéw leczniczych.

Interpretacja przepisu art. 444 § 1 zd. 2 k.c. musi by¢ zgodna z celem i funkcja tej regulaciji, tj. umozliwia¢ poszko-
dowanemu wczesniejsze pozyskanie od zobowigzanego do naprawienia szkody srodkéw finansowych potrzebnych
na koszty leczenia, zwazywszy zwtaszcza na fakt, ze w razie nieobjecia umowag o udzielenie swiadczen zdrowotnych
okreslonego swiadczenia zdrowotnego ubezpieczony nie mdgt zadac ustalenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia, iz
przystuguje mu prawo do danego swiadczenia zdrowotnego®.

Dlatego nalezy przyjgé, ze uwzglednienie roszczenia poszkodowanego, skierowanego przeciwko zobowigzanemu
do naprawienia szkody, o wytozenie z géry sumy potrzebnej na koszty leczenia, jest niezalezne od tego, czy poszko-
dowany dysponuje odpowiednimi srodkami wtasnymi na pokrycie wskazanych wyzej kosztéw (nie mozna zgda¢ od
poszkodowanego, np. wykazania, iz znajduje sie on w trudnej sytuacji majgtkowej) oraz czy jest objety systemem
finansowania swiadczen opieki zdrowotnej ze srodkow publicznych, chyba ze strona zobowigzana do naprawienia
szkody wykaze, ze koszty leczenia poszkodowanego zostang pokryte w catosci ze srodkdw publicznych, w tym takze
przyznawanych w ramach szczegdlnych procedur obejmujgcych takze decyzje uznaniowe uprawnionych podmio-
tow.

Przestankg uwzglednienia zgdania, o ktérym mowa w art. 444 § 1 zd. 2 k.c., jest wiec wytgcznie wykazanie przez
poszkodowanego, ze suma, ktdrej wytozenia z géry domaga sie od zobowigzanego do naprawienia szkody, jest sumg
potrzebng na koszty leczenia.

Sad Najwyzszy uznat, ze poszkodowany, ktéry domaga sie wytozenia z géry sumy odpowiadajacej kosztom le-
czenia, np. operacji, zobowigzany jest wykaza¢ koniecznos¢ wydania okreslonej kwoty, np. na przeprowadzenie
operacji w danej placowce. Elementy te wypetniajg tres¢ ustawowej przestanki ,sumy potrzebnej na koszty lecze-
nia”. Zobowigzany do naprawienia szkody, chcac skutecznie sprzeciwic sie skierowanemu przeciwko niemu zgdaniu
wytozenia z gory tej sumy, powinien przedstawi¢ dowdd na okoliczno$¢, ze nie jest to suma potrzebna poszkodo-
wanemu na koszty leczenia, poniewaz koszty te zostang z tatwoscig pokryte ze srodkdéw publicznych. Zobowigzany
powinien tez wykazaé, ze koszty te zostang pokryte w odpowiednim ze wzgledu na koniecznos$¢ przeprowadzenia
leczenia terminie. Samo stwierdzenie, iz leczenie zostanie pokryte w ramach ubezpieczenia spotecznego jest niewy-
starczajgce, iz nie uprawnia do oddalenia roszczen.

Poszkodowany nie moze zosta¢ pozbawiony wtasciwego leczenia w odpowiednim terminie. Naprawienie szkody,
ktora stanowi nastepstwo czynu niedozwolonego nie moze by¢ uzaleznione od ubezpieczenia zdrowotnego, ktére
funkcjonuje zupetnie w innym celu. Przyktadowo moze sie bowiem zdarzyé¢, ze lekarz bedacy specjalistg w okreslonej
dziedzinie, z ktdrego konsultacji lub ustugi chce skorzystac¢ poszkodowany pracuje wytacznie w placéwce prywatnej,
ktora nie posiada umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

W innych ustawodawstwach europejskich nie spotyka sie odpowiednika art. 444 § 1 zd. 2 k.c., przynajmniej
w prawie materialnym. Brak ten nie stwarza jednak problemoéw zapewne dlatego, ze systemy ochrony zdrowia
(powszechne ubezpieczenie zdrowotne i dodatkowe ubezpieczenia) funkcjonuja lepiej. Niemniej jednak polskie
unormowanie mozna uznac za osiggniecie pozwalajace lepiej chroni¢ poszkodowanego, ktéry doznat szkody na
osobie®.

Rozwiniecie powyzszej problematyki w kontekscie stosowania przepiséw ustawy o Swiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze srodkdéw publicznych znajdziecie Panstwo w niniejszym numerze ,Monitora” w artykule
Edyty Rys.

> Por. uchwata sktadu siedmiu sedzidéw SN z dnia 24 stycznia 2007 r. (sygn. akt Ill UZP 4/06, OSNP 2007, nr 15-16, poz. 226.
5 M. Nesterowicz, op.cit.
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Zwrot kosztow leczenia przez ubezpieczyciela
a ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r.

0 Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkow publicznych

Konstytucja RP w artykule 68 stanowi, ze kazdy ma prawo do ochrony zdrowia (ust. 1)
Obywatelom, niezaleznie od ich sytuacji materialnej, wtadze publiczne zapewniajg réwny
dostep do Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkéw publicznych. Warunki
i zakres udzielania swiadczen okresla ustawa (ust. 2). Jest to ustawa z dnia 27 sierpnia
2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U.

Edyta Rys
22004 1., nr 210, poz. 2135 z pozn. zm.). SIEHIE P ye

prace doktorskg

pt. ,,Odpowiedzialnos¢
cywilna z tytutu Smierci
osoby bliskiej”

Przez okreslenie w ust. 1 ogdélnego prawa do ochrony zdrowia wskazuje sie, iz wykony-
wanie tego prawa nastepowac bedzie niezaleznie od jakichkolwiek kryteridw. Z brzmienia
tego przepisu wynika, ze zaréwno osobom ubezpieczonym jak i nieubezpieczonym przy-
stuguja takie same prawa w zakresie korzystania z finansowania z zasobdow funduszy
publicznych?. Na wtadzach publicznych tj. panistwie i samorzadach spoczywa obowigzek
uformowania odpowiednich stuzb lekarskich umozliwiajgcych zapobieganie chorobom, w przypadku wystgpienia cho-
réb mozliwos¢ odpowiedniego leczenia®. Przez srodki stuzgce realizacji prawa do ochrony zdrowia nalezy rozumiec
istnienie odpowiedniej struktury osrodkéw stuzby zdrowia oraz ich otrzymywania i finansowania koszéw leczenia®.

Przepisami szczegdlnymi regulujgcymi udzielanie $wiadczen jest wspomniana juz ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r.,
ktéra okresla:

1) warunki udzielania i zakres swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych;

2) zasady i tryb finansowania $wiadczen, o ktérych mowa w pkt 1;

2a) zasady i tryb kwalifikowania $wiadczen opieki zdrowotnej jako swiadczen gwarantowanych;

3) zadania wtadz publicznych w zakresie zapewnienia rownego dostepu do swiadczen, o ktérych mowa w pkt 1;

4) zasady powszechnego — obowigzkowego i dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego;

5) zasady funkcjonowania, organizacje i zadania Narodowego Funduszu Zdrowia, zwanego dalej ,Funduszem”.

Art. 15 cytowanej ustawy okresla, ze swiadczeniobiorcy majg prawo do opieki zdrowotnej, ktérej celem jest za-
chowanie zdrowia, zapobieganie chorobom i urazom, wykrywanie chordb, leczenie, pielegnacja oraz zapobieganie
niepetnosprawnosci i jej ograniczanie. Ust. 2 wymienia $wiadczenia gwarantowane z zakresu :

1) podstawowej opieki zdrowotnej;

2) ambulatoryjnej opieki specjalistycznej;

3) leczenia szpitalnego;

4) opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien;

5) rehabilitacji leczniczej;

6) swiadczen pielegnacyjnych i opiekuriczych w ramach opieki dtugoterminowej;

7) leczenia stomatologicznego;

8) lecznictwa uzdrowiskowego;

9) zaopatrzenia w wyroby medyczne bedgace przedmiotami ortopedycznymi oraz srodki pomocnicze;

10) ratownictwa medycznego;

11) opieki paliatywnej i hospicyjnej;

12) swiadczen wysokospecjalistycznych;

13) programow zdrowotnych;

14) lekow.

Wszystkie pozostate ustugi medyczne, Swiadczenia, leczenie, zabiegi nie podlegajg refundacji przez Narodowy Fun-
dusz Gwarancyjny i chory zmuszony jest do skorzystania z lecznictwa prywatnego, ktérego koszt pokrywa z wtasnej
kieszeni.

1 Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.).

2 ). Bo¢ (red.), Komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, Wroctaw 1998, s. 126 i 127.
* |bidem, s. 126.

4 Ibidem, s. 127.
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Podstawowe definicje

Podstawowa opieka zdrowotna — $wiadczenia zdrowotne profilaktyczne, diagnostyczne, lecznicze, rehabilitacyjne
oraz pielegnacyjne z zakresu medycyny ogdlnej, rodzinnej i pediatrii, udzielane w ramach ambulatoryjnej opieki zdro-
wotnej;

Potrzeby zdrowotne — liczba i rodzaj $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére powinny byé zapewnione w celu zachowania,
przywrdcenia lub poprawy zdrowia danej grupy swiadczeniobiorcow;

Swiadczenie zdrowotne — dziatanie stuzace profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu lub poprawie zdrowia
oraz inne dziatanie medyczne wynikajace z procesu leczenia lub przepiséw odrebnych regulujgcych zasady ich udzie-
lania;

Koszty leczenia — koszty poniesione na badania i zabiegi ambulatoryjne i operacyjne, pobyt w placéwece stuzby zdro-
wia, jak rowniez zakup niezbednych lekarstw i srodkéw opatrunkowych?®;

System opieki zdrowotnej w Polsce — zespdt 0sdb i instytucji majgcy za zadanie zapewnic opieke zdrowotng ludnosci.
Polski system opieki zdrowotnej oparty jest na modelu ubezpieczeniowym;

Uszkodzenie ciata w rozumieniu art. 444 § 1i445 § 1 k.c. — uszkodzeniem jest takie oddziatywanie na ciato ludzkie,
ktore pozostawia na nim wyrazny $lad bedacy wynikiem naruszenia tkanek organizmu, bez wzgledu na to czy chodzi
o uszkodzenie jedynie powierzchowne czy tez uszkodzenie powazne, np. powigzane ze ztamaniem kosci, uszkodzeniem
miesni itp. Natomiast rozstrojem zdrowia w rozumieniu tych przepiséw bedzie takie oddziatywanie na organizm ludzki,
ktore pocigga za sobg zaktdcenie jego funkcji®;

Uszkodzenie ciata — przez uszkodzenie nalezy rozumieé naruszenie integralnosci cielesnej (fizycznej), pozostawia-
jace wyrazne $lady zaréwno o charakterze zewnetrznym (np. pozbawienie koriczyn), jak i uszkodzenie narzagdéw we-
whnetrznych. Rozstrdj zdrowia z kolei polega na réznorakich zaktéceniach normalnego funkcjonowania organizmu ludz-
kiego takich jak nerwice, czy choroby psychiczne’ (wyrok SN z dnia 12 marca 1975 r., sygn. akt Il CR 18/75, niepubl.).

System opieki zdrowotnej w Polsce

Obecnie system opieki zdrowotnej ksztattowany jest przez dwie podstawowe ustawy: ustawe o S$wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych i ustawe o zaktadach opieki zdrowotnej.

Uczestnikdw systemu mozna podzieli¢ na nastepujgce kategorie: Swiadczeniobiorcéw — czyli pacjentéw, instytucje
ubezpieczenia zdrowotnego petnigcg funkcje ptatnika — czyli Narodowy Fundusz Zdrowia i $wiadczeniodawcéw: zakta-
dy opieki zdrowotnej, ktére mozna podzieli¢ ze wzgledu na organ zatozycielski na publiczne (SPZOZ) oraz niepubliczne
(NZ0Zz), praktyki lekarskie, lekarsko—dentystyczne, pielegniarskie oraz potoznych, apteki, innych swiadczeniodawcow.
Jako organy kontroli i nadzoru wskazuje sie w ustawie: Paristwowg Inspekcje Sanitarng (,,Sanepid”), Paristwowg Inspek-
cje Farmaceutyczng, wojewodoéw i dziatajgce przy nich wojewddzkie centra zdrowia publicznego oraz konsultantéw
wojewoddzkich w poszczegdlinych specjalnosciach medycznych, Ministerstwo Zdrowia, ktore wytycza kierunki polityki
zdrowotnej kraju oraz posiada uprawnienia kontrolne, a takze dziatajgcych przy nim konsultantéw krajowych w po-
szczegblnych specjalnosciach medycznych.

Gtéwnym Zrédtem finansowania systemu jest ubezpieczenie zdrowotne w NFZ. Obywatele obcigzeni s3 obowigzko-
w3 sktadka ubezpieczeniowa stanowigcg 9% dochoddéw osobistych (7,75% odliczane jest od podatku dochodowego,
za$ 1,25% pokrywa ubezpieczony), ktéra odprowadzana jest do instytucji ubezpieczenia zdrowotnego (NFZ). Niektore
Swiadczenia wysokospecjalistyczne finansowane sg bezposrednio z budzetu Ministerstwa Zdrowia a nie ze sSrodkow
NFZ.

Od dnia 1 stycznia 2007 r. z budzetu panistwa finansowane jest rowniez w catosci przedszpitalne ratownictwo me-
dyczne (pogotowie ratunkowe). Odptatnosc za koszty leczenia pokrywa ubezpieczyciel. Kwoty refundacji ustalone sg
poprzez warto$¢ dobrowolnego ubezpieczenia i mogg pokrywac 100% lub mniej rzeczywistych kosztow leczenia.

Podstawowym ogniwem systemu jest lekarz podstawowej opieki zdrowotnej, ktérym najczesciej jest lekarz specja-
lista medycyny rodzinnej. Odpowiedzialny jest on za leczenie oraz prowadzenie profilaktyki zdrowotnej zapisanych do
niego pacjentéw. W przypadku, gdy choroba pacjenta wymaga leczenia specjalistycznego, lekarz POZ wydaje skierowa-
nie do poradni specjalistycznej lub szpitala. Skierowania nie wymaga wizyta w poradniach: ginekologiczno—potozniczej,
okulistycznej, onkologicznej, psychiatrycznej, skdrno—wenerologicznej, stomatologiczne;j.

> http://pl.wikipedia.org/wiki/Koszty_leczenia.
& M. Swierczynski, Zwrot kosztéw — http://www.niepelnosprawni.pl/ledge/x/5069.
7 Por. Z. Radwanski, Zobowigzania — czes¢ ogdlna, Warszawa 2001, s. 215; M. Safjan, Komentarz, Warszawa 2008, s. 1285.
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Skierowanie nie jest réwniez wymagane od oséb: chorych na gruzlice, zakazonych wirusem HIV, inwalidéw wojennych
i 0s6b represjonowanych, uzaleznionych od alkoholu, srodkéw odurzajgcych i substancji psychotropowych —w zakre-
sie lecznictwa odwykowego.

Podstawa do uzyskania Swiadczen zdrowotnych jest okazanie dokumentu ubezpieczenia zdrowotnego, ktérym moga
by¢ m.in.:

= |egitymacja ubezpieczeniowa;

= |egitymacja ubezpieczeniowa dla cztonkdw rodziny pracownika;

= |egitymacja emeryta—rencisty.

Osoby objete ubezpieczeniem zdrowotnym w NFZ mogg uzyskac przed wyjazdem niezarobkowym do innego kraju
cztonkowskiego UE Europejska Karte Ubezpieczenia Zdrowotnego. Uprawnia ona do uzyskania w nagtych wypadkach
Swiadczen zdrowotnych w zakresie i na zasadach, na jakich przystugujg one obywatelom danego kraju cztonkowskiego.
Karta ta nie uprawnia jednak do leczenia, jesli celem wyjazdu jest uzyskanie swiadczern medycznych.

Osoby, ktére wyjechaty do innego kraju UE w celach zarobkowych, z chwilg podjecia tam pracy przestajg by¢ objete
ubezpieczeniem zdrowotnym w NFZ i muszg zostaé objete systemem ubezpieczeniowym danego kraju.

Problemy polskiego systemu opieki zdrowotnej

System opieki zdrowotnej w Polsce od wielu lat przezywa powazne trudnosci, ktére na chwile obecng objawiaja sie:

= ytrudnionym dostepem do lecznictwa specjalistycznego (w szczegdlnosci szpitalnego) i dtugimi kolejkami oczeku-
jacych na $wiadczenia®;

= czas oczekiwania siega kilku lat i czesto wydtuza sie, ze wzgledu na znaczng liczbe pacjentéw przyjmowanych poza
kolejka bez uzasadnienia medycznego®, w tym takze w wyniku korupc;ji'®;

= niezadowalajgcg jakoscig udzielanych swiadczen zdrowotnych;

= niskimi ptacami w sektorze opieki zdrowotnej i masowg emigracjg specjalistycznych kadr medycznych do pozosta-
tych krajéw Unii Europejskiej;

= zadtuzaniem sie publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej (na koniec 2008 r. dtugi szpitali wyniosty 3,5 mld z{'?)
i handlem dtugami polskich szpitali (skupowaty je gtéwnie firmy Magellan, MW Trade i Electus??).

WSrdd przyczyn generujgcych problemy najwazniejszymi sg*3:

= archaiczna i nieefektywna struktura Szpitalnych Oddziatéw Ratunkowych (SOR)*;

= niewystarczajacy poziom finansowania systemu ze srodkéw publicznych;

= centralne planowanie limitu chorych w danej specjalizacji na dany rok *° ;

= monopsoniczna pozycja publicznego ptatnika (NFZ);

= nieprzejrzysta polityka w zakresie refundacji lekdw;

= brak jednoznacznych kryteriéw kolejnosci udzielania swiadczen, co w sytuacji trwatego ich deficytu prowadzi do
korupcji’;

= niewystarczajgcy nadzor nad dziataniem osrodkdéw leczniczych, co skutkuje oszustwami i korupcjg®s;

= ytomna, nieefektywna forma prawna, w jakiej funkcjonujg publiczne zaktady opieki zdrowotnej (SPZOZ)*;

= mocno ograniczona odpowiedzialno$¢ organdw zatozycielskich SPZOZ za ich zobowigzania finansowe;

= brak sprawnego, zintegrowanego systemu informatycznego w opiece zdrowotnej (Rejestr Ustug Medycznych jest
budowany od 1992 r.)%.

Zwrot kosztow leczenia przez ubezpieczyciela na mocy art. 444 k.c.
W razie uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikte z tego
powodu koszty (§ 1). Ponadto zobowigzany do naprawienia szkody na zgdanie poszkodowanego musi wytozy¢ z géry

8 Rehabilitacja to walka nie tylko o zdrowie, ale i zycie, Dziennik Polski, 2010.

° NIK o dostepnosci ustug medycznych, Najwyzsza Izba Kontroli, 2010.

10 Lekarz brat tapdwki za ,, przyspieszenie” kolejki na zabieg, Wirtualna Polska, 2010.

11 Nasz Dziennik, 21.01.2009 ., s. 5.

2 Metro, 12.02.2009 r,, s. 4.

3 http://pl.wikipedia.org/wiki/System_opieki_zdrowotnej_w_Polsce.

% przedsionek piekta, Dziennik Polski, 2010.

1 Mam umrzeé w kolejce do kardiologa?, Gazeta.pl, 2010.

16 Dwa miesigce oczekiwania na leczenie raka moézgu, Gazeta Prawna, 2010.

7 NIK o mechanizmach korupcjogennych w szpitalach klinicznych, Najwyzsza Izba Kontroli, 2010.
18 Korupcja w ochronie zdrowia — gdzie i dlaczego powstaje, jak jej zapobiec, Ogdlnopolski Zwigzek Zawodowy Lekarzy.
¥ A. Kaczmarczyk, Taniec z pacjentami, Dziennik Polski, 2010.

2 http://pl.wikipedia.org/wiki/System_opieki_zdrowotnej_w_Polsce.
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sume potrzebng na koszty leczenia, jezeli poszkodowany stat sie inwalidg to takze sume potrzebng na koszty przygo-
towania do innego zawodu (§ 2).
Ubezpieczyciel jest zobowigzany do zwrotu poniesionych kosztéw:
1. Leczenia szpitalnego: zabiegi, operacje, opieka lekarska, pielegniarska, konsultacje u specjalistow;
2. Opieki pozaszpitalnej: zabiegi ambulatoryjne, wizyty domowe lekarskie, domowa opieka pielegniarska, wizyty
u specjalistow, domowe zabiegi rehabilitacyjne (wyrok SN z dnia 26 czerwca 1969 r., sygn. akt Il PR 217/69, OSNC
1970, nr 3, poz. 50);
3. Leczenia: za srodki przeciwbdlowe, rozluzniajgce, masci, kotnierze ortopedyczne;
4. Sprzetdéw w postaci wozka, okularéw, kul, lasek, protez, aparatow stuchowych, sprzetu ortopedycznego, sprzetu
rehabilitacyjnego;
5. Przejazdu oséb bliskich i trzecich do szpitala i ze szpitala (wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 1971 r., sygn. akt Il CR
427/71, OSP 1972, nr 6, poz. 108);
6. Pomocy i opieki poszkodowanym (wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 11 grudnia 2007 r., sygn. akt V
Ca 2408/07, niepubl.);
7. Odpowiedniego odzywiania zwigzanego z doznanymi urazami po wypadku (wyrok SN z dnia 19 lipca 1968 .,
sygn. akt | PR 228/68, niepubl.);
8. Zatrudnienia pomocy do wykonywania okreslonych prac domowych;
9. Wyjazddw na turnusy rehabilitacyjne i do sanatorium.

Powyzszy katalog kosztéw, ktére ubezpieczyciel jest zobowigzany zwrdéci¢ poszkodowanemu nie jest katalogiem za-
mknietym, tylko przyktadami koszéw, jakie ma obowigzek pokry¢ ubezpieczyciel. Powinny byé¢ uwzgledniane wszelkie
koszty, ktore biorac pod uwage aktualny stan wiedzy medycznej, dajg realne szanse na poprawe stanu zdrowia poszko-
dowanego, a nie tylko koszty uwzgledniane np. w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego (por. wyrok SN
z dnia 12 grudnia 2002 r., sygn. akt Il CKN 1018/00, niepubl.).

Interpretacja przepisu art. 444 § 1 zd. 2 k.c. musi by¢ zgodna z celem i funkcjg tej regulacji, tj. umozliwia¢ poszko-
dowanemu wczesniejsze pozyskanie od zobowigzanego do naprawienia szkody srodkéw finansowych potrzebnych na
koszty leczenia, zwazywszy zwtaszcza, ze w razie nieobjecia umowa o udzielenie $wiadczen zdrowotnych okreslonego
Swiadczenia zdrowotnego ubezpieczony nie mdgt zgdac ustalenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia, iz przystuguje mu
prawo do danego $wiadczenia zdrowotnego (patrz uchwata sktadu siedmiu sedzidéw SN z dnia 24 stycznia 2007 r., sygn.
akt Il UZP 4/06, OSNP 2007, nr 15-16, poz. 226). Dlatego nalezy przyjaé, ze uwzglednienie roszczenia poszkodowane-
go, skierowanego przeciwko ubezpieczycielowi, o wytozenie z gory sumy potrzebnej na koszty leczenia, jest niezalezne
od tego, czy poszkodowany dysponuje odpowiednimi srodkami wtasnymi na pokrycie wskazanych wyzej kosztéw oraz
czy jest objety systemem finansowania Swiadczen opieki zdrowotnej ze srodkéw publicznych, chyba ze ubezpieczyciel
wykaze, ze koszty leczenia poszkodowanego zostang pokryte w catosci ze srodkéw publicznych, w tym takze przyzna-
wanych w ramach szczegdlnych procedur obejmujgcych takze decyzje uznaniowe uprawnionych podmiotéw.

I pojawia sie problem...

W zwigzku ze zwrotem poniesionych koszéw leczenia przez poszkodowanego pojawia sie problem korzystania z bez-
ptatnej stuzby zdrowia. Zasadne jest pokrycie kosztéw ustug poniesionych poza publiczng stuzbg zdrowia w przypadku,
kiedy te ustugi sg niedostepne w ramach NFZ. Innymi stowy nalezy sie zwrot poniesionych kosztéw, ktdre nie zostaty
pokryte przez inne instytucje na podstawie obowigzujgcych przepiséw prawa. Dla przyktadu: koszt zakupu protezy wy-
nosi 5000 zt. Z tego 1500 zt pokryta kasa chorych, a 1000 zt PFRON. Od ubezpieczyciela mozemy domagac sie zwrotu
2500 zt, czyli tej czesci, ktorej nikt nie pokryt.

Jezelilekarz zalecit badanie lub zabieg, ktéry nie jest dostepny lub czas oczekiwania w kolejce jest dtugi, zwrot koszéw
nalezy sie poszkodowanemu. Na takim stanowisku stoi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 czerwca 1969 r. (sygn. akt
Il PR 217/69, OSNC 1970, nr 3, poz. 50). Podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w swoim wyroku z dnia 26 listopada
1991 r. piszac, ze: ,prawa zgdania zwrotu lub wytozenia z gory kosztow leczenia nie pozbawia réwniez poszkodowane-
go okolicznos¢, ze korzysta on z prywatnego lecznictwa jezeli tylko wykazane zostanie, iz niezbedne jest stosowanie
takich metod leczenia, zabiegdw czy srodkdw, ktére nie wchodzg w zakres lecznictwa uspotecznionego lub do ktérych
dostep jest wysoce utrudniony lub wigze sie z dtugim oczekiwaniem” (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 26 listopada
1991 r., sygn. akt Il APr 75/91, OSA 1992, nr 6, poz. 38, podobnie wyrok SN z dnia 26 czerwca 1969 r., sygn. akt Il PR
217/69, OSNC 1970, nr 3, poz. 50).

,Okolicznoscig sprzeciwiajgcy sie uwzglednieniu zagdania poszkodowanego wytozenia z gory przez zobowigzanego do
naprawienia szkody sumy potrzebnej na koszty leczenia (art. 444 § 1 zd. 2 k.c.) nie jest wykazanie, ze poszkodowany
objety jest finansowaniem Swiadczen opieki zdrowotnej ze sSrodkéw publicznych” (wyrok SN z dnia 13 grudnia 2007 r.,
sygn. akt | CSK 384/07, OSP 20009, z. 2, s. 138 i nast.).
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Rodzi sie jednak pytanie co ma zrobi¢ poszkodowany w nastepujgcej sytuacji: musi poddacd sie zabiegowi Swiadczo-
nemu w ramach ustug NFZ, ale termin oczekiwania wynosi okoto 1,5 roku i musi zapisac sie na liste oczekujacych, koszt
tego zabiegu wynosi na przyktad 6000 zt i lekarz wskazuje na koniecznos¢ wykonania zabiegu w przeciggu miesigca cza-
su, gdyz dtuzsze oczekiwanie stwarza zagrozenie dla jego zdrowia. Poszkodowany zadaje pytanie ubezpieczycielowi czy
ten pokryje koszty zabiegu lub czy dokona zwrotu w przypadku, kiedy poszkodowany sam wytozy pienigdze. Ubezpie-
czyciel na podstawie opinii swojego lekarza orzecznika odmawia refundacji koszéw zabiegu uwazajac, iz poszkodowany
moze poczekac owe 1,5 roku na zabieg refundowany w ramach ustug swiadczonych przez NFZ. Czy w tej sytuacji po-
szkodowany ma poczekaé na swdj termin czy ma wytozyé wtasne pienigdze w celu ratowania zdrowia wiedzgc, ze nie
otrzyma zwrotu przez ubezpieczyciela?

Teoria a praktyka

Orzecznictwo przyjmuje, ze nalezy sie zwrot tylko wydatkéw celowych. Ocena celowosci jest sprawg bardzo delikatng
i nie ma mozliwosci ustalenia ogdlnych wytycznych. Obowigzek ten dotyczy wydatkéw rzeczywiscie poniesionych. Nie
wystarczy wiec wykazanie, ze byty one obiektywnie potrzebne. Jezeli byty podstawy do dokonania zwrotu, to zwrot
powinien nastgpic¢, chociaz wydatki nie odniosty zamierzonego skutku. Teoria nakazuje takze zaspokoic¢ zasade petnego
odszkodowania czyli dokonaé zwrotu wszelkich poniesionych kosztow. W praktyce ubezpieczyciel czesto nie stosuje
sie do tej zasady i dokonujgc zwrotu poniesionych wydatkéw kieruje sie zasadg wtasnego uznania. A juz absurdem jest
sytuacja, w ktorej lekarz orzecznik ubezpieczyciela podwaza dokumentacje medyczng poszkodowanego, ktdra jest pro-
wadzona przez bezposredniego lekarza poszkodowanego, tym samym podwaza kompetencje innego lekarza. Kolejnym
problemem jest brak pisemnego zalecenia lekarza na zakup sSrodkdéw w postaci witamin, srodkéw opatrunkowych czyli
medykamentéw ogdlnie dostepnych bez recepty. Poszkodowany otrzymuje zlecenie przyjmowania tychze srodkéw
i dokonuje ich zakupu dokumentujgc to rachunkiem, fakturg i otrzymuje odmowe z powodu braku pisemnego zalece-
nia. W takich przypadkach winna by¢ brana pod uwage logika i celowosé zastosowanych lekéw.

Podsumowanie

Jak wynika z przedstawionych rozwazan nieprawidtowe dziatanie systemu zdrowotnego ma bezposrednie przetozenie
na poszkodowanego i ubezpieczyciela. Dla poszkodowanego skutkuje to brakiem mozliwosci otrzymania bezptatnego
leczenia i pomocy medycznej w bardzo szybkim czasie po wypadku, co bardzo czesto ma istotne znaczenie dla skutkéow
doznanych urazéw po wypadku. Poszkodowany zmuszony jest do lecznictwa prywatnego w celu zniwelowania skutkéw
wypadku, zeby nie narazi¢ sie na zarzut przyczynienia sie do powiekszania powstatych i istniejgcych juz skutkéw dozna-
nych urazoéw. Bardzo czesto musi korzystac z zabiegdw prywatnych w celach ratowania zdrowia i zycia.

Dla ubezpieczyciela skutkuje to mozliwosciag odmowy dokonania zwrotu poniesionych kosztow leczenia uzasadniajgc
odmowe tym, ze przeciez dany zabieg miesci sie w ramach ustug swiadczonych przez NFZ — niewazne jaki jest termin
oczekiwania i jakie sg konsekwencje zdrowotne dla poszkodowanego. Czesto odmowy zwrotu kosztdw leczenia doko-
nywane sg bez gtebszej analizy zebranych akt szkodowych w danym przypadku. A takie odmowy w nagtych sytuacjach,
kiedy poszkodowany traci wszystko w wypadku i nie ma srodkéw na leczenie sg negatywne w skutkach dla niego.

Oczywistym jest, ze nie mozna obarcza¢ ubezpieczyciela odpowiedzialnoscig za wady systemu zdrowotnego w Pol-
sce. Tak samo oczywistym jest, ze skoro ustawodawca dokonat zapisu art. 444 k.c. to poszkodowany ma petne prawo
z niego skorzystac. W zestawieniu ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej z art. 444 k.c. mozna dopatrzec sie pew-
nej rozbieznosci i niespdjnosci. Siegajac do brzmienia wspomnianej ustawy z 2006 r. czytamy w art 14b, iz Fundusz
pokrywa koszty Swiadczen opieki zdrowotnej w przypadkach, gdy koniecznos¢ ich udzielenia jest nastepstwem zdarzen
zaistniatych w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego, a posiadacz tego pojazdu ma obowigzek zawarcia umowy
obowigzkowego ubezpieczenia OC. Klarownym byto wtedy, ze ubezpieczyciel pokrywa wydatki konieczne poniesione
przez poszkodowanego, ale nie mieszczgce sie w zakresie Swiadczen refundowanych przez NFZ.

W obecnym stanie prawnym artykut ten zostat uchylony, zatem nadal kwestig sporng pozostaje czy poszkodowany
ma korzystac z lecznictwa prywatnego i ponosi¢ koszty oczekujac zwrotu przez ubezpieczyciela, czy tez ma czekac
w kolejce na Swiadczenia w ramach NFZ i cierpie¢.

Pocieszajgca jest wiadomosg, iz ubezpieczyciele postanowili kierowa¢ ofiary wypadkéw do osrodkéw rehabilitacyj-
nych, z ktérymi podpisali umowy co oznacza, ze poszkodowany nie bedzie musiat wyktada¢ wtasnych pieniedzy na
rehabilitacje. Zdaniem ubezpieczycieli to $wietny pomyst szybkiej pomocy na powrét do zdrowia poszkodowanym??,
Rodzi sie tylko pytanie, czy ktos ma prawo zmusi¢ poszkodowanych do skorzystania z konkretnie wskazanej placowki
rehabilitacyjnej?

2 Ubezpieczyciele sami wybiorq osrodki rehabilitacyjne, Dziennik Gazeta Prawna 19.10.2010 r., nr 402(2835), A3.
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Renta uzupeiniajaca (wyrownawcza)
w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego

Podstawy prawne do dochodzenia renty

Niejednokrotnie w wyniku okreslonego deliktu, np. wypadku drogowego spowodo-
wanego przez sprawce, poszkodowany zostaje pozbawiony mozliwosci uzyskiwania
zarobkéw i innych korzysci, ktére mégtby osiggnad, gdyby nie doznat uszkodzenia ciata
lub rozstroju zdrowia. Powstaje zatem pytanie czy w przypadku utraty mozliwosci za-
robkowania na skutek wypadku poszkodowany moze zgdac od sprawcy deliktu (jego
zaktadu ubezpieczen) wyrdwnania tej straty w postaci renty? Odpowiedz na to pyta-
nie jest twierdzaca. Zgodnie bowiem z trescig art. 444 § 2 k.c.: ,jezeli poszkodowany
utracit catkowicie lub cze$ciowo zdolnos¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyty
sie jego potrzeby lub zmniejszyty widoki powodzenia na przysztos¢, moze on zgdac od
zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty”. Natomiast zgodnie § 3
wskazanego art. 444 k.c.: ,jezeli w chwili wydania wyroku szkody nie da sie doktadnie
ustali¢, poszkodowanemu moze by¢ przyznana renta tymczasowa”.

Roszczenie o rente przystuguje zatem poszkodowanemu, jezeli:

= catkowicie lub czesciowo utracit on zdolnos$¢ do pracy zarobkowej;

= zmniejszyty sie jego widoki powodzenia na przysztos¢;

= |ub jezeli zwiekszyty sie jego potrzeby.

Bartfomiej Chmielowiec
gtowny specjalista w Biurze
Rzecznika Ubezpieczonych

Kazda z wymienionych wyzej okoliczno$ci moze stanowi¢ samodzielng podstawe do zasgdzenia renty. W powotanym
przepisie pierwszy przypadek dotyczy dochodzenia tzw. renty uzupetniajgcej (wyréownawczej), ktéra kompensowaé ma
utrate dochoddéw na skutek utraty zdolnosci do zarobkowania. Drugi dotyczy sytuacji zmniejszenia sie widokdw po-
wodzenia poszkodowanego na przysztos¢, ktdéry moze wyrazac sie w szkodzie, ktéra polega na utracie innych korzysci
majatkowych, jakie poszkodowany dzieki swym indywidualnym wtasciwosciom (np. wysokie kwalifikacje, szczegdlne
uzdolnienia) mégtby osiggnac przy petnej sprawnosci organizmu. Trzeci przypadek dotyczy mozliwosci dochodzenia
tzw. renty na zwiekszone potrzeby, ktéra stanowi szkode przysztg wyrazajgca sie w stale powtarzajgcych sie wydatkach
na prowadzenie statego leczenia, wykonywania zabiegéw, rehabilitacji, specjalnego odzywiania, sprawowania opieki
ze strony oso6b trzecich, itp. Reasumujac zatem, powddztwo poszkodowanego bedzie uwzglednione, jezeli wykaze on
ze zachodzi co najmniej jedna z przestanek wymienionych w art. 444 § 2 k.c. (utrata w catosci lub w czesci zdolnosci
do pracy zarobkowej, zwiekszenie potrzeb, zmniejszenie widokdw powodzenia na przysztosé). Mozliwe jest zatem, np.
zasgdzenie renty uzupetniajgcej w zwigzku z utratg mozliwosci zarobkowania wraz z rentg na zwiekszone potrzeby (np.
koniecznos¢ ponoszenia statych kosztéw leczenia, rehabilitacji, sprawowania opieki). Powyzsze potwierdza orzecznic-
two Sadu Najwyzszego, i tak dla przyktadu w wyroku z dnia 24 wrzes$nia 2009 r. (sygn. akt Il PK 65/09) SN wskazat, iz:
,Art. 444 § 2 k.c. reguluje trzy, oparte na réznych podstawach faktycznych, Swiadczenia rentowe: z tytutu utraty zdol-
nosci do zarobkowania, z tytutu zwiekszenia sie potrzeb poszkodowanego oraz z tytutu zmniejszenia sie jego widokdéw
powodzenia na przysztosé. Kazda z wymienionych w tym przepisie podstaw Swiadczenia rentowego stanowi samoistng
przestanke jej zasadzenia”.

W przedmiotowym opracowaniu postaram sie przyblizy¢ ksztattujgce sie orzecznictwo w odniesieniu do renty uzu-
petniajacej. W kolejnym numerze ,Monitora Ubezpieczeniowego” zostanie przedstawione orzecznictwo dotyczgce
renty przyznawanej w sytuacji, kiedy zmniejszyty sie widoki powodzenia na przysztos¢ poszkodowanego oraz renty na
zwiekszone potrzeby.

Charakter prawny renty uzupelniajacej

Jak wskazuje sie w doktrynie wskazane wyzej nastepstwa deliktu, tzn. czasowa lub czesciowa niezdolnos¢ do pra-
cy zarobkowej poszkodowanego, zwiekszenie sie jego potrzeb lub tez zmniejszenie sie jego widokdéw powodzenia na
przysztos¢ powinny miec charakter trwaty, co nie oznacza ze nieodwracalny®. Podobnie analogicznie wskazuje rowniez
orzecznictwo sgdowe, wskazujac, iz trwaty charakter uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia jest warunkiem powstania
prawa do renty. Dla przyktadu w wyroku z dnia 3 paZdziernika 1966 r. (sygn. akt Ill CZP 17/66), Sad Najwyzszy wskazat,
iz: ,Renta ma za zadanie naprawienie tylko takich szkdd, ktore nastgpia w blizszej lub dalszej przysztosci (utrata przy-
sztych zarobkéw, utrata widokéw powodzenia w przysztosci, niezaspokojenie przysztych zwiekszonych potrzeb). Jest

1 G. Bieniek, (w:) G. Bieniek (red.), Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, t. |, Warszawa 2007, s. 481; A. Cisek,
(w:) E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008, s. 792; A. Szpunar, Odszkodowanie za szkode majgtkowq. Szkoda na
mieniu i na osobie, Bydgoszcz 1999, s. 145.
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to wynikiem tego, ze szkoda, ktérg ma wynagrodzié renta, bedac konsekwencjg trwatych skutkéw uszkodzenia ciata
lub rozstroju zdrowia, ma charakter szkody ciggtej, ktéra narasta sukcesywnie z uptywem czasu”. Podobnie wskazat
SN w wyroku z dnia 22 czerwca 2005 r. (sygn. akt Ill CK 392/04): , Kazda z wymienionych okoliczno$ci moze stanowic
samodzielng podstawe zasgdzenia renty. Warunkiem powstania prawa do renty jest trwaty charakter uszkodzenia ciata
lub rozstroju zdrowia”.

Jak podkresla zaréwno doktryna? jak i orzecznictwo sgdowe charakter prawny renty wskazuje, iz stanowi ona forme
odszkodowania i nie ma charakteru alimentacyjnego w odrdznieniu od renty alimentacyjnej, ktéra na podstawie art.
446 § 2 k.c. przystuguje osobom najblizszym zmartego na skutek wypadku, wzgledem ktdrych cigzyt na nim ustawowy
obowigzek alimentacyjny oraz innym osobom bliskim, ktdrym zmarty poszkodowany stale i dobrowolnie dostarczat
srodkdéw utrzymania i z okolicznosci sprawy wynika, ze wymagaja tego zasady wspotzycia spotecznego. Warto dla przy-
ktadu wskaza¢ w tym miejscu na orzeczenie SN z dnia 10 czerwca 1999 r. (sygn. akt Il UKN 682/98), gdzie wskazana jest
nastepujaca konkluzja: ,,Renta stanowi forme odszkodowania, a to przystuguje o tyle, o ile zadajgcy go ponidst szkode.
Szkoda ta zamyka sie w wysokosci zarobkdéw, jakie w normalnym toku zdarzen poszkodowany uzyskatby, gdyby nie
ulegt wypadkowi powodujgcemu pozbawienie go zdolnosci do pracy zarobkowej lub ograniczenie tej zdolnosci”3.

Ustalanie wysokoS$ci renty uzupelniajacej*

Renta okredlona w art. 444 § 2 k.c. ma na celu naprawienie szkody wyrazajacej sie w nieosiggnieciu zarobkéw oraz
innych korzysci majatkowych, jakie poszkodowany mogtby osiagnac w przysztosci, gdyby nie wypadek, w wyniku kto-
rego poszkodowany doznat uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia. W przypadku utraty zdolnosci do wykonywania
jakiejkolwiek pracy (catkowitej niezdolnosci do pracy) rente przyznaje sie w wysokosSci zarobkow, jakie poszkodowany
uzyskatby, gdyby byt zdolny do pracy. Renta przystugujaca poszkodowanemu, ktéry zachowat czesciowga zdolnos¢ do
pracy, powinna odpowiadad réznicy miedzy zarobkami, jakie mogtby osiggnac, gdyby nie ulegt wypadkowi, a suma renty
inwalidzkiej i wynagrodzenia, jakie —w konkretnych warunkach — jest w stanie uzyskaé przy wykorzystaniu swej uszczu-
plonej zdolnosci do pracy. Jezeli zatem utrata zdolnosci do pracy jest tylko czesciowa, to szkoda jest mniejsza, a co za
tym idzie, wysokos¢ renty nalezy zmniejszy¢ o taka kwote jakg poszkodowany moze miesiecznie zarobi¢ w ramach swej
zmniejszonej (uszczuplonej) zdolnosci do pracy. Przy ocenie czy poszkodowany moze uzyskaé taka prace, nalezy liczy¢
sie z jego stanem zdrowia i granicami mozliwosci®. Wynika stad konieczno$¢ dostosowania sie poszkodowanego do
zmienionych warunkow zyciowych (takze przyjecia gorzej optacanej pracy). Poszkodowany jest zatem obowigzany do
wykorzystywania zachowanej zdolnosci do pracy, zas nieuzasadniona odmowa podjecia pracy pozwala na zmniejsze-
nie wysokosci $wiadczenia o kwote, ktdrg uzyskiwatby on w wyniku pracy®. Z tym zastrzezeniem, ze poszkodowany nie
ma obowigzku podjecia sie kazdej pracy’. Dlatego tez moze wystgpic sytuacja, w ktdrej poszkodowany otrzyma petng
rente, tzn. w wysokosci utraconych zarobkoéw jakie moégtby osiggna¢, gdyby wypadek nie nastgpit, chociaz nie utracit
catkowicie zdolnosci do pracy zarobkowej. Taka sytuacja moze np. zachodzi¢ w razie utraty przez poszkodowanego,
znajdujacego sie w wieku przedemerytalnym zdolnosci wykonywania wyuczonej pracy z rdwnoczesnym znacznym
ograniczeniem rodzajéw wysitkow fizycznych, przy ktérych nie zachodzg przeciwskazania lekarskie i przy znacznym
ograniczeniu podazy wolnych miejsc pracy specjalnie chronionej®. Ponadto SN wskazat réwniez, iz w orzecznictwie nie
ma rozbieznosci odnosnie tego, czy poszkodowany jest obowigzany do wykorzystania zachowanej zdolnosci do pra-
cy. Judykatura od dawna stoi na stanowisku, ze poszkodowany obowigzany jest wykorzysta¢ zachowang zdolnos$¢ do
zarobkowania, jezeli utracit te zdolnos¢ tylko czesciowo, co nie oznacza jednakze aby byta podstawa do przyjecia jako
zasady, ze ze wzgledu na brak ofert pracy mozliwosci zarobkowania powoda nalezy ograniczy¢ do potowy najnizszego
(minimalnego) wynagrodzenia, bowiem nie znajduje to uzasadnienia w art. 444 § 2 k.c. Zdaniem SN nie mozna wpraw-
dzie wykluczyé, ze w niektérych przypadkach mozliwe wykorzystanie zachowanej zdolnosci do pracy pozwoli osiggnac
zarobek w tej wysokosci, jednak musi to mie¢ uzasadnienie w konkretnych okolicznosciach faktycznych?®.

2 A. Cisek, op.cit., s. 792; A. Szpunar, op.cit., s. 145.

3 Patrz takze: wyrok SN z dnia 28 lutego 1974 . (sygn. akt Il PR 61/74); z dnia 20 grudnia 1977 r. (sygn. akt IV CR 486/77) oraz wyrok z dnia
16 lutego 1965 . (sygn. akt | PR 330/64).

4 Patrz réwniez A. Daszewski, Jak ustala sie wysokos¢ renty uzupetniajgcej, jaka powinna by¢ jej wysokos¢, http://rzu.gov.pl/czesto-
zadawane-pytania/ubezpieczenia-komunikacyjne-odpowiedzialnosci-cywilnej-oc-szkody-osobowe/Jak_sie_ustala_wysokosc_renty_
uzupelniajacej_jaka_powinna_byc_jej_wysokosc___ 1560.

> Wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r. (sygn. akt Il UKN 682/98). Por. takze orzeczenie SN z dnia 25 lutego 1959 r. (sygn.. akt 1 CR 12/59);

z dnia 26 pazdziernika 1960 r. (sygn. akt 2 CR 572/60); z dnia 23 lipca 1963 r. (sygn. akt | CR 656/62); z dnia 16 stycznia 1962 r. (sygn. akt

4 CR 369/61); z dnia 8 kwietnia 1963 r. (sygn. akt 3 CR 435/62); z dnia 5 marca 1965 r. (sygn. akt Il PR 50/65) i wyroki: z dnia 10 marca

1965 . (sygn. akt Il PR 44/65); z dnia 12 czerwca 1969 r. (sygn. akt | PR 151/69); z dnia 24 czerwca 1969 r. (sygn. akt Il PR 225/69); z dnia

17 lipca 1975 r. (sygn. akt | CR 370/75) oraz z dnia 10 kwietnia 1975 r. (sygn. akt | PRN 3/75), z dnia 4 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt | PK

125/07) i z dnia 17 maja 2007 r. (sygn. akt | UK 350/06).

Por. wyrok SN z dnia 2 marca 1966 . (sygn. akt Il PR 18/66).

Wyrok SN z dnia 8 czerwca 2005 r. (sygn. akt V CK 710/04).

Tak SN w wyroku z dnia 10 pazdziernika 1977 r. (sygn. akt IV CR 36/77).

Por. orzeczenie SN z dnia 4 pazdziernika 2007 r. (sygn. | PK 125/07).
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W sytuacji, kiedy istnieje mozliwo$¢ w drodze zabiegu operacyjnego czy tez procesu rehabilitacji przywrécenia w ca-
tosci lub czesciowo zdolnosci osoby poszkodowanej do pracy, powstaje pytanie, czy poszkodowany moze byé zmuszony
do poddania sie takiemu zabiegowi i jakie sg konsekwencje odmowy. W wyroku z dnia 15 marca 1961 r. (sygn. akt Il
CR 867/59), Sgd Najwyzszy wyrazit poglad, iz: ,,Poszkodowany nie moze by¢ zmuszony do poddania sie zabiegowi ope-
racyjnemu; decyzja w tym przedmiocie nalezy wytacznie do niego. Odmowa za$ poddania sie operacji nie moze by¢
uznana za dziatanie sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, tym samym wiec nie moze powodowac zmniejsze-
nia odszkodowania; Poszkodowany bowiem moze nie by¢ psychicznie przygotowany do poddania sie operacji, ktéra
zawsze jest potgczona z dolegliwosciami i pewng dozg ryzyka i ktérej wyniku korzystnego dla poszkodowanego nikt
nie jest w stanie zagwarantowac. Osoba zatem odpowiedzialna za szkode nie moze bronic sie skutecznie zarzutem, ze
poszkodowany bytby zdolny do pracy, gdyby poddat sie operacji”. Natomiast wyroku z dnia 11 stycznia 1978 r. (sygn.
akt Il PR 183/77), Sad Najwyzszy przedstawit jeszcze inne zapatrywanie wskazujac iz: ,,0dmowa poszkodowanego
poddania sie wyprébowanemu i powszechnie stosowanemu zabiegowi lekarskiemu, przynoszacemu z reguty pomysl-
ne wyniki i poprawe stanu zdrowia oraz zdolnos$¢ do samodzielnego utrzymania sie, powinna opieraé sie na motywacji
zrozumiatej przynajmniej dla specjalistéw i znajdujacej oparcie w rzeczywiscie wystepujgcych reakcjach organizmu
ludzkiego, jezeli ma wywrze¢ wptyw na ocene zakresu odpowiedzialnosci sprawcy szkody”*°. Z tresci przedmiotowych
wyrokéw mozna zatem wysnu¢ wniosek, iz w przypadku kiedy mamy do czynienia z sytuacja, gdzie brak jest z jednej
strony obiektywnych lekarskich przestanek do stawiania tezy o ryzyku operacji, sam za$ zabieg byt juz z powodzeniem
wczesdniej stosowany, wydaje sie, ze poszkodowany powinien poddac sie takiemu zabiegowi, jezeli przyczyni sie on do
przywrdcenia w catosci lub czesciowo zdolnosci osoby poszkodowanej do pracy.

W przypadku ustalenia wysokosci renty uzupetniajacej, szukamy odpowiedzi na pytanie, w jakiej wysokosci zarobki
(wynagrodzenie) osiggatby poszkodowany, gdyby nie doznat uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia. Zatem na tym
tle, czyli ustalenia wysokosci hipotetycznych zarobkdw czesto wystepujg istotne trudnosci, rowniez z uwagi na réz-
norodnos$¢ standw faktycznych, na ktére niewatpliwy wptyw ma aktywnosé zawodowa poszkodowanych na réznych
ptaszczyznach. Kierujac sie orzecznictwem sgdowym mozna wskaza¢ pewne wytyczne, ktore nalezy mieé¢ na uwadze
przy ustalaniu wysokosci renty uzupetniajacej:

= dla prawidtowe]j oceny zasadnos$ci roszczenia o rente odszkodowawczg konieczne jest ustalenie i poréwnanie wy-
sokosci $rednich zarobkéw poszkodowanego osigganych przed wypadkiem z wysokoscig takich zarobkéw jakie
poszkodowany osiggatby, gdyby nie ulegt wypadkowi, a nie jakie faktycznie osigga po wypadku®?;
przy ustalaniu wysokosci renty uzupetniajgcej punktem wyjscia sg przecietne zarobki pracownikéw zatrudnionych
na stanowiskach odpowiednich do tego, jakie poszkodowany zajmowatby, gdyby nie poniést szkody. Od zasady tej
jednak moze wystgpic¢ wyjatek, gdy na konkretnym stanowisku z reguty przyznawane jest wyzsze wynagrodzenie,
np. ze wzgledu na szczegdlne wysokie kwalifikacje, ponadprzecietne wyniki pracy, braki kadrowe. W takim wypad-
ku ciezar udowodnienia tego faktu (wykazania, iz jego zarobki byty wyzsze od przecietnych) stosownie do ogdinej
reguty dowodowej okreslonej w art. 6 k.c., spoczywa na poszkodowanym??;
ustalajac dla potrzeb okreslenia stosownej renty wyréwnaweczej, zarobki hipotetyczne, jakie uprawniony moégtby
osiggna¢, gdyby nie ulegt wypadkowi, sgd musi uwzgledni¢ zarobki najbardziej realne do osiggniecia przez po-
szkodowanego. Przy braku szczegdlnych okolicznosci, ktore winien wykaza¢ powdd, z reguty nie ma podstaw do
uwzglednienia zarobkéw najwyzszych, bowiem sama teoretyczna mozliwos¢ zatrudnienia w placdwkach oferuja-
cych najwyzsze zarobki, nie jest wystarczajgca do przyjecia, ze poszkodowany rzeczywiscie bytby w takiej placéwce
zatrudniony®3;
ustalenie utraconych korzysci w postaci mozliwos$ci awansu zawodowego powinno wiec uwzglednic takze osobiste
szanse poszkodowanego na uzyskanie awansu ze wzgledu na jego kwalifikacje zawodowe, przebieg jego dotych-
czasowej pracy zawodowej i osiggniecia. Uzyskanie przez pracownika wczesniejszego niz przecietnie awansu albo
jego brak mimo zatrudnienia uzasadniajgcego na ogét ,przecietny” awans moze stanowi¢ — w zaleznosci od cato-
ksztattu okolicznosci danej sprawy — przestanke dla prognoz w tym zakresie, chyba ze wykazane zostang szczegélne
okolicznosci uzasadniajgce odmienng ocene®¥;
przy ustaleniu wysokosci naleznej renty ulegajg uwzglednieniu rowniez nagrody, dodatkowe wynagrodzenie rocz-
ne, premie, bonusy roczne, wyptaty z funduszu zaktadowego otrzymywane przez poszkodowanego, o ile majg
one charakter staty i o ile poszkodowany mégt spodziewac sie regularnego ich otrzymywania'®; podobnie nalezy

0 Por. réwniez aprobujace stanowisko w tej sprawie A. Szpunara, (w:) A.Szpunar, op. cit., s. 158.

1 Tak SN w wyroku z dnia 9 wrze$nia 1968 r. (sygn. akt Ill PRN 49/48).

2 Wyrok SN z dnia 22 lutego 1974 r. (sygn. akt | PRN 7/74).

13 Wyrok SN z dnia 6 czerwca 2002 r. (sygn. akt | CKN 693/00).

14 Por. orzeczenie SN z dnia 13 grudnia 1966 r. (sygn. akt Il PR 508/66).

5 Por. orzeczenie SN z dnia 8 pazdziernika 1969 r. (sygn. akt Il PR 374/69), orzeczenie SN z dnia 6 pazdziernika 1975 r. (sygn. akt | CR
592/75).
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sie zapatrywad na uwzglednianie przy ustalaniu renty uzupetniajacej pracy w godzinach nadliczbowych, jezeli ma
charakter staty i wptywa na wysokos$¢ wynagrodzenia poszkodowanego'®;

ustalajgc rente wyréwnaweczg, nie odlicza sie od dochodéw (zarobkéw) zaliczek na podatek dochodowy, lecz bierze
sie pod uwage, czy poszkodowanemu przystuguje ustawowe zwolnienie od tego podatku. Innymi stowy nalezy
miec¢ na uwadze, iz zgodnie z trescig art. 21 ust. 1 pkt 3c ustawy o podatku dochodowym od o0sdb fizycznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2000 r., nr 14, poz. 176 z pdzn. zm.) odszkodowania w postaci renty otrzymane na podstawie prze-
pisdw prawa cywilnego w razie uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia, przez poszkodowanego, ktéry
utracit catkowicie lub czesciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej, albo jezeli zwiekszyty sie jego potrzeby lub zmniej-
szyty widoki powodzenia na przyszto$¢ — jest zwolnione z podatku dochodowego od osdb fizycznych. W zwigzku
Z powyzszym, majac na uwadze, iz renta uzupetniajgca (wyréwnawcza) nie powinna zmienia¢ stanu majgtkowego
poszkodowanego sprzed wypadku, kwote renty ustalong od przypuszczalnego zarobku bez potracenia podatku
dochodowego, nalezy stosownie (nie dokonujgc prostego wyliczenia, ktére w zindywidualizowanym podatku do-
chodowym od 0séb fizycznych nie zawsze jest mozliwe) pomniejszy¢ o kwote zaliczek na podatek?’;

ustalajgc wysokos¢ renty nalezy uwzglednié¢ wszystkie dodatki pobierane z zasadniczym wynagrodzeniem oraz
utrate innych korzysci majgtkowych, trwale osigganych w pracy zawodowej, co oznacza iz nalezy uwzglednic¢ ko-
rzysci, ktére pracownik mogtby osiggnac z faktu wykonywania pracy poza terytorium Polski, jesli w okolicznosciach
konkretnej sprawy taka mozliwos¢ mozna uznaé za pewna w normalnym rozwoju zdarzen, zas utracone korzysci
miatyby charakter trwale osigganych w pracy zawodowej®®. Jako przyktad mozna podac sytuacje, kiedy poszko-
dowany utracit na skutek wypadku mozliwos¢ wyjazdéw na budowe za granice, gdzie mozliwe do uzyskania wy-
nagrodzenie bytoby wieksze od tego uzyskiwanego w kraju, pracodawca (firma budowlana realizujaca kontrakty
rowniez poza terytorium Polski) przy zawieraniu umowy o prace zobowigzywat sie do delegowania pracownika
na takie budowy badz tez poszkodowany byt juz wysytany w sposdb cykliczny do wykonywania i realizacji zlecen
pracodawcy poza granicami kraju;

przy ustaleniu wysokosci renty nalezy uwzglednic¢ uzyskane przez pracownika od pracodawcy $wiadczenia w naturze
stanowigce przychdd w rozumieniu art. 12 w zw. z art. 11 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz § 1
w zw. z § 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegétowych zasad
ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. nr 161, poz. 1106 z pdin. zm.)*;
diety z uwagi na fakt, iz pokrywajg zwiekszone koszty utrzymania i pobytu pracownika w podrézy (poza miejscem
jego pracy), ulegajg w czasie podrdzy zuzyciu i tym samym nie mogg stanowic utraconego zarobku pracownika
podlegajgcego wyrdwnaniu przez przyznanie renty odszkodowawczej. Mozliwos¢ zaoszczedzenia w podrdzy stuz-
bowej niektérych wydatkéw, pokrywanych z diet, zgodnie z ich przeznaczeniem, rowniez nie stanowi utraconego
zarobku, a tym samym szkody, ktdra by podlegata naprawieniu®.

W tym miejscu nalezy réwniez wskazaé jak ksztattowato sie orzecznictwo Sadu Najwyzszego w kwestii uwzgled-
niania przy wyliczaniu renty napiwkow, ktére otrzymywat przed wypadkiem poszkodowany. Mianowicie w wyroku
z dnia 8 pazdziernika 1980 r. (sygn. akt IV CR 383/80), SN przedstawit poglad, iz podstawg wyliczenia renty moga
by¢ tylko utracone zarobki, napiwki za$ nie majg charakteru zarobkdéw, zatem jest to swoistego rodzaju dochéd, lecz
pobieranie go w warunkach ustrojowych (dla przypomnienia wyrok zapadt w 1980 r.) nie jest powszechnie akceptowal-
nym zwyczajem. W mojej ocenie, przedmiotowe tezy Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1980 r., nalezy uznad za
nieaktualne. Napiwki, w obecnej rzeczywistosci gospodarczej z racji wykonywania niektorych zawodéw (np. kelnera,
pracownika dostarczajgcego zamdwione jedzenie) s3 zwyczajowo przyjete, stanowig dobrowolne datki klientéw i ich
udzielanie jest powszechnym zwyczajem, tak wiec powinny wchodzi¢ do podstawy wyliczenia wysokosci renty. Oczy-
wiscie przy dochodzeniu roszczerh mogg wystepowad trudnosci zwigzane z wykazaniem faktu otrzymywania napiwkéw
oraz ich wysokosci w okreslonym odstepie czasu, jednakze nie oznacza to, iz poszkodowani nie mogg domagac sie
uwzglednienia przy wyliczaniu wysokosci renty, kwoty otrzymywanych napiwkéw. W tym miejscu warto wskaza¢, iz
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w panujgcych wdéwczas uwarunkowan gospodarczych, nie byto jednolite w odniesie-
niu do kwestii uwzgledniania napiwkdéw przy ustalaniu wysokosci renty. W wyroku z dnia 10 pazdziernika 1977 r. (sygn.
akt IV CR 367/77), Sad Najwyzszy wskazat bowiem, iz: ,Przede wszystkim nie budzi zadnych watpliwosci ustalenie przez
Sad zarobkéw powddki z uwzglednieniem 1.000 zt miesiecznie z tytutu otrzymywanych napiwkow. Napiwki takie sg
w zawodzie fryzjerskim zwyczajowo przyjete, stanowig dobrowolne datki klientéw, ich udzielanie jest powszechnym
zwyczajem, a ustalona przez Sad z tego Zrédta kwota nie wywotuje zastrzezen co do wysokosci ani co do statego cha-
rakteru tego sktadnika dochodéw”.

16 Por. A Daszewski, op.cit., oraz wyrok SN z dnia 28 maja 1991 r. (sygn. akt IV CR 712/90).

7 Tak SN w wyroku z dnia 18 maja 1994 r. (sygn. akt Ill CZP 68/94); w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2002 r. (sygn. akt Il UK 60/02) oraz
w wyroku z dnia 7 lutego 2006 r. (sygn. akt | UK 301/05).

18 7a wyrokiem SN z dnia 9 wrzesnia 1987 r. (sygn. akt IV CR 275/87).

% Tak w wyroku SN z dnia 2 grudnia 2003 r. (sygn. akt Il UK 162/03).

20 Wyrok SN z dnia 7 czerwca 1974 r. (sygn. akt | CR 423/74).
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Szczegolne okoliczno$ci

Najwieksze trudnosci praktyczne dotyczace ustalenia wysokosci renty uzupetniajacej powstajg w sytuacji, kiedy po-
szkodowany prowadzit przed wypadkiem dziatalno$é gospodarcza. Istotna trudnos¢ w szczegdlnosci moze polegac na
tym, iz wysokos$¢ dochodow jest bardzo czesto zmienna, a zatem w praktyce wytaniajg sie w zwigzku z tym watpliwo-
$ci dotyczgce okreslenia prognozy wysokosci zarobkéw na przysztos¢. Niewatpliwie jako punkt wyjscia przy ustalaniu
wysokoscirenty uzupetniajacej, nalezatoby ustali¢ dochody poszkodowanego jakie uzyskiwat on w okresie przed wypad-
kiem na podstawie zeznan podatkowych oraz innych dokumentéw dotyczacych ksiegowosci dziatalnos$ci gospodarczej.
W dalszej kolejnosci nalezatoby siegngc rowniez do wskaznikéw zyskownosci branzy, w ramach ktérej poszkodowany
prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg, uzyskanych na podstawie badan, np. Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Nalezy
mie¢ na uwadze réwniez forme organizacyjno—prawng prowadzonej dziatalnosci gospodarczej oraz nalezatoby réwniez
wzig¢ pod uwage szczegdlne czynniki, takie jak: zmiana koniunktury rynkowej, ktéra mogtaby mie¢ wptyw na obnizenie
dochoddéw poszkodowanego, czy tez inwestycje podjete przez poszkodowanego przed wypadkiem (np. zakup maszyn
i urzadzen, wprowadzenie nowych technologii, podwyzszenie kwalifikacji pracownikéw), ktére mogtyby z kolei wpty-
ng¢ na zwiekszenie dochodowosci prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej?*.

W sytuacji kiedy osoba poszkodowana w chwili wyrzgdzenia szkody nie pracowata zarobkowo (byta osobg bezro-
botng), nie uzasadnia to oddalenia roszczenia o rente. Poszkodowany moze domagad sie zaptaty renty, jezeli bedzie
prawdopodobne, ze w normalnym ciggu zdarzen, ktédre mogtyby nastgpié¢ gdyby nie szkoda, podjatby prace zarobko-
wa?%. Podobna sytuacja powstanie wowczas, kiedy szkody doznata nie pracujgca zona, zajmujgca sie domem, opiekujaca
sie i wychowujaca dzieci. Jak wskazat SN w wyroku z dnia 22 listopada 1968 r. (sygn. akt | CR 434/68), wdwczas utrata
przez taka osobe zdolnosci do pracy, przez ktdrg nalezy rozumieé takze utrate mozliwosci prowadzenia gospodarstwa
domowego, uzasadnia przyznanie jej renty rownej naktadowi jej pracy, bez wzgledu na to, czy ustugi przez nig Swiad-
czone wykonujg osoby do tego zobowigzane, czy inne osoby za wynagrodzeniem.

W orzecznictwie SN powszechnie akceptowalny jest poglad, iz osiggniecie wieku emerytalnego i spetnienie innych
warunkow nabycia prawa do emerytury nie prowadzi do utraty prawnej zdolnosci do pracy zarobkowej i nie daje pod-
stawy do ograniczenia obowigzku pracodawcy ptacenia pracownikowi poszkodowanemu wskutek wypadku przy pracy,
renty uzupetniajacej do momentu uzyskania uprawnien do emerytury, chyba ze z okolicznosci danej sprawy wynika,
ze poszkodowany w chwili osiggniecia uprawnien do emerytury bytby niezdolny do wykonywania pracy zarobkowe;j
nawet wowczas, gdyby nie ulegt wypadkowi?3.

Renta wyréwnawcza poszkodowanego, ktéry utracit zdolnos¢ do wykonywania pracy w swoim zawodzie powinna po
osiggnieciu przez tego poszkodowanego wieku emerytalnego, stanowié¢ réznice miedzy emeryturg jakg uzyskatby po
przepracowaniu wymaganego okresu, a rentg wypadkowa (inwalidzka) z ubezpieczenia spotecznego®.

Kapitalizacja renty
Zgodnie z trescig art. 447 k.c.: ,,z waznych powoddw sgd moze na zgdanie poszkodowanego przyzna¢ mu zamiast
renty lub jej czesci odszkodowanie jednorazowe. Dotyczy to w szczegdlnosci wypadku, gdy poszkodowany stat sie in-
walidg, a przyznanie jednorazowego odszkodowania utatwi mu wykonywanie nowego zawodu”. Poszkodowany moze
zatem wnosi¢ o zamiane przystugujacej mu renty uzupetniajgcej (wyréwnawczej) z art. 444 § 2 k.c. na jednorazowe
odszkodowanie, tzw. kapitalizacje renty. W uchwale siedmiu sedziéw z dnia 3 pazdziernika 1966 r. (sygn. akt Ill CZP
17/66), Sad Najwyzszy sformutowat przestanki stosowania art. 447 k.c. Z uzasadnienia tej uchwaty wynikajg nastepuja-
ce istotne tezy dla wyktadni i stosowania art. 447 k.c.:
= naprawienie szkody wymienionej w art. 444 § 2 k.c. moze nastgpi¢ wytacznie przez przyznanie renty; jedyny wyja-
tek od tej zasady zawiera art. 447 k.c.;
= zamiana renty na jednorazowe odszkodowanie moze by¢ dokonana przez sad albo w drodze umowy stron majgcej
charakter ugody;
= dopuszczalnos$¢ zamiany renty lub jej czesci na odszkodowanie jednorazowe uzalezniona jest — zaréwno przy wy-
daniu orzeczenia jak i zawarciu umowy — od istnienia waznych powoddw;
= interes zobowigzanego do odszkodowania lezgcy w zwolnieniu sie z dtugu nie moze sam przez sie nigdy usprawie-
dliwia¢ zamiany renty na zaptate jednorazowej kwoty;
= kryterium oceny istnienia waznych powoddéw moze stanowi¢ wytacznie interes uprawnionego do renty; w szcze-
gblnosci moze to mieé¢ miejsce w dwdch grupach wypadkow:
— po pierwsze — gdy ze wzgledu na ustalone szczegdlne okolicznosci przyznanie jednorazowego odszkodowania
zapewni poszkodowanemu zaspokojenie wszystkich potrzeb — zaréwno biezgcych, jak i przysztych — dla ktérych
zaspokojenia przeznaczona byta renta, a réwnoczesnie z punktu widzenia szeroko pojetego interesu poszkodo-

2 Por. A Daszewski, op.cit.

2 Por. G. Bieniek, op. cit., s. 482.

2 Por. orzeczenie SN z dnia 12 czerwca 1968 r. (sygn. akt Il PZP 27/68); orzeczenie z dnia 15 listopada 2006 r. (sygn. akt | UK 150/06).
24 Tak SN w wyroku z dnia 17 maja 2007 r. (sygn. akt | UK 350/06); z dnia 14 stycznia 1977 r. (sygn. akt lll CZP 58/76).
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wanego bedzie dlan korzystniejsze od renty (np. jezeli przez zaptate jednorazowego odszkodowania umozliwi
sie poszkodowanemu uzyskanie zdolnosci zarobkowej w nowym zawodzie dostosowanym do stanu jego inwa-
lidztwa, co z kazdego punktu widzenia bedzie dla niego korzystniejsze),

— po drugie — gdy ustalone okolicznosci dajg podstawe do wniosku, ze przyszte raty renty nie mogg by¢ egzekwo-
wane, a zatem prawo nie zostanie w ogodle zrealizowane (np. wyjazd dtuznika na state za granice bez pozosta-
wienia majgtku w kraju);

= niedopuszczalne jest zawarcie umowy, w ktérej w zamian za moggace powstac w przysztosci prawo poszkodowane-
go do renty kontrahenci ustalg zobowigzanie Swiadczenia jednorazowego odszkodowania.

Z przedmiotowych tez zawartych w wyroku SN z dnia 3 pazdziernika 1966 r., wynika rowniez jeszcze jeden zasadni-
czy wniosek: jednorazowe odszkodowanie z art. 447 k.c. ma zastgpic rente z art. 444 § 2 k.c. Poszkodowany nie moze
zatem domagac sie jednoczesnie renty z art. 444 § 2 k.c. oraz jednorazowego odszkodowania z art. 447 k.c., ktérego
celem jest zastgpienie renty. Odszkodowanie to stanowi w istocie skapitalizowang rente — co wyklucza jednoczesne
domaganie sie i renty, i odszkodowania zamiast renty. Instytucja jednorazowego odszkodowania przewidziana w art.
447 k.c. jest rGwnoznaczna z instytucjg renty odszkodowawczej. Obie te instytucje, ktére sg $cisle ze sobg zwigzane,
powotane sg do spetnienia tego samego zadania i majg stuzy¢ jednemu celowi, a mianowicie naprawieniu tej samej
szkody, tylko w rézny sposdb. Jezeli brak jest przestanek do zasgdzenia renty, to nie moze tym samym wchodzi¢ w ogéle
w rachube zasgdzenie jednorazowego odszkodowania®.

W tym miejscu nalezy jednakze wyraznie podkresli¢, iz decyzja poszkodowanego o zawarciu ugody ze sprawca szko-
dy, badzZ ubezpieczycielem sprawcy w zakresie zamiany renty na jednorazowe odszkodowanie (tzw. kapitalizacja renty)
powinna by¢ bardzo szczegdtowo przemyslana. Poszkodowany musi mie¢ bowiem na uwadze, iz uzyskane srodki w wy-
niku kapitalizacji renty majg stanowi¢ zrdodto jego utrzymania w przysztosci, jako zabezpieczenie dalszej egzystencji.

25 Wyrok SN z dnia 24 wrzesnia 2009 . (sygn. akt Il PK 65/09); z dnia 31 stycznia 1968 r. (sygn. akt | PZ 83/67).
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Ciezar dowodu
W postepowaniu likwidacyjnym

Art. 6 k.c. ustanawia jedng z generalnych zasad prawa cywilnego w brzmieniu:
,ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne”. Oznacza to, iz kazdy, kto dochodzi swych praw winien wykaza¢ prawdzi-
wosc faktu, na ktory sie powotuje, uzasadniajgc istnienie tych praw. Powyzsza zasada
jest Scisle zwigzana z przepisami kodeksu postepowania cywilnego, ktory w Czesci
pierwszej, Ksiedze pierwszej, Tytule VI, Dziale Ill reguluje kwestie przedmiotu i oce-
ny dowodow, jak réwniez postepowania dowodowego. W postepowaniu cywilnym
obowigzuje zasada kontradyktoryjnosci, co oznacza iz gromadzenie twierdzen fak-
tycznych i sSrodkdw dowodowych stuzgcych sprawdzeniu tych twierdzen lezy w gestii
stron procesu, sad tymczasem przy badaniu zasadnosci powddztwa ogranicza sie do
faktow i dowoddw, jakie strony przedstawity dla uzasadnienia swych zgdan. Ciezar ~ Ewa Kiziewicz
udowodnienia jest zatem powinnoscig natozong na strone przez prawo procesowe,  gfowny specjalista w Biurze
jesli strona ta chce skutecznie dojé¢ przed sadem swych praw. W procesie cywilnym ~ Rzecznika Ubezpieczonych
ciezar dowodu roztozony jest w zaleznosci od tego jaki fakt jest dowodzony. Za-
zwyczaj na stronie powodowej spoczywa ciezar wykazania faktu powodujgcego powstanie skutkdw prawnych, np.
wyrzadzenia szkody (fakt prawotwdrczy), z reguty zas na pozwanym spoczywa ciezar wykazania braku przestanek
stanowigcych o istnieniu skutku prawnego, np. niepoczytalnosci sprawcy (fakt prawotamujacy), lub przestanki sta-
nowigcej o ustaniu prawa np. spetnienia swiadczenia (fakt prawoniweczacy):.

Wspomniana wyzej ogdlna zasada ciezaru dowodu okreslona w art. 6 k.c. niejednokrotnie ulega jednak mo-
dyfikacji. Ma to miejsce wéwczas, gdy prawo materialne ksztattuje odmiennie ciezar dowodu w odniesieniu do
konkretnie wskazanych stosunkéw prawnych. Szczegdlne reguty dowodowe zawarte sg na przyktad w przepisie art.
429 k.c. regulujagcym kwestie odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez osobe trzecig w trakcie wykonywania
powierzonej jej czynnosci. W tym przypadku osoba powierzajgca wykonanie czynnosci, aby zwolni¢ sie z odpo-
wiedzialno$ci musi wykazaé, ze nie ponosi winy w wyborze, albo ze wykonanie czynnosci powierzyt podmiotowi,
wykonujgcemu zawodowo takie czynnosci.

Kwestie dowodowe sg bardzo istotne takze w postepowaniu likwidacyjnym prowadzonym przez zaktad ubezpie-
czen. Odpowiedzialno$¢ gwarancyjna zaktadu ubezpieczen, a wiec obowigzek $wiadczenia wynikajacy z zawartej
przez ubezpieczyciela umowy, powstaje w momencie zajscia przewidzianego w umowie wypadku. Wykonujgc swe
zobowigzanie zaktad ubezpieczen winien prowadzi¢ postepowanie likwidacyjne z nalezytg starannoscia, do jakiej
jest zobowigzany jako dtuznik na podstawie art. 355 k.c., podejmujac przy tym wszelkie niezbedne czynnosci w celu
zaspokojenia roszczen poszkodowanego. Obowigzek ten wyrazit ustawodawca w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., nr 11, poz. 66 z pdzn. zm.), ktory stanowi, iz ,po
otrzymaniu zawiadomienia o zajsciu zdarzenia losowego objetego ochrong ubezpieczeniowg, w terminie 7 dni od
dnia otrzymania tego zawiadomienia, zaktad ubezpieczen informuje o tym ubezpieczajacego lub ubezpieczonego,
jezeli nie sq oni osobami wystepujgcymi z tym zawiadomieniem, oraz podejmuje postepowanie dotyczgce ustalenia
stanu faktycznego zdarzenia, zasadnosci zgtoszonych roszczen i wysokosci $wiadczenia, a takze informuje osobe
wystepujgca z roszczeniem pisemnie lub w inny sposdb, na ktdry osoba ta wyrazita zgode, jakie dokumenty sg po-
trzebne do ustalenia odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen lub wysokosci Swiadczenia, jezeli jest to niezbedne do
dalszego prowadzenia postepowania”. Przepis ten expressis verbis naktada na zaktad ubezpieczen obowigzek usta-
lenia wysokosci Swiadczenia. Nierzadko zdarza sie jednak, iz zaktady ubezpieczen naktadajg na poszkodowanych
obowigzek dostarczenia w zbyt szerokim zakresie dokumentéw potwierdzajgcych zasadnos¢ roszczen kierowanych
przez poszkodowanych do tych zaktadow. Przyktadem takim moze by¢ czeste uzaleznianie przez ubezpieczycieli
wyptaty odszkodowania od dostarczenia przez poszkodowanego faktur zakupu przez warsztat, w ktérym poszkodo-
wany naprawit pojazd czesci wykorzystywanych przez ten warsztat przy dokonywanych naprawach. Na marginesie,
niezaleznie od braku podstaw prawnych takiego zgdania, problematyczne pozostaje rozstrzygniecie kwestii, jaki
fakt ma byc¢ tym srodkiem dowiedziony.

Nakfadanie na poszkodowanego przez zaktad ubezpieczert obowigzku dostarczenia dokumentéw innych, niz nie-
zbedne ubezpieczycielowi do poprawnego i samodzielnego ustalenia wysokosci odszkodowania nalezy oceni¢ jako

1 P. Machnikowski (w:) E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 23.
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nieuprawnione. Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 22 grudnia 1998 r. (sygn. akt Il CKN 114/98, niepubl.),
na ubezpieczajgcym cigzy obowigzek wykazania tylko takich faktow, jak zawarcie umowy ubezpieczenia, optace-
nie sktadki oraz powstanie szkody wskutek wypadku objetego ubezpieczeniem. W orzeczeniu zas z dnia 7 sierpnia
2003 r. (sygn. akt IV CKN 387/01, niepubl.) Sgd Najwyzszy, potwierdzajgc prawo poszkodowanego do otrzymania
petnego odszkodowania niezaleznie od faktu dokonania naprawy stwierdzit takze, iz w postepowaniu likwidacyj-
nym poszkodowany ma niewielkie obowigzki proceduralne, do ktdérych nalezy, oprdcz wystgpienia z wnioskiem
zgtoszenia szkody, przede wszystkim udokumentowanie szkody powstatej na skutek wypadku ubezpieczeniowego,
natomiast zasadniczy ciezar tego postepowania spoczywa na zaktadzie ubezpieczen. Poglad taki sformutowat takze
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25 sierpnia 1994 r. (sygn. akt Ill CZP 107/94, OSNC 1995, nr 1, poz. 15). Warto tak-
ze zauwazyé, iz w wyroku z dnia 19 wrzesnia 2002 r. (sygn. akt V CKN 1134/00, niepubl.) Sad Najwyzszy podkreslit,
iz zaktad ubezpieczern ma obowigzek po zgtoszeniu zawiadomienia o wypadku, samodzielnego przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego, tj. ustalenia zarowno przestanek swej odpowiedzialnosci, jak i okolicznosci wypadku
i wysokosci szkody. Podkreslit takze, iz obowigzku tego ubezpieczyciel nie moze przerzuci¢ na inne podmioty.

Role zaktadu ubezpieczen w procesie likwidacji szkody podkreslajg takze przepisy okreslajgce obowigzki ubezpie-
czyciela w przypadku, gdy roszczenie poszkodowanego nie jest w petni zaspokojone. W odniesieniu do ubezpieczen
obowigzkowych, zgodnie z art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubez-
pieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r., nr
124, poz. 1152 z pdin. zm.) jezeli odszkodowanie nie przystuguje lub przystuguje w innej wysokosci niz okreslona
w zgtoszonym roszczeniu, zaktad ubezpieczern ma obowigzek poinformowania o tym na pismie osoby wystepujacej
z roszczeniem, wskazujgc na okolicznosci oraz podstawe prawng uzasadniajgcg catkowitg lub cze$ciowg odmowe
wyptaty odszkodowania, jak rowniez na przyczyny, dla ktérych odmowit wiarygodnosci okolicznosciom dowodo-
wym podniesionym przez osobe zgtaszajacg roszczenie. W odniesieniu zas do ubezpieczen dobrowolnych, norme
takg zawiera art. 16 ust. 3 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowe]. Oba te przepisy potwierdzajg role towarzystwa
jako podmiotu, ktéry winien wykazaé, iz przyznane odszkodowanie zostato ustalone na wtasciwym poziomie, a wiec
ze prawo poszkodowanego ogranicza sie wytacznie do przyjetej przez zaktad ubezpieczen kwoty.

W swietle podkreslonego w orzecznictwie zminimalizowania spoczywajacych na poszkodowanym obowigzkéw
proceduralnych w procesie likwidacji szkody, oraz natozenia przez ustawodawce na zaktad ubezpieczen szeregu
obowigzkdw zwigzanych z tym postepowaniem, w tym obowigzku samodzielnego i aktywnego ustalenia wysoko-
$ci odszkodowania, warto takze powotaé wyrok z dnia 18 listopada 2009 r. (sygn. akt Il CSK 257/09, niepubl.). Sad
Najwyzszy stwierdzit w nim bowiem, iz ,,szczegdétowe obowigzki zaktadu ubezpieczen po otrzymaniu zawiadomie-
nia o zajsciu zdarzenia losowego objetego ochrong ubezpieczeniowg okresla art. 16 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. nr 123, poz. 1151 z pdzn. zm.)”. W orzeczeniu tym Sad jasno stwierdzit
takze, iz ,w judykaturze podkresla sie, ze unormowania tej ustawy nie odnoszg sie do procesu cywilnego, lecz do
postepowania likwidacyjnego, ktére z zatozenia nie jest postepowaniem spornym, w jakim madgtby funkcjonowacé
ciezar dowodu w rozumieniu art. 6 k.c.”. Podobng opinie wyrazit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 lipca
2005 r. (sygn. akt Il CZP 49/05, niepubl.), w ktérym stwierdzit m.in., iz zasad zawartych w art. 16 ustawy o dziatal-
nosci ubezpieczeniowej ,,nie mozna przenosic¢ na grunt procesu cywilnego, gdyz oznaczatoby to, ze zgdanie powoda
mogtoby nie by¢ poparte zadnymi dowodami, czego nie mozna pogodzi¢ z zasadami kontradyktoryjnego procesu”.
Zajecie przez Sad Najwyzszy powyzszego stanowiska Swiadczy o tym, ze wymogi postepowania likwidacyjnego pro-
wadzonego przez zaktad ubezpiecze w zakresie ciezaru dowodu odbiegajg od wymogdéw dowodowych procesu,
w ktérym musi by¢ zachowana zasada kontradyktoryjnosci.
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Odsetki z tytulu niewykonania

badzZ nienalezytego wykonania zobowigzania
wynikajacego z umowy ubezpieczenia

w Swietle orzecznictwa sagdow powszechnych

Niniejszym pragniemy przekaza¢ stanowisko sgdéw powszechnych dotyczace kwestii
wyptaty odsetek z tytutu niewykonania badZ nienalezytego wykonania zobowigzania
wynikajgcego z umowy ubezpieczenia.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej dtuz-
nika stanowi art. 471 k.c., na mocy ktérego ,,Dtuznik obowigzany jest do naprawienia
szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuz-
nik odpowiedzialnosci nie ponosi”. Funkcje kompensacyjng w przypadku nieterminowe;j
wyptaty odszkodowania stanowig odsetki, do wyptaty ktérych zobowigzany jest zaktad ubezpieczen. Jak podkreslit
Sad Najwyzszy ,,odsetki (...) spetniajg, przede wszystkim funkcje dyscyplinujgcg i kompensacyjng tj. majg wymuszac
terminowe wykonanie zobowigzan oraz wynagradza¢ za mozliwos¢ korzystania z pieniedzy naleznych wierzycielo-
wi. Stanowig bowiem sankcje dla dtuznika za sam fakt niespetnienia Swiadczenia w terminie, chociazby dtuznik nie
popadt w zwtoke™, co oznacza, ze odsetki z tytutu niewykonania badZ nienalezytego wykonania zobowigzania majg
zrekompensowac wierzycielowi okres, w ktédrym zostat pozbawiony swoich srodkéw, oraz ze nalezg sie wierzycielowi
niezaleznie od tego, czy istniaty jakiekolwiek przestanki uniemozliwiajgce dtuznikowi wyptate odszkodowania.

Urszula Borowiecka
referent prawny w Biurze
Rzecznika Ubezpieczonych

Opoznienie a zwloka

Majac na uwadze powyzsze, ustawodawca wprowadzit do systemu prawnego rozrdznienie terminologiczne kieru-
jac sie przestanka odpowiedzialnosci dtuznika za nieterminowe spetnienie $wiadczenia. Odsetek mozna dochodzié ze
wzgledu na opdznienie dtuznika w spetnieniu swiadczenia badz z tytutu zwtoki w spetnieniu swiadczenia, bowiem
, W zaleznosci od tego, czy dtuznik za uchybienie terminu odpowiada czy tez nie, skutek uchybienia przybiera postac
opodznienia (art. 481 81 k.c.) lub zwtoki (476 k.c.)”2.

| tak, zwtoka dtuznika nastepuje wskutek okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢. Zgodnie z art. 476
k.c. ,,Dtuznik dopuszcza sie zwtoki, gdy nie spetnia Swiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie
spetnia $wiadczenia niezwtocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy opdznienie w spet-
nieniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi”, gdyz w przypadku
opdznienia dtuznika zastosowanie ma art. 481 § 1 k.c., ktéry méwi, ze ,,Jezeli dtuznik opdznia sie ze spetnieniem Swiad-
czenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby
opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi”. Opdznienie nastepuje wiec
z przyczyn niezaleznych od dtuznika, mimo to, wierzyciel moze zgdac odsetek z tego tytutu.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie stwierdzit, ze ,,Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. odsetki nalezg sie wierzycielowi za sam fakt
opdznienia sie dtuznika ze spetnieniem $wiadczenia pienieznego, a zatem nalezg sie od dnia, w ktérym swiadczenie to
stato sie wymagalne i powinno by¢ zaptacone”?. Teze te potwierdza réwniez Sgd Najwyzszy, w opinii ktérego ,,0dsetki,
zgodnie z art. 481 k.c. nalezg sie niezaleznie od tego, czy powodem niezaptacenia naleznej kwoty byty okolicznosci, za
ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnos$¢ i czy wierzyciel ponidst szkode. O opdznieniu w spetnieniu Swiadczenia, podob-
nie jak w przypadku zwtoki, mozna zas, zgodnie z art. 476 k.c., méwi¢, gdy dtuznik nie spetnit Swiadczenia niezwtocznie
po wezwaniu™.

Termin, od ktérego Swiadczenie staje sie wymagalne

Na gruncie art. 120 k.c. z chwilg nadejscia terminu spetnienia Swiadczenia roszczenie wierzyciela wobec dtuznika sta-
je sie wymagalne. W opinii Sgdu Najwyzszego ,,Dtuznik opdznia sie z zaptatg, jezeli nie spetnia Swiadczenia w terminie,
w ktérym stato sie ono wymagalne, takze wéwczas, gdy kwestionuje jego istnienie lub wymagalnos¢”s.

t Wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2003 r. (sygn. akt IV CKN 372/01, niepubl.).

2 Wyrok SN z dnia 28 czerwca 2005 r. (sygn. akt | CK 7/05, niepubl.).

3 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 14 czerwca 2007 r. (sygn. akt | Ava 149/07, niepubl.).
4 Wyrok SN z dnia 22 maja 2003 r. (sygn. akt [l CKN 134/01, LEX 138645).

> Wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2003 . (sygn. akt IV CKN 372/01, niepubl.).
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Jesli chodzi o umowe ubezpieczenia, kwestie termindw spetnienia Swiadczenia przez ubezpieczyciela uregulowane
zostaty — w przypadku ubezpieczen obowigzkowych — w ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUKS, jesli
chodzi zas$ o ubezpieczenia dobrowolne — w kodeksie cywilnym.

| tak, zgodnie z art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK ,ubezpieczyciel obowigzany jest spet-
ni¢ $wiadczenie w ciggu 30 dni, liczagc od daty otrzymania zawiadomienia o szkodzie. Gdyby wyjasnienie w powyzszym
terminie okolicznosci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela albo wysokosci Swiadczenia okaza-
to sie niemozliwe, $wiadczenie powinno by¢ spetnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktédrym przy zachowaniu nalezytej
starannosci wyjasnienie tych okolicznosci byto mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia ztozenia za-
wiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnosci Zaktadu Ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania
zalezy od toczgcego sie postepowania karnego lub cywilnego”.

W przypadku ubezpieczer dobrowolnych w kwestii termindw spetnienia Swiadczenia przez zaktad ubezpieczen po-
wotac sie nalezy na art. 817 k.c. Na mocy tego przepisu ,,Ubezpieczyciel obowigzany jest spetnié¢ Swiadczenie w ciggu
30 dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno-
Sci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela albo wysokosci Swiadczenia okazato sie niemozliwe,
Swiadczenie powinno by¢ spetnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannosci wyjasnie-
nie tych okoliczno$ci byto mozliwe. Jednakze bezsporng czes¢ swiadczenia ubezpieczyciel powinien spetni¢ w terminie
30 dni”.

W sytuacji, gdy zaktad ubezpieczen nie wywigze sie z powyzszych termindw, wierzycielowi przystugujg odsetki usta-
wowe za czas opdznienia badz zwtoki. Wysokosé odsetek ustawowych ustala Rada Ministrow. Aktualnie obowigzuje
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 4 grudnia 2008 r. w sprawie okreslenia wysokosci odsetek ustawowych’, zgodnie
z ktédrym wynoszg one 13% w skali roku.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. wyptata odszkodowania uzalezniona jest od zajscia przewidzianego w umowie wypadku,
natomiast ubezpieczyciel zobowigzany jest spetni¢ Swiadczenie w wyzej okreslonych terminach. Sad Najwyzszy podkre-
$la, ,,ze jezeli dtuznik nie ptaci odszkodowania w terminie wierzyciel nie ma mozliwosci czerpania korzysci z naleznego
mu $wiadczenia pienieznego. Doznany przez niego z tego wzgledu uszczerbek powinien by¢ pokryty przez przyznanie
mu odsetek za opdznienie. Innymi stowy odszkodowanie w rozmiarze w jakim ono nalezy sie wierzycielowi w terminie,
w ktdrym ma je zaptacié, powinno by¢é w zasadzie oprocentowane od tego dnia”.

W opinii Sgdu Najwyzszego, ,,spetnienie swiadczenia w terminie pdzniejszym moze by¢ usprawiedliwione jedynie
woéwczas, gdy ubezpieczyciel powota sie na istnienie przeszkdd w postaci niemozliwosci spetnienia $wiadczenia, mimo
dziatan podejmowanych ze szczegdlng starannoscig”®. Wymag ten odnosi sie zaréwno do sytuacji, w ktorej zachodzi
koniecznos¢ przedtuzenia postepowania likwidacyjnego, gdyz zgodnie z art. 355 § 2 k.c.,,Po otrzymaniu zawiadomienia
o wypadku ubezpieczyciel — jako profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry i w razie potrzeby rzeczo-
znawcow (...) — obowigzany jest do ustalenia przestanek swojej odpowiedzialnosci, czyli samodzielnego i aktywnego
wyjasnienia okolicznosci wypadku oraz wysokosci powstatej szkody”*°. Niewykazanie tych okolicznosci powoduje po-
padniecie ubezpieczyciela w opdznienie, zzaznaczeniem, ze nie jest istotne, czy ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnos¢
za niewykonanie zobowigzania oraz czy wierzyciel ponidst jakakolwiek szkode. Ponadto, ,,Obowigzku tego nie moze
przerzuci¢ na inne podmioty, w tym uprawnionego do odszkodowania. Nie moze tez wyczekiwaé na prawomocne roz-
strzygniecie sadu. Bierne oczekiwanie ubezpieczyciela na wynik toczgcego sie procesu naraza go na ryzyko popadniecia
w opdznienie lub zwtoke w spetnieniu Swiadczenia odszkodowawczego. Rolg sagdu w ewentualnym procesie moze by¢
jedynie kontrola prawidtowosci ustalenia przez ubezpieczyciela wysokosci odszkodowania”'!. Sgd bowiem musi oce-
ni¢, czy postepowanie likwidacyjne zostato przeprowadzone w niezbednym zakresie bez nieuzasadnionej zwtoki oraz
czy zostat uwzgledniony interes wierzyciela. Jezeli powyzsze przestanki nie zostaty spetnione, mozna stwierdzi¢, ze
umowa ubezpieczenia nie spetnia swojej funkcji ochronnej. Takie dziatania ubezpieczyciela stanowia przejaw nielojal-
nosci wobec uprawnionego z umowy ubezpieczenia, wobec czego, w opinii Sgdu Najwyzszego, zaktad ubezpieczen nie
moze korzystac z ochrony prawnej®.

W tym miejscu trzeba zwrdci¢ szczegdlng uwage na fakt, ze unormowania ustawy z 2003 roku o dziatalnosci ubez-
pieczeniowej odnoszg sie do postepowania likwidacyjnego, nie zas do procesu cywilnego. Postepowanie likwidacyjne
nie jest z zatozenia postepowaniem spornym, co oznacza, ze ciezar dowodu w rozumieniu art. 6 k.c. tutaj nie funkcjo-
nuje®s.

5 Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpie-

czycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r., nr 124, poz. 1152 z pdzn. zm.).
7 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 4 grudnia 2008 r. (Dz. U. 2 2008 r., nr 220, poz. 1434).
8 Wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2003 r. (sygn. akt IV CKN 372/01, niepubl.).
® Wyrok SN z dnia 18 listopada 2009 r. (sygn. akt Il CSK 257/09, LEX 35/2010).
1 Ibidem.
1 bidem.
2 |bidem.
3 |bidem.
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Odsetki a roszczenie odszkodowawcze

Na gruncie obowigzujgcych przepiséw mozna dojs¢ do wniosku, ze odsetki stanowig niezalezne od zobowigzania
gtdwnego Swiadczenie, co oznacza, ze istniejg jako odrebny byt prawny i mozna ich dochodzi¢ niezaleznie. Powyzsze
stwierdzenie znajduje uzasadnienie w wyroku Sgdu Najwyzszego, ktory wskazat, ze ,,W mysl art. 481 § 1 k.c. dtuznik,
ktéry nie spetnia w terminie swiadczenia pienieznego, winien zaptaci¢ wierzycielowi — na jego zadanie—odsetki za
opdznienie. Odsetki za opdznienie nalezg sie wierzycielowi bez wzgledu na to, czy w nastepstwie opdznienia ponidst
on szkode, za$ dtuznik jest obcigzony obowigzkiem ich zaptaty, nawet jesli nie dopuscit sie zwtoki w rozumieniu art.
476 k.c. Odsetki za opdznienie sg zatem pochodnym, obcigzajgcym dfuznika pienieznego swiadczeniem; obowigzek ich
zaptaty powstaje albo nie, w zaleznosci od loséw roszczenia o zaptate naleznosci gtdwnej. Jezeli za$ powstaje, to ma
byt samodzielny, a to sprawia, ze mogg by¢ dochodzone tgcznie z roszczeniem gtéwnym, w oddzielnym postepowaniu,
a takze po wygasnieciu zgdania gtdwnego, np. w razie spetnienia $wiadczenia”*.

Innymi stowy, roszczenie odszkodowawcze i ,,0dsetki za opdznienie z chwilg ich powstania, stanowig odrebne
i niezalezne od siebie roszczenia i nie mogg na siebie wzajemnie oddziatywaé. W szczegdlnosci nie mozna zmniej-
sza¢ odszkodowania z uwagi na wysoko$¢ odsetek spowodowang znacznym opdznieniem w spetnieniu Swiadczenia,
jak réwniez nie mozna ogranicza¢ wysokosci odsetek z uwagi na wysoko$¢ roszczenia odszkodowawczego. Operacje
takie prowadzityby bowiem do niczym nieusprawiedliwionego uprzywilejowania dtuznika, odnoszacego korzysci z nie-
terminowego wykonania zobowigzania”*®. Ponadto, ,,(...) odsetki — aczkolwiek stanowig z reguty wynagrodzenie za
opdznienie wyptaty wymagalnej juz sumy pienieznej, spetniajg rowniez swoistg funkcje odszkodowawczg. Przepis art.
481 § 3 k.c. wskazuje, ze odszkodowanie o jakim mowa ma charakter dodatkowy (,,nadto”). Zestawienie tego przepisu
z art. 481 k.c. prowadzi zatem do wniosku, ze przy ustalaniu wysokosci odszkodowania na zasadach ogdlnych (art. 471,
476 k.c.) powinna by¢ rowniez uwzgledniona kwota uzyskana juz przez wierzyciela w formie odsetek za opdznienie sie
dtuznika w spetnieniu swiadczenia pienieznego”*®.

Odsetki od zaleglych odsetek

Istotng kwestig zwigzang z omawiang tematyka jest kwestia zadania, w mysl artykutu 482 § 1 k.c., odsetek od zale-
gtych odsetek, co moze nastgpic¢ wraz z chwilg wytoczenia o nie powddztwa, chyba, ze po powstaniu zalegtosci strony
zgodzity sie na doliczenie zalegtych odsetek od dtuznej sumy. W mysl wyroku Sadu Najwyzszego doliczona do nalezno-
sci gtdwnej obliczona wysoko$é naleznosci odsetkowej za opdznienie ,,staje sie nowg naleznoscig gtdwng podlegajaca
dalszemu oprocentowaniu”?. W przypadku sporu jednak, strony mogg zgda¢ odsetek od odsetek z chwilg wniesienia
powddztwa. Zgodnie z powyzszym wyrokiem ,,Za czas opdznienia wierzyciel moze zgdac tylko odsetek za opdznienie.
Whiesienie powddztwa otwiera mu mozliwos¢ zgdania odsetek od tych za opdznienie, ale poczatek ich wymagalnosci
przypada na dzied wniesienia powddztwa. Zawarte w art. 482 § 1 k.c. wyrazenie od zalegtych odsetek mozna zada¢
odsetek za opdznienie od chwili wytoczenia o nie powddztwa odnosi sie wprost do powddztwa o odsetki za opdznie-
nie”18,

W sytuacji natomiast, gdy wierzyciel wystgpi z roszczeniem o odsetki od zalegtych odsetek pdzniej niz z roszczeniem
o same tylko skumulowane odsetki za opdznienie, nie traci on uprawnienia do odsetek od odsetek juz zasgdzonych
i jeszcze niezaptaconych. W opinii Sadu Najwyzszego ,,stawiatoby to wierzyciela w sytuacji gorszej niz gdyby dochodzit
odsetek od skumulowanych odsetek za opdznienie tgcznie”?®.

Reasumujac:
1.0dsetki z tytutu niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowigzania nalezg sie niezaleznie od tego, czy ist-
niaty przestanki uniemozliwiajgce wyptate swiadczenia.

2.Ubezpieczyciel ma obowigzek wyptaci¢ odszkodowanie w terminie okreslonym w art. 817 k.c. (ubezpieczenia do-
browolne) lub w art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK (ubezpie-
czenia obowigzkowe).

3.0dsetki stanowig odrebne od zobowigzania gtéwnego swiadczenie, mozna ich dochodzi¢ tgcznie z roszczeniem
gtéwnym, w oddzielnym postepowaniu albo po wygasnieciu zagdania gtéwnego.

4.0dsetek od zalegtych odsetek mozna zgda¢ w momencie wytoczenia o nie powddztwa; na ten dzien przypada po-
czatek wymagalnosci odsetek od zalegtych odsetek.

14 Wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 2002 r. (sygn. akt IV CKN 1430/00, Wokanda 2003/7-8/9).

15 Wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 23 lipca 1998 r. (sygn. akt | ACa 343/97 OSA 1999/12).
6 Wyrok SN z dnia 23 stycznia 1991 r. (sygn. akt Il CR 677/90, niepubl.).

17 Wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 2002 r. (sygn. akt IV CKN 1430/00, Wokanda 2003/7-8/9).

8 |bidem.

¥ |bidem.
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Koszt najmu samochodu zastepczego
- poglady doktryny, stan orzecznictwa
Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych

Pojecie szkody nie jest ustawowo zdefiniowane. W literaturze przedmiotu
i w orzecznictwie zwrdécono uwage, ze szkodg w rozumieniu art. 361 k.c. — co od-
nosi sie rowniez do szkody w ujeciu OC komunikacyjnego — jest wszelki uszczerbek
dotykajgcy osobe bez prawnego uzasadnienia, wyrazajgcy sie w rdznicy pomiedzy
stanem majgtku poszkodowanego jaki istniat i mégtby w normalnej kolei rzeczy
istnie¢, wytworzy¢ sie, a stanem, jaki powstat skutkiem zdarzenia wywotujace-
go zmiane. Ogdlnie rzecz ujmujac, jest to uszczerbek, ktory nastepuje w majatku
uprawnionego. Szkoda moze przejawiac sie w dwdch postaciach tzw. szkody rzeczy-
wistej, jak i utraconych korzysci.

W przypadku uszkodzenia samochodu odszkodowanie obejmuje przede wszyst-
kim kwote pieniezng, konieczng do optacenia jego naprawy lub przywrdcenia stanu
sprzed wypadku. Osoba odpowiedzialna jest zobowigzana zwréci¢ poszkodowa-
nemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrdcenia poprzedniego stanu
samochodu, do ktérych nalezg koszty nowych czesci i innych materiatow!. Przywrdcenie rzeczy uszkodzonej do
stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnosci w takim zakresie, jaki istniat przed wy-
rzgdzeniem szkody?. W przypadku zniszczenia samochodu (tzw. szkody catkowitej) swiadczenie odszkodowawcze
obejmuje kwote stanowigcg réznice pomiedzy wartoscig rynkowg pojazdu z dnia szkody a wartoscig rynkowg pozo-
statosci powypadkowej. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze odszkodowanie moze obejmowac takze inne
koszty i wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia wyrzgdzajacego szkode. Mogg one by¢ uznane za jedng z po-
staci szkody rzeczywistej. Uzasadnienie objecia wydatkdw i kosztéw pojeciem szkody, wedtug stanowiska doktryny,
wynika z obowigzujgcej na gruncie prawa polskiego koncepcji szkody réznicowej, zgodnie z ktdrg szkode stanowi
rdéznica miedzy stanem majatku poszkodowanego, ktéry powstat po nastgpieniu zdarzenia powodujgcego uszczer-
bek, a stanem jaki by istniat, gdyby to zdarzenie nie nastgpito. Wydatki zmierzajgce do ograniczenia lub wytgczenia
szkody, byleby byty celowe i wystarczajgco uzasadnione, stanowig strate, o ktérej mowa w art. 361 § 2 k.c., gdyz
prowadzg do zmniejszenia aktywow albo zwiekszenia pasywow. Niektérzy autorzy prezentujg tez stanowisko, ze
zakres pojeciowy szkody podlegajgcej wyrdwnaniu przez zaktad ubezpieczen z tytutu OC komunikacyjnego obej-
muje nie tylko wyzej wspomniane koszty zwigzane z uszkodzeniem lub zniszczeniem pojazdu mechanicznego, lecz
rowniez takie szkody, jak koszty opinii biegtych co do zakresu uszkodzen, szkody wynikte z utraty zarobkéw przez po-
szkodowanego, ktéry nie magt korzystac z pojazdu (np. taksdwki) w okresie jego naprawy?. Objecie pojeciem szkody
tych kosztéw i wydatkow poniesionych w nastepstwie zdarzenia wywotanego szkoda wynika bowiem z kompen-
sacyjnego charakteru swiadczenia odszkodowawczego. Dat temu wyraz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku
z dnia 16 maja 2002 r. (sygn. akt V CKN 1273/00, niepubl.), stwierdzajac jako rzecz oczywistg, ze podstawowg funkcja
odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, iz odszkodowanie powinno przywrdci¢ w majatku poszkodowanego
stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzgdzajgcym szkode. Cel ten realizuje naprawienie szkody.

Pawet Wawszczak
gtowny specjalista w Biurze
Rzecznika Ubezpieczonych

W literaturze przedmiotem dyskusji byto zagadnienie, czy poszkodowanemu przystugujg roszczenia odszko-
dowawcze w sytuacji niemoznosci korzystania z uszkodzonej lub zniszczonej rzeczy, w szczegélnosci pojazdu
mechanicznego. W doktrynie panowata i panuje powszechna zgodnos¢ pogladdw, ze jezeli pojazd mechaniczny
stuzyt poszkodowanemu do wykonywania zawodu lub prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, to w sytuacji niemoz-
nosci prowadzenia tej dziatalnosci lub wykonywania zawodu przy pomocy uszkodzonego lub zniszczonego pojazdu,
poszkodowany moze domagac sie z tego tytutu utraconych korzysci. Jezeli natomiast ponidst koszty na wynajem
pojazdu mechanicznego w celu odtworzenia mozliwosci korzystania z uszkodzonego lub zniszczonego pojazdu me-
chanicznego i tym samym do kontynuowania prowadzonej dziatalnosci gospodarczej lub wykonywanego zawodu,
to koszty te, w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego, stanowig strate rzeczywista.

1 Wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972 r. (sygn. akt Il CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111).
2 Z uzasadnienia wyroku SN z dnia 11 czerwca 2003 r. (sygn. akt V CKN 308/01, LEX nr 157324).
3 M.Orlicki, M. Wasiewicz, Ubezpieczenia komunikacyjne, Branta, Bydgoszcz—Poznan 2001, s. 88.
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W doktrynie pojawity sie pewne kontrowersje w zwigzku z pytaniem, czy wynagrodzeniu podlega takze szko-
da wyrazajgca sie w pozbawieniu mozliwosci korzystania z rzeczy, ktére stuzg do zaspokajania osobistych potrzeb
uprawnionego. Watpliwosci te zrodzity sie na tle kauzalnych przypadkéw, w ktorych poszkodowany — konsument
z powodu uszkodzenia lub zniszczenia samochodu musiat zrezygnowac z wycieczki zagranicznej, na ktérg zamie-
rzat pojechac¢ swoim autem albo z niedzielnych wyjazdéw na dziatke rekreacyjng w celu wypoczynku. Przypadkow,
ktore nastepnie w praktyce obrotu zostaty odniesione do kwalifikacji wszelkich roszczen oséb fizycznych, ktére nie
wykorzystywaty swoich pojazdéw do celdw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i w oderwaniu od rzeczywiste-
go zakresu, celu czy sposobu wykorzystywania swojego pojazdu. Trzeba przy tym pamietad, iz prowadzone analizy
i dyskusje oraz polemiki w omawianym obszarze, rozpoczete zostaty w innym niz obecnie otoczeniu spoteczno—go-
spodarczym i w sytuacji, gdy pojazd mechaniczny nie byt traktowany jako rzecz typowa, powszechna, zwyczajna, czy
jako immanentny element naszej egzystencji.

Na tle tak przedstawionego zagadnienia w polskim pismiennictwie wyksztatcity sie dwa przeciwstawne stanowi-
ska. Wedtug pierwszego z nich, ktore prezentowane byto przez S. Sottysinskiego i A. Wasiewicza roszczenie o zwrot
kosztow najmu pojazdu zastepczego moze przystugiwaé poszkodowanemu takze w takich sytuacjach. Jak wskazat
A. Wasiewicz istniejg przestanki, azeby poszkodowany mégt dochodzi¢ poniesionych wydatkéw takich jak np. koszt
niedzielnego wyjazdu wynajetym samochodem do swego domu letniskowego za miastem®. Zdaniem S. Sottysinskie-
go za oczywiste uznac trzeba, ze normalnym nastepstwem uszkodzenia samochodu — w rozumieniu przepisu art.
361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemoznosé korzystania z niego przez pewien czas przez jego posiadacza. Jezeli po-
siadacz ponidst w zwigzku z tym koszty, ktére byty konieczne, to mieszczg sie one w graniach skutkéw szkodowych
podlegajgcych wyréwnaniu®.

Wedtug drugiego stanowiska, reprezentowanego m.in., przez A. Szpunara, w sytuacji utraty mozliwosci wyjazdu
na wycieczke zagraniczng wtasnym samochodem lub na dziatke rekreacyjng w celu wypoczynku, mamy do czynienia
ze szkodg niemajgtkowa, ktéra podlega wynagrodzeniu tylko w przypadkach wskazanych przez ustawe. Utrata moz-
liwosci korzystania z rzeczy w takich sytuacjach zakwalifikowana zostata jako utrata wygdd i przyjemnosci — a wiec
jako szkoda niemajgtkowa®. Jezeli zatem poszkodowany ponidst koszty najmu pojazdu mechanicznego w celu od-
tworzenia mozliwosci korzystania z rzeczy do zaspokajania osobistych potrzeb to nie podlegajg one indemnizacji.

Zdaniem T. Dybowskiego, szkoda majgtkowa obejmuje koszt wynajecia pojazdu réwnorzednego, bez wzgledu na
to, jakim srodkiem komunikacji poszkodowany postugiwat sie w rzeczywistosci. Zdaniem autora w okreslonych dzie-
dzinach zycia spoteczno—gospodarczego nastapita ,komercjalizacja wartosci uzywanych przedmiotéw”. Swiadczy
o tym najem przedmiotdéw trwatego uzytku. Korzystanie z rzeczy nie przedstawia samoistnej wartosci majgtkowej,
lecz jest prostg konsekwencjg tego, ze stanowi ona wtasnos$¢ uprawnionego. Pozbawienie mozliwosci korzystania
z rzeczy moze wiec stanowic szczegdlny rodzaj szkody majgtkowej. Podkreslenia przy tym wymaga, iz zdaniem T.
Dybowskiego wtasciciel eksploatujacy rzecz w celach niezarobkowych nie moze by¢ traktowany gorzej niz wtasciciel
przedmiotu przeznaczonego do celéw zarobkowych. Ustalenie odpowiedzialnosci uzaleznione jest od okreslenia,
czy fakt niemoznosci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia lub uszkodzenia wywotat reperkusje w majatku
poszkodowanego’.

Podobnie, M. Kalinski wskazat, iz za podlegajgce indemnizacji uznaje sie koszty zastosowania ddbr zastepczych
badz prowizorycznej naprawy rzeczy w czasie miedzy jej uszkodzeniem i ostateczng naprawa®. Jednoczesnie, for-
mutujgc powyzszg konstatacje, autor ten nie dokonat gradacji tego wydatku w zaleznosci od statusu prawnego
poszkodowanego lub przedmiotu albo celu wykorzystania uszkodzonej rzeczy, jak réwniez, co jest istotne w niniej-
szej sprawie, od tego czy w miejscu zamieszkania poszkodowanego funkcjonuje komunikacja publiczna.

W sSwietle natomiast stanowiska E. Kowalewskiego, aktualne orzecznictwo Sagdu Najwyzszego w sprawach od-
szkodowawczych na tle wypadkéw komunikacyjnych nie daje podstaw do sformutowania tezy, ze poszkodowanemu
— co do zasady — przystuguje od odpowiedzialnego sprawcy lub jego ubezpieczyciela zwrot kosztéw najmu pojazdu
zastepczego. Takiej zasady w linii orzecznictwa polskiego Sgdu Najwyzszego po prostu nie ma. Orzecznictwo do-
puszcza takg mozliwos¢ jedynie na zasadzie wyjatku i to pod licznymi ograniczeniami oraz ciezarami dowodowymi
co do ,,niezbednosci” takiego najmu w konkretnej sytuacji. W zadnym z orzeczen Sgdu Najwyzszego nie znajduje sie
ogolna teza dopuszczajaca zaliczenie w poczet naleznego poszkodowanemu odszkodowania kosztéw najmu pojazdu

4 M.Orlicki, M. Wasiewicz, op. cit., s. 89.

> S. Sottysinski, Odpowiedzialnos¢ PZU w ramach obowigzkowych ubezpieczeri komunikacyjnych OC za szkody powstate w nastepstwie
niemoznosci korzystania z pojazdu przez poszkodowanego, (w:) A. Wasiewicz (red.) Obowigzkowe ubezpieczenia komunikacyjne w PRL,
Poznan 1979, s. 128 i nast.

5 A. Szpunar, Odszkodowanie za szkode majgtkowq. Szkoda na mieniu i osobie, Branta, Warszawa, 1999, s. 70.

7 Ibidem.

8 A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego, Tom 6. Prawo zobowiqzar — czes¢ ogdina, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 114.
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zastepczego w sytuacjach, w ktdrych pojazd uzywany byt do celéw prywatnych (niegospodarczych). Jezeli natomiast
chodzi o stan polskiej literatury prawa odszkodowawczego, to zdaniem E. Kowalewskiego zaden ze wskazanych
przez niego autoréw (z wyjatkiem S. Sottysinskiego, ktorego teza, notabene wygtoszona w ramach referatu konfe-
rencyjnego, miata mie¢ charakter raczej postulatywny, dotyczacy odlegtej przysztosci) nie wypowiada sie wyraznie,
aby w sktad odszkodowania naleznego w razie uszkodzenia pojazdu nalezat sie poszkodowanemu standardowo
zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego, w szczegdlnosci poszkodowanemu, ktéry uzywa swojego pojazdu do
celdw osobistych (niezwigzanych z jego dziatalno$cig gospodarczg czy zawodowg)?®.

W tym miejscu zaznaczenia wymaga fakt, iz wyzej przywotane stanowiska S. Sottysidskiego i M. Wasiewicza znala-
zty odzwierciedlenie w aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sadow powszechnych. W uzasadnieniu wyroku
z dnia 8 wrzesnia 2004 r. Sgd Najwyzszy wskazat, ,ze utrata mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia
stanowi szkode majatkowg (...). Jezeli wiec poszkodowany ponidst w zwigzku z tym koszty, ktére byty konieczne, na
wynajem pojazdu zastepczego, to mieszczg sie one w granicach skutkédw szkodowych podlegajgcych wyréwnaniu”.
Trudno zatem przypisac poglgdom wyzej przywotanych autoréw charakter czysto postulatywny.

Natomiast nie zdiagnozowatem wyroku Sadu Najwyzszego, w ktédrym Sad ocenit roszczenie poszkodowanego
o zwrot kosztéw najmu samochodu zastepczego w kategoriach szkody niemajatkowej. Rowniez analiza uzasadnien
orzeczen Sgdu Najwyzszego oraz posiadanych orzeczen saddw powszechnych w przedmiocie refundacji kosztéw naj-
mu samochodu zastepczego nie pozwala mi na przyjecie wniosku, azeby judykatura dopuscita mozliwos¢ zasgdzenia
przedmiotowego roszczenia na zasadzie wyjatku oraz pod licznymi ograniczeniami i ciezarami co do ,,niezbednosci”
takiego najmu. Ograniczeniami, ktore wykraczatyby poza konstrukcje normy z art. 361 k.c. i wprowadzatyby inne
reguty ciezaru dowodu, niz te ktore aktualnie obowigzujg na gruncie art. 6 k.c., czy art. 232 k.p.c.

Problematyka refundacji kosztéw najmu samochodu zastepczego w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej za-
ktadu ubezpieczen z tytutu umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych byta
przedmiotem kilku orzeczen Sgdu Najwyzszego. Warto wiec przytoczyé najwazniejsze orzeczenia tego Sadu w oma-
wianym obszarze.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2002 r. (sygn. akt V CKN 1397/00) zostato wskazane, ,,ze skoro sa-
mochdd mégt zostac naprawiony, to poszkodowany moze w zasadzie zgdac od zaktadu ubezpieczen zwrotu kosztow
wynajmu pojazdu zastepczego poniesionych jedynie w okresie naprawy samochodu”.

W wyroku z dnia 18 marca 2003 r. (sygn. akt IV CKN 1916/00) Sad Najwyzszy uznat, ze ,Okolicznosé, ze koszty wy-
najecia pojazdu zastepczego przekroczyty cene nowego samochodu, nie moze automatycznie przesgdzac o istnieniu
przyczynienia sie poszkodowanego”.

Dalej idgc, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrzesnia 2004 r. (sygn. akt IV CK 672/03), stwierdzit, ze ,,za normal-
ne nastepstwo zniszczenia pojazdu stuzgcego poszkodowanemu do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nalezy
uznaé konieczno$¢ czasowego wynajecia pojazdu zastepczego w celu kontynuowania tej dziatalnosci w okresie, gdy
szkoda nie zostata jeszcze naprawiona. Postulat petnego odszkodowania przemawia wiec za przyjeciem stanowiska
o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkéw koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastep-
czego srodka komunikacji w zwigzku z niemozliwoscig korzystania z niego wskutek zniszczenia, z tym ze tylko za
okres miedzy dniem zniszczenia a dniem w ktérym poszkodowany moze naby¢ analogiczny pojazd, nie dtuzszy jed-
nak niz za czas do zaptaty odszkodowania. (...) Okolicznos¢, iz koszty wynajecia pojazdu zastepczego przekroczyty
cene nowego samochodu, nie moze automatycznie przesadzac o istnieniu przyczynienia sie poszkodowanego do
powiekszenia rozmiaru szkody”.

Natomiast w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2004 r. (sygn. akt Il CK 494/03) zostato wskazane ,Je-
zeli uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy w postaci wmontowania do niego nowej czesci zamiennej, to koszty
najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowac moga tylko okres konieczny i niezbedny do
naprawy pojazdu (art. 361 § 1 k.c.)”.

Na szczegdlng uwage zastuguje orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2004 r. W uzasadnieniu tego
wyroku Sad Najwyzszy wskazat, ze ,,utrata mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi szkode
majgtkowga. W pismiennictwie podkresla sie, ze normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bar-
dzo czesto niemoznos¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego, nie tylko w sytuacji jego uszkodzenia, ale
rowniez zniszczenia. Jezeli wiec poszkodowany ponidst w zwigzku z tym koszty, ktdre byty konieczne, na wynajem
pojazdu zastepczego, to mieszczg sie one w granicach skutkéw szkodowych podlegajgcych wyréwnaniu”.

° E. Kowalewski, Najem pojazdu zastepczego a odszkodowanie z tytuty wypadku komunikacyjnego, Prawo Asekuracyjne 2010, nr 3, s. 12.
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Istotnos¢ tego orzeczenia mozna rozpatrywac w nastepujgcych obszarach. Po pierwsze, Sad Najwyzszy uznat,
ze utrata mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi szkode majgtkowg. Koszty poniesionego
najmu pojazdu zastepczego w graniach adekwatnosci przyczynowej mieszczg sie w zakresie odpowiedzialno-
Sci cywilnoprawnej sprawcy szkody (lub jego ubezpieczyciela z OC komunikacyjnego). Po drugie, Sgd Najwyzszy
nie podzielit pogladu, iz brak mozliwosci korzystania z rzeczy to zagadnienie utraty wygody lub przyjemnosci
z jej korzystania, a wiec sfera przynalezna szkodzie niemajgtkowej. Rodzi sie zatem naturalna pokusa przypi-
sania pogladom o niemajatkowym charakterze tego rodzaju szkody waloru historycznego. Sad nie uznat takze
W powyzszym orzeczeniu, azeby koszt najmu na wynajem pojazdu zastepczego to wydatek zmierzajgcy do ogra-
niczenia lub wytaczenia innej szkody w majgtku poszkodowanego. Sad Najwyzszy przez powyzszg konstatacje
uznat, ze to wydatek, ktory zmierza wprost do wytgczenia lub ograniczenia utraty mozliwosci korzystania z rze-
czy. Sad Najwyzszy przyjmujac takg wyktadnie roszczenia, podzielit jednoczesnie poglady S. Sottysinskiego i M.
Wasiewicza w sprawie zwrotu kosztéw najmu. Ponowi¢ wiec nalezy konstatacje, iz stanowiska wyzej przywota-
nych, wybitnych przedstawicieli doktryny trudno ocenia¢ w charakterze pogladdw postulatywnych i dotyczgcych
odlegtej przysztosci.

Po trzecie, i co réwnie jest istotne w omawianej sprawie, Sad Najwyzszy powyzszg konstatacje sformutowat na
podstawie ogdlnych zasad odpowiedzialnosci za szkode majatkowga. Nie dokonat gradacji podstawy prawnej i fak-
tycznej roszczenia z tytutu kosztdw najmu samochodu zastepczego w zaleznosci od statusu podmiotowosci prawnej
poszkodowanego Wyraznie nalezy przy tym zaznaczy¢, ze rowniez w innych powyzej przywotanych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego brak jest takiej gradacji. To, ze Sad Najwyzszy orzekat w sprawach, gdzie pozwany byt przedsie-
biorcay, zas wynajem pojazdu byt potrzebny do kontynuowania dziatalnosci gospodarczej, nie oznacza, iz tozsame
rodzajowo roszczenie, lecz pochodzgce od nieprzedsiebiorcéw ulega istotnemu ograniczeniu, w szczegdlnosci na
uprzednig niemoznos$¢ skorzystania ze srodkdw komunikacji publicznej lub z uwagi na zaistnienie niedogodnosci
w skorzystaniu z nich. Za uprawniony uznaje wiec wniosek, iz status poszkodowanego (czy jest to przedsiebiorca, czy
tez konsument) nie powinien mie¢ wptywu na podstawe prawng roszczenia o zwrot kosztéw najmu z OC komunika-
cyjnego. Utrata mozliwosci korzystania z rzeczy powstaje w obu przypadkach. Zakres szkody z tego tytutu powstatej
moze przybrac rézne rozmiary, lecz nie ma to wptywu na samg zasade odpowiedzialnosci za szkode, ktdra zostata
wyrazona w art. 361 k.c.

Po czwarte, Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu dokonat réwniez wykfadni pojecia ,wydatkéw koniecznych”, po-
trzebnych na czasowe uzywanie pojazdu zastepczego. Termin wydatkdw koniecznych oznacza przy tym wydatek
niezbedny (wydatek potrzebny) dla korzystania z innego pojazdu w takim zakresie, w jakim poszkodowany ko-
rzystatby ze swego srodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono. Poszkodowany moze zgda¢ wydatkéw
poniesionych za odptatne korzystanie z pojazdu zastepczego pomniejszonych o koszty eksploatacji. Innymi stowy,
przez ,wydatki konieczne” nalezy rozumiec czynsz najmu za pojazd zastepczy o zasadniczo podobnej klasie do pojaz-
du uszkodzonego albo zniszczonego, ustalony wedtug stawki najmu obowigzujacej na danym rynku lokalnym, ktéry
poszkodowany, zgodnie z trescia umowy najmu jest zobowigzany do spetnienia na rzecz wynajmujgcego, azeby
w okresie naprawienia szkody mogt korzystaé z pojazdu zastepczego w takim zakresie, w jakim korzystat ze swoje-
go pojazdu. Nie mozna wiec zasadnie uznaé, iz wydatki konieczne w przedstawionej wyktadni Sadu Najwyzszego to
takie wydatki, ktérych konieczno$é poniesienia jest nastepstwem niemoznosci naprawienia szkody w postaci utraty
korzystania ze swojej uszkodzonej lub zniszczonej rzeczy poprzez skorzystanie ze srodkéw komunikacji publiczne;j.
Przymiotnik , konieczny” zostat tu uzyty jako nastepstwo poniesienia okreslonych kosztéw w celu odtworzenia moz-
liwosci korzystania z rzeczy, nie zas jako nastepstwo wynajmu w zwigzku z uprzednig niemozliwoscig skorzystania
z komunikacji publiczne;j.

W tym miejscu, odnies¢ nalezy sie szczegdlnie do pojec ,niezbednosci”, , koniecznosci”, ktére zostaty wyrazone
w powyzej przywotanych wyrokach Sgdu Najwyzszego. Mozna zadac sobie pytanie, czy uzyta przez Sgd Najwyzszy
semantyka moze uzasadnia¢ wniosek, ze ,niezbednos¢”, ,konieczno$¢” to taka sytuacja, w ktérej poszkodowany
wynajmuje pojazd, poniewaz nie mégt uprzednio skorzysta¢ ze Srodkéw komunikacji publicznej lub potencjalna
mozliwos¢ z nich skorzystania jest ,niedogodna”. Szczegétowa analiza powyzszych orzeczen nie pozwala na wypro-
wadzenie takiego wniosku. W mojej opinii, Sad Najwyzszy powyzszych poje¢ uzywat w dwdch ptaszczyznach.

Pierwsza ptaszczyzna to normatywna adekwatnos$é przyczynowa pomiedzy niemoznoscig skorzystania z rzeczy
wskutek jej zniszczenia lub uszkodzenia a poniesionymi kosztami najmu pojazdu zastepczego. Taka ptaszczyzna wy-
nika z przywotywanego przeze mnie uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2004 r. Czyli dla
oceny, czy koszty te mieszczg sie w granicach odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy (lub jego ubezpieczyciela OC) na-
lezy zbadac istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy faktem zniszczenia lub uszkodzenia pojazdu i wynikajgcego
z niego niemozno$¢ korzystania z rzeczy a faktem najmu pojazdu zastepczego.
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Druga ptaszczyzna to odniesienie tych poje¢ do zakresu najmu — czasu najmu, za ktory istnieje zwigzanie odpo-
wiedzialnoscig. Taka ptaszczyzna wynika z przywotanego wyroku SN z dnia 5 listopada 2004 r. Konieczne to te, ktére
nalezato ponies¢ na czas rzeczywistej naprawy lub do dnia, w ktéorym poszkodowany mogt naby¢ pojazd podobny
do uszkodzonego, ale nie pdzniej niz do dnia wyptaty odszkodowania. W mojej opinii, Sgd Najwyzszy sformutowania
,hiezbednosci”, , koniecznosci” nie traktowat jako uzupetniajgcych determinatéw roszczenia, rozumianych tu jako
swoistg ,niezbednosé faktyczng”, polegajgca na uznaniu, ze roszczenie to staje sie zasadne, jesli utrata mozliwosci
korzystania z rzeczy nie mogta zostac uprzednio zastgpiona innymi srodkami komunikacji publicznej.

Oczywiscie nalezy zgodzi¢ sie z opinig, iz w powyzej wskazanych orzeczeniach, Sad Najwyzszy nie uznat, iz konsu-
mentom przystuguje roszczenie co do zasady. Mozna nawet wyprowadzi¢ wniosek jeszcze dalej idgcy, Sad Najwyzszy
rowniez przedsiebiorcom nie przyznat takiego roszczenia co do zasady. Odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen na
gruncie OC komunikacyjnego nie ma bowiem charakteru absolutnego. Oceny bowiem, czy poniesione wydatki sta-
nowig szkode majatkowa, czy pozostajg one w adekwatnosci przyczynowej nalezy dokonywac kazdorazowo badajac
istnienie odpowiedzialnosci cywilnej. Zdarzy¢é mogg sie bowiem przypadki, kiedy dane roszczenie nie bedzie wypet-
nia¢ desygnatédw odpowiedzialnosci cywilnej, ktére zostaty wskazane w art. 361 §1 k.c. Nie dostrzegam jednak tego,
azeby Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach wprowadzit nadzwyczajnos¢ tego roszczenia i jego dopuszczalnosé pod
licznymi ograniczeniami i ciezarami dowodowymi co do ,niezbednosci” takiego najmu. Nadzwyczajnosci i ograni-
czen, ktére wykraczatby poza konstrukcje normy z art. 361 k.c. i wprowadzaty inne reguty rozktadu ciezaru dowodu,
ktory wskazane zostaty na gruncie art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.c.

Konczac, z przedmiotowych orzeczen mozna jednak wyprowadzi¢ pewne wnioski o charakterze ogélnym: Utrata
mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia lub uszkodzenia moze stanowié szkode majatkowg w rozu-
mieniu art. 361 § 1 k.c. To adekwatnos¢ przyczynowa, a nie status poszkodowanego jest determinatem podstawy
prawnej odpowiedzialnosci. Nie mozna wiec zdiagnozowac istnienia ograniczed w zakresie podstawy prawnej
roszczenia z uwagi na podmiotowos¢ prawng poszkodowanego. Notoryjnosé¢ zwigzku przyczynowego roszczen
przedsiebiorcéw o zwrot kosztéw najmu samochodu zastepczego nie prowadzi do uznania o nadzwyczajnosci tego
roszczenia dla konsumentéw. ,,Niezbednos¢”, , koniecznosc”, ,,celowosc” to desygnaty adekwatnosci przyczynowej
i ustalania zakresu zwigzania tymi kosztami (czasu najmu). Uzyta semantyka nie prowadzi do uznania, iz pojecia te
mogq stanowic uzasadnienie o istnieniu szczegdlnych, dodatkowych ograniczen dla roszczen osdéb fizycznych nie-
prowadzgcych dziatalnosci gospodarczej, w szczegdlnosci, ze ta ,niezbednosé” powstaje wéwczas, gdy konsument
nie moze uprzednio skorzystac¢ ze sSrodkdow transportu zbiorowego. Z wysoka ostroznoscig nalezy takze podejs¢ do
préb relatywizacji przedmiotowych orzeczenn Sadu Najwyzszego z uwagi na forme tych orzeczen (wyrok zwykty,
a nie uchwata). Analiza uzasadnien ponizej przedstawionych wyrokéw sgdéw powszechnych wskazuje, iz sady te
positkowaty sie orzeczeniami Sadu Najwyzszego podczas rozpoznawania roszczen konsumentow.

Na stronie internetowej Rzecznika Ubezpieczonych w dziale ,Serwis prawny” w poddziale ,Orzecznictwo” mozna
znalez¢ szereg orzeczen sadow powszechnych w przedmiocie roszczen konsumentow o zwrot kosztow najmu samo-
chodu zastepczego z OC komunikacyjnego®. Ich analiza pozwala na sformutowanie wniosku, iz przewazajgcg linig
orzecznictwa sgdéw powszechnych jest uznanie, ze utrata mozliwosci korzystania z pojazdu mechanicznego przez
konsumenta stanowi szkode majgtkowa, niezaleznie od faktu funkcjonowania w miejscu zamieszkania poszkodowa-
nego komunikacji publicznej. Analiza uzasadnien tych prawomocnych orzeczen nie uzasadnia natomiast wniosku, iz
przedmiotem rozpoznania byty nadzwyczajne stany faktyczne, w ktérych poszkodowani nie mogli zaspokoi¢ swoich
potrzeb konsumpcyjnych i zyciowych w inny sposdb, niz poprzez wynajem pojazdu zastepczego. Przyktadowo moz-
na przedstawic nastepujgce wyroki saqdéw powszechnych:

W wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescie w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt
| C—upr 144/09/09) zostato wskazane, ze negatywnym nastepstwem kolizji komunikacyjnej byto nie tylko uszko-
dzenie pojazdu, lecz takze uniemozliwienie powodom korzystania z tego pojazdu w dotychczasowym zakresie.
Konsekwentnie uszczerbkiem w majatku powodow byty réwniez koszty najmu pojazdu zastepczego. Sad Rejonowy
podzielit poglad wyrazony m.in., w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2004 r. (sygn. akt IV
CK 672/03), iz utrata mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia lub uszkodzenia stanowi szkode ma-
jatkowaq. Zdaniem Sadu Rejonowego skoro powodowie zostali pozbawieni mozliwosci korzystania z wtasnej rzeczy
na dotychczasowych zasadach i nie ponoszg winy, a dodatkowo poniesli koszty najmu samochodu zastepczego to
mogqa domagac sie ich zwrotu. W ocenie Sgdu Rejonowego bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje fakt,

10 http://www.rzu.gov.pl/orzecznictwo/art-361-szkoda-zwiazek-przyczynowy/Najem_pojazdu_zastepczego__ 546.
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iz powodowie nie wykazali aby samochdd stuzyt im do uzytku stuzbowego. Zdaniem Sadu powodowie nie mieli obo-
wigzku uzasadniania potrzeby korzystania z pojazdu, z ktérego korzystali do dnia wystgpienia szkody. Natozenie na
nich tego typu obowigzku prowadzitoby do sytuacji, w ktérej osoba poszkodowana jest zobowigzana niejako ttuma-
czy¢ w ogdle zasadnos¢ posiadania pojazdu. W konkluzji uzasadnienia wyroku, Sad Rejonowy stwierdzit, iz rdwniez
w przypadku roszczen konsumentow koszt najmu pojazdu zastepczego stanowi szkode majgtkowq. Dodatkowo,
zdaniem Sgdu przyjecie koncepcji zaproponowanej przez pozwanego — ubezpieczyciela (iz zasadnos¢ zwrotu kosz-
téw najmu powstaje, gdy pojazd wykorzystywany jest wytgcznie co celdw stuzbowych, a nie w sytuacji zaspokajania
osobistych potrzeb konsumenta) oznaczatoby bezprawne zréznicowanie sytuacji prawnej osoby fizycznej nieprowa-
dzacej dziatalnosci gospodarczej i osoby prowadzgcej takg dziatalnos$é, na korzysc tej ostatnie;j.

Podobnie w wyroku Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 24 czerwca 2009 r. (sygn. akt V Ca 1125/09) zostato
wskazane, iz na petng aprobate zastuguje poglad — znajdujacy poparcie w praktyce i orzecznictwie — ze pozbawie-
nie poszkodowanego mozliwosci korzystania z jego samochodu w okresie, kiedy samochdd ten podlegat naprawie
i koniecznos¢ poniesienia wydatkéw w zwigzku z wypozyczeniem pojazdu zastepczego nalezy do pojecia szkody,
do pokrycia ktérej zobowigzany jest ubezpieczyciel. Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$é, do jakich celéw stuzyt
poszkodowanemu uszkodzony pojazd (tj. gospodarczych, czy prywatnych) lub tez czy dysponowat on w tym czasie
innymi pojazdami. Nie jest tez konieczne udowodnienie, ze samochdd jest potrzebny w zyciu codziennym, bowiem
posiadanie auta nie jest obecnie luksusem, a rzeczg typowa. Szkoda powoda wyraza sie wiec w pozbawieniu go
mozliwosci korzystania z samochodu — w trakcie naprawy. Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku wskazat, iz w ak-
tualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego szeroko podkresla sie, ze normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361
§ 1 k.c. jest bardzo czesto niemoznos¢ korzystania zsamochodu przez poszkodowanego w sytuacji jego uszkodzenia
lub zniszczenia. Jesli wiec poszkodowany ponidst w zwigzku z tym koszty, ktore byty konieczne na wynajem pojaz-
du zastepczego, to mieszczg sie one w granicach skutkéw szkodowych podlegajgcych wyréwnaniu. Zdaniem Sadu
Okregowego taka wyktadnia roszczenia o zwrot poniesionych kosztdw najmu pojazdu zastepczego réwniez w przy-
padku konsumentéw wynika z wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 r. (sygn. akt IV CKN 1916/00),
z dnia 8 wrzesnia 2004 r. (sygn. akt IV CK 672/03), a takze z dnia 5 listopada 2004 r. (sygn. akt Il CK 494/03).

W wyroku z dnia 28 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt | C 453/09) Sgd Rejonowy w Czestochowie stwierdzit, iz najem
samochodu zastepczego z uwagi na fakt utraty mozliwosci korzystania z samochodu przez konsumenta, ktory zo-
stat uszkodzony w wyniku kolizji drogowej, pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem. Zdaniem
Sadu, wyrazonym w dalszej czesci uzasadnienia wyroku, okolicznoscig obecnie powszechnie znang jest korzystanie
z samochoddéw dla celdw rodzinnych jako srodka przemieszczania sie i nie jest to fakt nadzwyczajny. Jest to fakt
normalny i powszechny. Nie ma tez zadnych powoddw, aby réznicowac sytuacje osdb prowadzgcych dziatalnosé¢
gospodarczg od oséb, ktére takiej dziatalnosci nie prowadza. Szkoda w rozumieniu cytowanego przepisu powstaje
w obu sytuacjach. Jej rozmiar moze by¢ inny, ale to nie jest istotne dla samej zasady odpowiedzialnosci za szkode.
Sad Rejonowy dokonujgc wyktadni roszczenia o zwrot kosztdw najmu samochodu zastepczego dla wzmocnienia
swojej argumentacji powotat wyzej wskazany wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2004 r. i uznat, iz rowniez
w przypadku konsumentdéw utrata mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia lub uszkodzenia stanowi
szkode majatkowa. Sad uznat takze, iz wynajem samochodu zastepczego w celu odtworzenia mozliwosci korzysta-
nia z rzeczy nie narusza zasady wspotdziatania wynikajacej z art. 354 k.c. W stanowisku strony pozwanej pojawit sie
bowiem w toku postepowania zarzut naruszenia tej zasady, uzasadniany w ten sposdb, ze poszkodowany powinien
skorzystac z komunikacji publicznej. Wynajem pojazdu zastepczego w sytuacji mozliwosci skorzystania ze srodkéw
komunikacji publicznej stanowit, w ocenie pozwanego — zaktadu ubezpieczen, naruszenie dyrektywy wspotdzia-
tania wierzyciela z dtuznikiem przy wykonaniu zobowigzania w sposdb, o ktérym mowa w art. 354 k.c. Sad na tak
przedstawiony zarzut stwierdzit, ze korzystanie z samochodu zastepczego byto normalnym nastepstwem kolizji i nie
wychodzito w zadnym zakresie poza przystugujgce powodom prawo do naprawienia szkody. Zdaniem Sadu dziata-
nie powodow polegajace na wynajeciu pojazdu zastepczego odpowiadato takze celowi spoteczno—gospodarczemu
uprawnienia poszkodowanego do naprawienia szkody w postaci utraty mozliwosci korzystania z uszkodzonej rzeczy
oraz zasadom wspodtzycia spotecznego.

Dalej idac, w wyroku Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 6 grudnia 2004 r. (sygn. akt IV
C 1449/04) zostato wskazane, ze poszkodowany ma prawo dysponowac sprawnym pojazdem przez czas naprawy
swojego samochodu, niezaleznie od tego, do jakich celéw stuzyt mu uszkodzony pojazd. Zdaniem Sgdu posiadanie
samochodu nie jest w pierwszej dekadzie XXI wieku luksusem. Posiadacz samochodu nie musi wykazywac, ze jest
mu on potrzebny w zyciu codziennym — jest to oczywistoscia.

Analogicznie w wyroku z dnia 10 lipca 2010 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Zoliborza w Warszawie (sygn. akt | C
191/06) stwierdzit, ze fakt uczestnictwa w zawinionej przez inng osobe kolizji nie moze zmusza¢ poszkodowanego
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do zmiany plandw i zobowigzan rodzinnych oraz obnizenia swojej stopy zyciowej. Za nietrafny uznac wiec nalezy
argument pozwanego, ze powdd mogt korzystaé z komunikacji miejskiej, gdyby bowiem intencja powoda byto ko-
rzystanie z takich srodkdw komunikacji to w ogdle nie nabywatby pojazdu.

Jako kolejny przyktad orzeczenia, ktéry koresponduje z przywotywanym powyzej wyrokiem Sadu Najwyzsze-
go z dnia 8 wrzesnia 2004 r. i jednoczesnie przyznaje uprawnienie konsumentom do zgdania zwrotéw kosztow
najmu pojazdu zastepczego od ubezpieczyciela w ramach jego odpowiedzialnosci gwarancyjnej z tytutu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw mechanicznych mozna wskaza¢ wyrok Sgdu Okregowego
w Warszawie z dnia 30 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt. XXIll Ga 466/10). Zdaniem Sgdu Okregowego, rozpoznajgcego
apelacje od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 26 marca 2010 r. (sygn. akt XVI GC
1523/09), trafnie wskazat Sad | instancji, iz szkode majgtkowq stanowi utrata mozliwosci korzystania z rzeczy. W oce-
nie Sadu odwotawczego konsekwencjg przyjecia powyzszego rozumienia szkody jest obowigzek odszkodowawczy,
ktory rodzi sama utrata mozliwosci korzystania z uszkodzonego samochodu, za$ koszty najmu pojazdu zastepczego
stanowig szkode, jezeli zostaty faktyczne poniesione. Nadto wynajecie pojazdu zastepczego jest typowym elemen-
tem szkody powstatej w wyniku kolizji. W wyroku Sgdu Rejonowego, od ktdrego zostata wniesiona apelacja, zostato
wskazane, ze dla kwalifikacji utraty mozliwosci korzystania z rzeczy przez wierzyciela nie ma znaczenia w jakim celu
poszkodowany korzysta z rzeczy. Szkoda polegajgca na utracie mozliwosci korzystania z rzeczy podlega naprawieniu
wowczas, gdy rzecz uzywana jest w celach zarobkowych, jak i niezarobkowych. W konkluzji Sad Rejonowy stwier-
dzit, iz w aktualnej sytuacji spoteczno—gospodarczej bezpodstawne bytoby wymaganie od poszkodowanego, aby
w zwigzku z naprawg uszkodzonego samochodu, szukat innego, tanszego sposobu naprawienia tej szkody. Powyzsze
orzeczenia zostaty wydane na podstawie stanu faktycznego, w ktérym poszkodowany wykorzystywat pojazd me-
chaniczny miedzy innymi do dojazdu do pracy.

Podobny kierunek wyktadni przedstawiony zostat w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 wrze-
$nia 2010 r. (sygn. akt XXIll Ga 408/10), rozpoznajgcego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy
w Warszawie z dnia 21 stycznia 2010 r. (sygn. akt CV GC 1389/09),w ktérym zostato wskazane, ze najem pojazdu za-
stepczego nie jest zarezerwowany jedynie dla oséb prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg. W swietle najnowszego
orzecznictwa, samochdd, ktéry nie jest w obecnych czasach traktowany jako dobro luksusowe, moze by¢ niezbedny
takze dla osdb nieprowadzgcych dziatalnosci gospodarczej. Istotne jest natomiast to, aby brak mozliwosci korzysta-
nia z pojazdu spowodowat szkode majatkowa, ktdra to w swietle art. 361 k.c. winna zostac zrekompensowana. Takg
szkode majatkowg stanowi utrata mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia bgdz uszkodzenia. Jezeli
wiec poszkodowany ponidst w tym celu koszty, ktdre byty konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego, to miesz-
czg sie one w granicach skutkow szkodowych podlegajgcych wyrdwnaniu. Sad Okregowy kontynuujgc rozwazanie
prawne dotyczace charakteru roszczenia o zwrot kosztdw najmu pojazdu zastepczego wskazat, iz utrata mozliwosci
korzystania z pojazdu jest szkodg samg w sobie, zatem nie ma znaczenia do jakich celéw poszkodowany wykorzysty-
wat swoj pojazd. Poglad o koniecznosci minimalizacji szkody przez poszkodowanego poprzez zastgpienie mozliwosci
korzystania ze swojego pojazdu komunikacjg miejskg, Sad Okregowy uznat jako nieporozumienie.

Z uwagi na fakt, iz Sad odwotawczy w petni podzielit ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sgdu | instancji,
uznajac je jako wtasne, wartym wskazania jest réwniez stanowisko Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warsza-
wie, ktdére zostato wyrazone w wyroku z dnia 21 stycznia 2010 r. (sygn. akt XV GC 1389/09). Zdaniem Sadu | instancji
korzystanie z samochodu w XXI wieku nie stanowi zadnego luksusu, ale jest oczywistoscig i koniecznoscia. Z tego
wzgledu zarzut pozwanego, ze powdd nie wykazat potrzeby korzystania z samochodu zastepczego w czasie napra-
wy uszkodzonego pojazdu jest niezasadny. Taka konieczno$¢ wynika bowiem juz z samego faktu wytgczenia pojazdu
z uzytku w czasie dokonywania naprawy. Zdaniem wyzej wskazanego Sadu, brak jest réwniez w polskim prawie
podstawy do przyjecia, ze korzystanie z pojazdu zastepczego jest tylko wowczas usprawiedliwione i podlega refun-
dacji przez zaktad ubezpieczen, gdy samochdd zastepczy jest potrzebny do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
albo do dojazdow do pracy. Zdaniem Sadu | instancji jest wprost przeciwnie, uprawnienie do zwrotu kosztéw najmu
samochodu zastepczego aktualizuje sie takze wéwczas, gdy poszkodowany korzysta z niego w celach niestuzbowych
np. na zakupy. Jedyny wymag dotyczy wytacznie tego, aby okres korzystania z samochodu zastepczego nie przekra-
czat czasu koniecznego i niezbednego do dokonania naprawy pojazdu uszkodzonego.

Konczac prezentowanie orzeczen dopuszczajgcych prawo oséb fizycznych do zwrotu kosztéw najmu samocho-
du zastepczego bez szczegdlnych i dodatkowych ograniczen, Rzecznik Ubezpieczonych pragnie rdwniez przytoczy¢
stanowisko Sadu Rejonowego w Tarnowie, ktdre zostato zawarte w wyroku z dnia 18 kwietnia 2008 r. (sygn. akt.
IC 421/07). W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy, dokonujgc wyktadni roszczenia o zwrot kosztéw najmu pojaz-
du zastepczego, w pierwszej kolejnosci przywotat wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2002 r. (sygn. akt V
CKN 1397/00), w ktérym to zostato wskazane, ze jezeli samochdd uszkodzony w wypadku komunikacyjnym maogt
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zostac naprawiony, to powéd moze zgda¢ od zobowigzanego do naprawienia tej szkody zaktadu ubezpieczen zwrotu
kosztow wynajmu pojazdu zastepczego poniesionych w zasadzie jedynie w okresie naprawy samochodu. Zdaniem
Sadu Rejonowego w Tarnowie z tresci przywotanego wyroku Sadu Najwyzszego wynika z jednej strony przesgdzenie
zasady zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego w przypadku uszkodzenia pojazdu osoby poszkodowanej (réw-
niez w przypadku osoby fizycznej — konsumenta), zas z drugiej strony okreslenie zakresu tych kosztow do okresu
naprawy uszkodzonego pojazdu. Wazng kwestig jest réwniez to, iz w niniejszej sprawie, poszkodowana wynajeta
pojazd mechaniczny réwniez w celu wyjazdu na wczesniej zaplanowany urlop wypoczynkowy nad morze. Sgd uznaf,
ze takze w takiej sytuacji poszkodowany moze dochodzi¢ zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Powyzszych
kosztow Sad Rejonowy, z uwagi na status osoby poszkodowane]j (konsumenta) i cel wynajmu jakim byto odtworze-
nie mozliwosci korzystania z rzeczy w celu wyjazdu na wypoczynek, nie uznat jako wydatku bedacego sktadnikiem
szkody niemajgtkowe;.

Przedstawiona powyzej grupa orzeczen sgdéw powszechnych posiada nastepujgce wspdlne cechy: po pierwsze,
stanowig transpozycje wyktadniroszczenia o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego, ktdra zostata przedstawiona
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2004 r. (sygn. akt IV CK 672/03). Po drugie, wyktadnia zaprezentowana
przez Sad Najwyzszy zostata przeniesiona rowniez na roszczenia konsumentéw. Sady te, z uwagi na aktualny roz-
woj stosunkow spoteczno—gospodarczych, powszechnosc i masowos¢ posiadania oraz wykorzystywania pojazdow
mechanicznych, nie podzielity pogladu, ze utrata mozliwosci korzystania z rzeczy, ktéra uprzednio byta wykorzysty-
wana do celéw egzystencjalnych, innych niz wytgcznie do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, stanowi utrate
przyjemnosci lub wygody, a wiec szkode niemajgtkowa i nie podlegajgcg naprawieniu w ramach odpowiedzialnosci
gwarancyjnej ubezpieczyciela z tytutu umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicz-
nych. Wrecz przeciwnie, utrata mozliwosci korzystania z rzeczy przez konsumentéw zostata zakwalifikowana jako
szkoda majatkowa. Sady powszechne w wyzej przywotanych orzeczeniach nie wprowadzity gradacji w podstawie
prawnej roszczenia w zaleznosci od statusu poszkodowanego tj. czy jest on przedsiebiorcg, czy tez konsumentem.
Takg gradacje uznano za niedopuszczalng i nieuzasadniong. Zdaniem sgdow powszechnych w przedstawionych po-
wyzej orzeczeniach utrata mozliwosci korzystania z rzeczy powstaje w obu przypadkach. Zakres szkody z tego tytutu
powstatej moze przybrac rézne rozmiary, lecz nie ma to wptywu na samg zasade odpowiedzialnosci za szkode, ktéra
zostata wyrazona w art. 361 k.c. Po trzecie, koszt najmu pojazdu zastepczego potraktowany zostat jako wydatek,
ktory zmierza do wytgczenia lub ograniczenia szkody w postaci niemoznosci korzystania ze swojego pojazdu me-
chanicznego. Koszt ten nie zostat uznany jako wydatek wytgcznie zmierzajacy do wytgczenia lub ograniczenia innej
szkody w mieniu poszkodowanego.

Wreszcie, zasadnos¢ roszczenia w tak przyjetej wyktadni nie jest determinowana uprzednig niemoznoscig skorzy-
stania ze srodkéw komunikacji publicznej. Fakt istnienia, funkcjonowania srodkow transportu zbiorowego w miejscu
zamieszkania poszkodowanego uznany zostat w sposéb wyrazny lub konkludetny za prawnie irrelewantny. W po-
wyzszych orzeczeniach skorzystanie ze sSrodkéw komunikacji publicznej nie zostato uznane za inny, alternatywny
i dopuszczalny sposéb naprawienia szkody, powstatej wskutek niemoznosci korzystania ze swojego uszkodzone-
go lub zniszczonego pojazdu mechanicznego, czy tez jako petne odtworzenie mozliwosci korzystania z rzeczy. Jak
powyzszej zostato wskazane, analiza uzasadnien tych wyrokdéw nie pozwala réwniez na przyjecie wniosku, iz przed-
miotem rozpoznania byty nadzwyczajne stany faktyczne, w ktdrych poszkodowani nie mogli zaspokoi¢ swoich
potrzeb konsumpcyjnych i zyciowych w inny sposdb, niz poprzez wynajem pojazdu zastepczego. Oczywiscie mozna
zgodzi¢ sie z tezg, ze powyzej wskazane orzeczenia nie wigzg innych sgdéw powszechnych w analogicznych spra-
wach. Wskazujg jednak jaki jest aktualnie gtéwny kierunek judykatury w sprawach o zwrot kosztéw najmu pojazdu
zastepczego z powoddztw konsumentow.

Na zakonczenie niniejszego opracowania warta poruszenia jest réwniez problematyka ciezaru dowodu w przypad-
ku kierowania roszczen o zwrot kosztéw najmu samochodu zastepczego. Koniecznosé jej zarysowego przedstawienia
podyktowana jest nie tylko zaprezentowang konstrukcjg roszczenia, ale réwniez faktem, iz konsument nie zawsze
posiada petng Swiadomos¢ na temat obowigzkéw wynikajgcych z ciezaru dowodu tj., jakie okolicznosci winien wy-
kazaé, kierujgc roszczenie o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi korzystne skutki prawne.
Jest to ciezar dowodu w znaczeniu materialnym. W doktrynie zwraca sie uwage, ze interpretacja pojecia ,faktu”,
o ktérym mowa w art. 6 k.c., musi prowadzi¢ do tgczenia go wytacznie z faktami prawnymi. Tylko z takimi faktami
normy prawa materialnego wigzg w swych hipotezach okreslone konsekwencje prawne. Przepis art. 6 k.c. formu-
tuje zasade rozktadu dowodu, do materii objetej jego dyspozycjg nie nalezy natomiast to, czy strona wywigzata sie
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z tego obowigzku, tj., czy okreslone fakty rzeczywiscie udowodnita. Kwestia ta nalezy do domeny przepisdw poste-
powania'l.

Z uwagi na fakt, iz niniejsze opracowanie moze okazac sie pomocne réwniez podczas sgdowego dochodzenia
swoich roszczen, zostang réwniez poruszone formalnoprawne zagadnienia ciezaru dowodu. Zgodnie z przepisem
art. 3 k.p.c., strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg dawac wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie
z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Obowigzek przedstawienia dowoddéw spoczywa
wiec na stronach postepowania (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.)*.

Przyjmujgc koncepcje roszczenia o zwrot kosztdw najmu samochodu zastepczego w ramach odpowiedzial-
nosci gwarancyjnej ubezpieczyciela z tytutu OC komunikacyjnego, w ktorej brak jest ograniczen podmiotowych
w podstawie prawnej tego roszczenia, poszkodowany bedzie musiat wykazaé¢ i udowodni¢ nastepujgce fakty , pra-
wotworcze”:

1) fakt spowodowania kolizji drogowej lub wypadku drogowego, za ktérg odpowiedzialnos¢ gwarancyjng ponosi

ubezpieczyciel; uznanie roszczenia za szkode w pojezdzie uczyni ten fakt, faktem bezspornym.

2) fakt niemoznosci korzystania ze swojego pojazdu wskutek jego zniszczenia lub uszkodzenia;

3) fakt istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy zniszczeniem lub uszkodzeniem pojazdu i wynikajgcg z niego

niemoznos¢ korzystania ze swojego pojazdu a wynajmem pojazdu zastepczego.

4) fakt poniesienia kosztow na wynajem pojazdu w celu odtworzenia mozliwosci korzystania z pojazdu;

5) wysokos$¢ poniesionych kosztéw.

Obserwujgc dotychczasowe stanowiska petnomocnikéw pozwanych w toku postepowan o zaptate i prezentowa-
ng przez nich odmienng wyktadnie roszczenia o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego, poszkodowany moze
z tzw. ostroznosci procesowej przedstawi¢ réwniez fakty i dowody dotyczgce sposobu i zakresu wykorzystywania
uszkodzonego pojazdu mechanicznego i tozsamos¢ korzystania z przedmiotu najmu. Ich przedstawienie moze by¢
wielokrotnie przydatne dla skutecznego obalenia zarzutu strony pozwanej o naruszeniu przez wierzyciela zasady
wspotdziatania z dtuznikiem przy wykonaniu zobowigzania w sposdéb, o ktérym mowa w art. 354 § 1 k.c. przy ocenie
zakresu (czasu) najmu samochodu zastepczego.

Przepis art. 227 k.p.c. stanowi, ze przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znacze-
nie. W procesie cywilnym strony majg obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznosci (faktow),
ktore stosownie do art. 227 k.p.c. mogg by¢ przedmiotem dowodu. Tzw. fakty negatywne mogg by¢ dowodzone za
pomocg dowodow faktdow pozytywnych przeciwnych, ktérych istnienie wytgcza twierdzong okolicznos¢ negatyw-
na. W zwigzku z tym: po pierwsze — faktow, z ktdrych wywodzone jest dochodzone roszczenie (tworzacych prawo
podmiotowe), powinien w zasadzie dowies¢ powdd; dowodzi on rowniez faktéw uzasadniajacych jego odpowiedz
na zarzuty pozwanego; pozwany dowodzi faktéw uzasadniajgcych jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda; po
drugie — faktow tamujacych oraz niweczgcych powinien dowiesé przeciwnik tej strony, ktéra wystepuje z roszcze-
niem, czyli z zasady — pozwany*3. Ciezar dowodu nie ma charakteru wytgcznie jednokierunkowego. Ciezar ten nie
zawsze spoczywa na powodzie. Ten kto odmawia uczynienia zado$¢ zgdaniu powoda obowigzany jest udowodnic
fakty wskazujgce na to, ze uprawnienie zgdajgcemu nie przystuguje'*. Reguta dotyczaca ciezaru dowodu nie moze
by¢ rozumiana w ten sposdb, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznosci sprawy, spoczywa on na stronie powodo-
wej. Jezeli strona powodowa udowodnita fakty przemawiajgce za zasadnoscig powddztwa, to na stronie pozwanej
spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajgcych jej zdaniem oddalenie powddztwa'®. Powyzsze
rozumienie ciezaru dowodu w znaczeniu formalnym oznacza, ze na stronie pozwanej, ktéra wnosi o oddalenie po-
wodztwa spoczywa ciezar udowodnienia braku faktu, o ktérym mowa w pkt 1 lub faktéw wskazanych w pkt 2—4.

1 Wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 2004 r. (sygn. akt Il CKL, Lex nr 197635).

2 por, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2003 r. (sygn. akt | ACa 1457/03).

13 Wyrok SN z dnia 4 wrzesnia 2007 r. (sygn. akt | PK 112/07), wyrok SN z dnia 29 wrze$nia 2005 r. (sygn. akt Il CK 11/05).

4 Wyrok SN z dnia 20 grudnia 2006 r. (sygn. akt IV CSK 299/06), wyrok SN z dnia 14 lutego 2002 . (sygn. akt V CKN 745/00).
15 Wyrok SN z dnia 20 kwietnia 1982 r. (sygn. akt | CR 79/82).
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Problemy brytyjskich konsumentow
ubezpieczen komunikacyjnych
- przyktady skarg

Podobnie jak w Polsce, réwniez w Wielkiej Brytanii istnieje urzad rzecznika ubez-
pieczonych, a doktadniej Rzecznika Ustug Finansowych (Financial Ombudsman
Service), ktérego kompetencje oprdécz ustug ubezpieczeniowych obejmujg po-
nadto produkty bankowe oraz produkty inwestycyjne. Do brytyjskiego Rzecznika
wptyneto w ubiegtym roku facznie 163 012 skarg, z tego 50 168 dotyczyto ustug
ubezpieczeniowych. Najwieksza ilo$¢ spraw ogoétem dotyczyta ubezpieczen kre-
dytéw — skargi te stanowia obecnie 30% wszystkich spraw rozpoznawanych przez
Rzecznika. Jezeli chodzi o ubezpieczenia komunikacyjne sg one drugg pod wzgledem
ilosci skarg z zakresu ubezpieczen ustugg, ktora nasuwa watpliwosci konsumentoéw.  Matgorzata
W 2009 r. wptyneto 5 451 skarg z tego zakresu. W niniejszym artykule chciatabym  wiecko-Tutowiecka
przyblizy¢ czytelnikom problemy zgtaszane przez konsumentéw brytyjskiego ryn-  gtéwny specjalista w Biurze
ku ubezpieczen komunikacyjnych. Podkreslenia wymaga fakt, iz w Wielkiej Brytanii  Rzecznika Ubezpieczonych
powszechne jest posiadanie oprécz obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych réwniez ubezpieczenia autocasco. Jak sie okazuje to wta-
$nie ubezpieczenia dobrowolne stanowig najczesciej przyczyne sporu. Warto ponadto dodag, iz ztozenie skargi do
brytyjskiego Rzecznika jest uwarunkowane wczesniejszym zgtoszeniem reklamacji bezposrednio do ubezpieczyciela.
Rzecznik, po rozpoznaniu sprawy wydaje wigzgca dla obu stron decyzje, a wiec moze nakazaé wyptate odszkodowa-
nia badz uznac skarge za niezasadng. Od decyzji Rzecznika strony mogg odwotac sie do sadu.

Ponizej przedstawiam tres¢ kilku wybranych skarg konsumentéw wraz z rozstrzygnieciami Rzecznika Ustug Finan-
sowych w Wielkiej Brytanii.

Zanizenie wartoSci pojazdu przed wypadkiem - szkoda calkowita w ubezpieczeniu autocasco

Pan Y zgtosit ubezpieczycielowi szkode na pojezdzie z ubezpieczenia autocasco. Ubezpieczyciel przedstawit Panu
Y pisemne stanowisko, w ktdrym wskazat, ze jego pojazd posiada tak znaczne uszkodzenia, ze naprawa nie jest
ekonomicznie uzasadniona i zakwalifikowat szkode jako catkowity. Zaproponowat Panu Y wyptate odszkodowania
w kwocie 500 funtéw, co zdaniem ubezpieczyciela odpowiadato wartosci pojazdu przed wypadkiem.

Pan Y oswiadczyt, ze oferta ubezpieczyciela jest w jego ocenie ,$Smieszna” w zwigzku ze ,Swietnym stanem tech-
nicznym” jego pojazdu. Uznat, ze ubezpieczyciel nie uwzglednit modyfikacji i ulepszen, ktérych wtasciciel pojazdu
w nim dokonat i zazgdat wyptaty kwoty 3 000 funtow. W zwigzku z faktem, iz ubezpieczyciel nie zgodzit sie na wypta-
te wskazanej przez skarzgcego kwoty, Pan Y skierowat skarge do Rzecznika Ustug Finansowych w Wielkiej Brytanii.
Jako dowdd w sprawie skarzgcy zataczyt kilka ogtoszen prasowych oraz wydrukéw ze stron internetowych dotycza-
cych sprzedazy podobnych pojazdéw, ktérych cena opiewata na kwote wyzszg niz przyznane 500 funtow.

Po przeanalizowaniu sprawy Rzecznik uznat roszczenia skarzacego za czesciowo zasadne.

Rzecznik wyjasnit, iz dowody, ktdre dostarczyt skarzgcy nie sg wystarczajgce do ustalenia wartosci jego pojazdu
przed wypadkiem przede wszystkim z tego wzgledu, iz podane w nich ceny s3 cenami wywotawczymi, a wiec sprze-
dajacy podajac je pozostawit pewien margines cenowy do negocjacji, a tym samym ogtoszenia nie odzwierciedlajg
faktycznej ceny sprzedazy tego typu pojazdéw. Rzecznik zauwazyt ponadto, ze przedstawione przez skarzgcego
materiaty dotyczyty sportowej wersji pojazdu. Pan Y faktycznie dokonat pewnych modyfikacji w swoim pojezdzie
i zakupit do niego elementy tuningowe, co faktycznie wptyneto na wzrost wartosci jego pojazdu, jednak nie ozna-
czato, ze pojazd miat takg samg wartos¢ jak wersja sportowa tego samego modelu.

Zgodnie z zapisami umowy ubezpieczenia autocasco, ktéra byta podstawg rozstrzygniecia co do zasadnosci
zgtoszonych roszczen, jezeli ubezpieczyciel uzna, ze naprawa nie jest ekonomicznie uzasadniona, ma on obowig-
zek wyptaci¢ odszkodowanie odpowiadajgce wartosci rynkowej pojazdu w momencie zaistnienia szkody. Definicja
,wartosci rynkowej pojazdu” w niniejszej sprawie okreslata, iz jest to koszt, jaki ubezpieczony musi ponies¢ w celu
odkupienia pojazdu o tej samej marce i tym samym modelu, podobnym roczniku oraz stanie utrzymania, ustalana
w odniesieniu do wartosci rynkowych przedstawionych w branzowych katalogach wartosci rynkowych pojazdow.

Pomimo, iz ubezpieczyciel wiedziat o modyfikacjach, jakie Pan Y przeprowadzit w swoim pojezdzie, nie wzigt ich
jednak pod uwage przy ustalaniu wartosci pojazdu, a tym samym kwoty odszkodowania. Rzecznik zgodzit sie ze
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skarzgcym, iz jego pojazd byt warty wiecej, niz zostato to okreslone przez ubezpieczyciela, jednak nie zgodzit sie ze
stanowiskiem skarzgcego, iz jest to kwota 3 000 funtdw.
Rzecznik ustalit wartos¢ pojazdu na kwote 1.500 funtow i nakazat ubezpieczycielowi wyptate tej wtasnie kwoty.

O0Odmowa wyplaty odszkodowania w zwigzku z zatajeniem informacji o modyfikacjach, ktérym poddano pojazd

Samochéd Pana M. zostat bardzo powaznie uszkodzony w wyniku kradziezy i uzycia pojazdu do nielegalnych wy-
scigdw. Ubezpieczyciel odméwit wyptaty odszkodowania powotujgc sie na fakt, iz Pan M. w momencie zawarcia
umowy nie poinformowat ubezpieczyciela o fakcie dokonania modyfikacji w swoim pojezdzie — przerdbki filtra po-
wietrza, systemu wydechowego oraz zamontowania wzmocnionych, aluminiowych felg. W uzasadnieniu swojego
stanowiska ubezpieczyciel wskazat, ze gdyby wiedziat o przeprowadzonych modyfikacjach pojazdu, nie zawartby
umowy ubezpieczenia autocasco.

W zwigzku z faktem, iz Pan M. uznat stanowisko ubezpieczyciela za niezasadne, ztozyt skarge do Rzecznika Ustug
Finansowych. W skardze wskazat, iz o fakcie, ze pojazd posiada aluminiowe felgi informowat ubezpieczyciela
W momencie zawierania umowy ubezpieczenia, ale sam nie byt swiadomy faktu przerébek w zakresie systemu
wydechowego oraz filtra powietrza. Skarzacy zatgczyt kopie faktury zakupu pojazdu, w ktérej przeprowadzone mo-
dyfikacje pojazdu nie byty uwidocznione, a cena, jakg skarzgcy zaptacit nie sugerowata, ze zostat mu sprzedany
samochdd o parametrach innych, niz standardowe dla tego modelu. Ubezpieczyciel przestat Rzecznikowi nagranie
rozmowy telefonicznej, ktora prowadzita do zawarcia umowy ubezpieczenia. W odpowiedzi na pytanie przedstawi-
ciela zaktadu ubezpieczen dotyczgce modyfikacji pojazdu badzZ jego ponadstandardowego wyposazenia, skarzacy
poinformowat o fakcie wymiany felg na aluminiowe oraz podat, ze nic innego nie byto w pojezdzie przerabiane.

Rzecznik uznat skarge Pana M. za zasadng i ocenit, iz nie byt on Swiadomy, ze w samochodzie dokonano przerébki
systemu wydechowego oraz filtra powietrza i nakazat ubezpieczycielowi wyptate odszkodowania bez orzekania co
do konkretnej kwoty wyptaty.

O0dmowa wyplaty odszkodowania w zwigzku z zatajeniem informacji o wezeSniejszych szkodach

Pani K. ztozyta skarge na swojego ubezpieczyciela, ktéry odmoéwit wyptaty odszkodowania z umowy ubezpieczenia
autocasco za uszkodzenia, ktdre zaistniaty w pojezdzie na skutek kolizji. Ubezpieczyciel uzasadnit swoje stanowisko
faktem, iz w postepowaniu likwidacyjnym odkryto, ze Pani K. byta uczestniczka innej kolizji kilka lat temu. Pani K.
wedtug ubezpieczyciela nie poinformowata o tym fakcie przed zawarciem umowy. Gdyby jednak ubezpieczyciel
o tym wiedziat, nie zawartby umowy ubezpieczenia. Ubezpieczyciel uznat z tego wzgledu umowe ubezpieczenia za
niewazng i potraktowat jg tak, jakby w ogdle nie zostata zawarta.

Pani K. uznata stanowisko ubezpieczyciela za niesprawiedliwe i ztozyta reklamacje. Wskazata, ze byta absolutnie
otwarta i szczera odpowiadajgc na pytania zadawane w momencie zawierania umowy. Ubezpieczyciel nie zgodzit
sie jednak na ponowne zbadanie niniejszej sprawy, wiec Pani K. postanowita skierowac skarge do Rzecznika Ustug
Finansowych. Pani K. przekonywata Rzecznika, ze nie byta pytana o wczesniejsze kolizje, w zwigzku z tym, Rzecznik
wystapit do brokera, z ktéorym kontaktowata sie skarzgca w celu zawarcia umowy z prosbg o udostepnienie nagra-
nia z tej rozmowy. Z nagrania wynikato, ze na zadane pytanie: ,czy zgtaszata Pani jakiekolwiek roszczenia z umowy
ubezpieczenia w ciggu ostatnich 5 lat” Pani K. odpowiedziata ,nie”. W rozmowie nie padto jednak pytanie o to, czy
skarzgca uczestniczyta w ostatnim czasie w jakichkolwiek kolizjach. Ubezpieczyciel przestat ponadto Rzecznikowi
whniosek ubezpieczeniowy sporzadzony przez brokera po rozmowie telefonicznej z Panig K. We wniosku, w odpo-
wiedzi na pytanie: ,prosze podac informacje o wszystkich kolizjach i wypadkach drogowych, w ktérych brata Pani
udziat w ciggu ostatnich 5 lat, bez wzgledu na to, czy byta Pani sprawcg czy poszkodowanym” nie wpisano zadnej
odpowiedzi. Ubezpieczyciel twierdzit, ze pomimo, iz skarzgca nie zostata spytana przez brokera o fakt uczestnictwa
w kolizjach drogowych, to jednak w momencie podpisywania wniosku ubezpieczeniowego powinna ona byta do-
ktadnie go przeczytac i uzupetni¢ odpowiedzZ na powyzsze pytanie podajac szczegdtowe informacje.

Rzecznik wypytat ponadto skarzaca o kolizje, ktérej byta uczestnikiem. Pani K. wyjasnita, ze 4 lata przed zawar-
ciem umowy byta uczestniczkg drobnej kolizji polegajacej na zetknieciu sie dwdch pojazdéw zderzakami, przy czym
na zadnym z pojazddéw nie byto widocznych uszkodzen. Wskazata, ze po wyjsciu z samochodu zauwazyta, ze na dru-
gim pojezdzie znajdowaty sie wczesniejsze, bardziej rozlegte uszkodzenia. Zapytata kierujgcego o te uszkodzenia,
a on odpowiedziat, ze wynikty one wskutek innego zdarzenia, ale do tej pory nie miat on czasu dokonac ich napra-
wy. Jakis czas pdzniej, Pani K. otrzymata pismo od ubezpieczyciela drugiego uczestnika kolizji, w ktérym podano, ze
zgtosit on roszczenie do swojego ubezpieczyciela w zwigzku ze zdarzeniem, w ktdrym uczestniczyta Pani K. Skarzgca
udzielita pisemnej odpowiedzi, w ktdrej wskazata, ze nie poczuwa sie do odpowiedzialnosci, poniewaz kolizja nie
skutkowata powstaniem jakichkolwiek uszkodzen w pojazdach. Po udzieleniu tych wyjasnien nikt wiecej nie kontak-
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towat sie z nig w zwigzku z zaistniatg kolizjg, a wiec uznata, ze roszczenie zostato oddalone. Skarzgca wyjasnita, ze nie
wiedziata o tym, ze powinna byta poinformowac brokera o szczegdtach tego zdarzenia i nie myslata, ze ta informacja
ma jakiekolwiek znaczenie.

Rzecznik uznat, ze skarga Pani K. jest zasadna, wskazujac, ze umowa ubezpieczenia zostata zawarta na podsta-
wie informacji, ktére podata ona brokerowi, a ten nie pytat o wczesniejsze kolizje, w ktorych skarzgca brata udziat.
Rzecznik nie uznat za prawidtowe wyjasnien ubezpieczyciela dotyczacych braku odpowiedzi na pytania we wnio-
sku ubezpieczeniowym. Biorgc pod uwage okolicznosci kolizji, w ktdrej udziat brata skarzgca Rzecznik uznat, ze
uzasadnione byto przypuszczenie Pani K., ze udziat w kolizji nie byt istotny. Rzecznik wskazat, ze ubezpieczyciel
bezpodstawnie uznat zawartg umowe ubezpieczenia za niewazng i nakazat rozpoznanie zgtoszonego przez nig rosz-
czenia, a takze wyptate odszkodowania wraz z odsetkami.

O0dmowa wyptaty odszkodowania na podstawie nienalezytego zabezpieczenia kluczykow

Samochdéd Pana E. zostat skradziony z parkingu znajdujgcego sie przy boisku do pitki noznej. Pan E. ogladat mecz,
w ktérym grat jego nastoletni syn. Wychodzac z samochodu zamknat go, a kluczyki schowat do torby, ktérg umiescit
pod nogami na trybunie dla widzéw. W ktédrym$ momencie meczu ztodziej ukradt kluczyki z torby. Ubezpieczyciel
odmoéwit wyptaty odszkodowania wskazujac, ze Pan E. nie zabezpieczyt z nalezyty starannoscig kluczykow poza
pojazdem. Pan E. nie zgodzit sie ze stanowiskiem ubezpieczyciela. Wskazat, ze schowat kluczyki od samochodu do
torby z tej przyczyny, ze ubrania, ktére miat tego dnia na sobie nie posiadaty kieszeni. Wiedziat, Ze w okolicy boiska
znajduja sie szatnie, a w nich zamykane szafki z ktérych korzystajg pitkarze, jednak nie chciat zostawia¢ tam torby
oraz kluczykéw od samochodu, gdyz syn wielokrotnie méwit mu, ze szafki w szatni byty okradane. Wyjasniat, ze robit
wszystko, aby miec torbe na oku przez caty czas trwania meczu. Uznat, ze ztodziej musiat widzie¢, jak Pan E. par-
kowat samochdéd i obserwowac gdzie schowat on kluczyki, a pdzniej wykorzystat jakis krétki moment, kiedy uwaga
Pana E. zostata odwrdcona, aby wyja¢ kluczyki z torby. Pan E. zauwazyt brak kluczykédw pod koniec meczu i natych-
miast zawiadomit policje. Jednak ubezpieczyciel nie przyjat tych wyjasnien i nie zmienit swojego stanowiska, wiec
Pan E. ztozyt skarge do Rzecznika Ustug Finansowych.

Badajac niniejszg sprawe Rzecznik przede wszystkim oceniat, czy skarzgcy miat Swiadomosc¢ ryzyka kradziezy oraz
czy majac takg swiadomos¢ — podjat kroki zmierzajgce do wyeliminowania tego ryzyka. W niniejszej sprawie Rzecznik
uznat, ze nie ma zadnych dowoddw na to, ze Pan E. nie zachowat nalezytej starannosci w zabezpieczeniu kluczykow
poza pojazdem. Byt Swiadomy faktu, jak wazne jest umieszczenie kluczykéw w odpowiednim miejscu i biorgc pod
uwage sytuacje, w ktérej sie znalazt uznat, ze najbezpieczniejszym miejscem bedzie torba, ktérg bedzie przechowy-
wat pod nogami podczas oglagdania meczu. Rzecznik wzigt pod uwage fakt, ze zeznania skarzgcego ztozone zaréwno
na policji, jak i w postepowaniu likwidacyjnym byty spdjne. Rzecznik uznat wiec skarge za zasadng i nakazat ubezpie-
czycielowi wyptate odszkodowania bez wskazywania konkretnej kwoty odszkodowania.

O0dmowa wyplaty odszkodowania ze wzgledu na pozostawienie kluczykow w pojezdzie

Ubezpieczyciel Pana D. odmoéwit mu wyptaty odszkodowania z tytutu kradziezy pojazdu. W uzasadnieniu ubezpie-
czyciel podat, ze ochrona ubezpieczeniowa dziata tylko w sytuacji zamkniecia pojazdu i usuniecia z niego kluczykéw.
Udzielajac tej odpowiedzi ubezpieczyciel dziatat w przekonaniu, iz ubezpieczony wyszedt z samochodu i zostawit po-
jazd otwarty, a kluczyki pozostawit w stacyjce. Pan D. zaprzeczat, zeby taka sytuacja miata miejsce i skierowat skarge
do Rzecznika Ustug Finansowych.

W skardze Pan D. poinformowat Rzecznika, ze jego pojazd zostat skradziony kiedy on przebywat w lokalnym klu-
bie sportowym. Ttumaczyt, ze nie wzigt on ze sobg zadnej torby, wiec nie miat gdzie schowac kluczykéw, portfela
oraz telefonu komdrkowego podczas pobytu w klubie. Pozostawit wiec wszystkie te rzeczy w schowku na bocznych
drzwiach samochodu, a potem zamknat pojazd zapasowym kluczykiem, ktéry wzigt ze soba. Pan D. twierdzit, ze wy-
starczajgco zabezpieczyt swoje rzeczy, zapewnit réwniez, ze nie byty one widoczne dla przechodzgcych obok osdb.
Uwazat ponadto, ze stanowisko ubezpieczyciela w jego sprawie jest nierozsadne.

Badajac niniejszg sprawe Rzecznik zwrécit uwage, ze gdy Pan D. po raz pierwszy zgtaszat fakt kradziezy ubezpie-
czycielowi nie poinformowat go o tym, ze pozostawit kluczyki w pojezdzie. Gdy ubezpieczyciel wezwat skarzgcego do
oddania kluczykéw i dokumentéw, przekazat on wytgcznie kluczyk zapasowy oraz poinformowat, ze chwilowo nie
moze odnalez¢ kluczyka gtdwnego. Pan D. nie odnalazt kluczyka gtdwnego rowniez pdzniej.

Kiedy jednak odnaleziono samochdd Pana D. okazato sie, ze nie byto zadnych $ladéw wtamania, sitowego otwar-
cia pojazdu ani uszkodzenia zamka. Dopiero wéwczas skarzgcy poinformowat ubezpieczyciela o tym, ze wychodzac
z pojazdu pozostawit w nim kluczyki. Nadal jednak utrzymywat, ze zamkngt samochdd kluczykiem zapasowym.
Twierdzit, ze podejrzewa, ze ztodziej uzyt do kradziezy wytrychu lub podrobionego klucza. Umowa ubezpieczenia
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bedaca podstawg stosunkdw pomiedzy stronami zawierata zapis, mowigcy wyraznie, iz ubezpieczyciel ponosi od-
powiedzialnos¢ za powstate szkody tylko w sytuacji, gdy pojazd zostat zamkniety, a kluczyki usuniete z pojazdu
i zabezpieczone poza nim.

W swietle zebranych informacji oraz niespdéjnych wyjasnien skarzgcego, a takze braku przeciwnych dowoddw,
Rzecznik uznat, ze najprawdopodobniej Pan D. zostawit kluczki w pojezdzie i zapomniat go zamkna¢. Z tej przyczyny
Rzecznik uznat skarge za niezasadng i oddalit roszczenie skarzacego.

Zanizenie odszkodowania przy szkodzie calkowitej z autocasco

Pani J. ztozyta skarge na swojego ubezpieczyciela po tym, jak jej samochdd kempingowy zostat powaznie uszko-
dzony w wypadku drogowym. Ubezpieczyciel uznat, ze naprawa nie jest ekonomicznie uzasadniona i zakwalifikowat
szkode jako catkowita. Zaproponowat Pani J. kwote 3 575 funtéw, ktdra to kwota zdaniem ubezpieczyciela odzwier-
ciedlata wartos¢ pojazdu sprzed wypadku. Pani J. nie zgodzita sie ze stanowiskiem ubezpieczyciela. Zalezato jej na
naprawie pojazdu i chciata nawet sama zorganizowad takg naprawe. Nie zgadzata sie rowniez z wyceng wartosci
jej pojazdu przedstawiong przez ubezpieczyciela. Pani J. byta ponadto oburzona faktem, iz ubezpieczyciel, zaraz
po ustaleniu kwoty odszkodowania, dokonat sprzedazy wraku jej pojazdu. Kiedy ztozyta w tej sprawie skarge do
ubezpieczyciela, ten zaoferowat jej dodatkowe 500 funtow jako odszkodowanie z tytutu , przedwczesnego rozpo-
rzadzenia jej pojazdem”. Jednak ubezpieczyciel odméwit uznania, ze pojazd Pani J. byt warty wiecej, niz zostato to
ustalone wczesniej. W zwigzku z faktem, iz PaniJ. nie mogta doj$¢ do porozumienia z ubezpieczycielem, ztozyta skar-
ge do Rzecznika Ustug Finansowych, w ktérej wskazata, ze zostata potraktowana nieuczciwie, gdyz zaproponowana
kwota nie pozwala jej na zakup poréwnywalnego pojazdu. Pani J. oczekiwata wyptaty kwoty 5000 funtdéw.

Po przeanalizowaniu wszystkich informacjii dowoddw w niniejszej sprawie Rzecznik uznat, iz kwota zaproponowana
przez ubezpieczyciela jest prawidtowa biorgc pod uwage rok produkcji oraz stan pojazdu. Z informacji przekazanych
przez Panig J. wynikato, ze kupita ona swdj pojazd za kwote duzo wyzszg, niz faktyczna wartos¢ rynkowa pojazdu.
Ponadto, wydata ona dodatkowg kwote pieniedzy na odnowienie wnetrza samochodu kempingowego. Pomimo
tego, pojazd nie miat tak wysokiej wartosci, jak wydawato sie jego wtascicielce. Rzecznik wyjasnit wiec skarzgcej, ze
zgodnie z umowg ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzany jest jedynie do wyptaty odszkodowania w kwocie od-
powiadajacej wartosci rynkowej pojazdu. Na wysokos¢ odszkodowania nie ma wptywu wartos¢ emocjonalna, jaka
ewidentnie w tej sprawie chciata wykaza¢ skarzaca. Rzecznik uznat, ze odszkodowanie w kwocie 3 575 funtéw oraz
dodatkowo 500 funtéw z tytutu przedwczesnej sprzedazy wraku jest kwotg adekwatng w niniejszej sprawie.
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Trzeci filar - instrumenty

Trwajgca od roku 2009 debata dotyczgca modyfikacji ksztattu systemu emerytal-
nego ogniskuje sie wokodt dwdch zasadniczych problemdéw. Pierwszym jest wptyw
systemu na finanse publiczne, rozumiany jako zaleznosci miedzy przeptywami finan-
sowymi a obcigzeniem dla budzetu panstwa. Drugim, wydajnos¢ kapitatowe] czesci
umozliwiajgca takg akumulacje a nastepnie pomnazanie oszczednosci emerytalnych,
ktéra umozliwi uzyskanie mozliwie wysokiej stopy zastgpienia pobieranego w trak-
cie aktywnosci zawodowej wynagrodzenia Swiadczeniem emerytalnym. Niezaleznie
od prezentowanych dramatycznych scenariuszy, a takze prognoz bardziej optymi-
stycznych, wydaje sie oczywiste, iz pokolenie objete wytgcznie nowym systemem
emerytalnym, w celu zabezpieczenia swych potrzeb w wieku emerytalnym, powinno
rozwazy¢ jakas forme dodatkowego oszczedzania. Pomijajgc modele oszczedzania
oparte na zaradnosci i inwencji samych ubezpieczonych, mozliwe jest takze sko-
rzystanie z promowanych przez panstwo rozwigzan. Obecnie, bedg to instrumenty
wskazane w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o pracowniczych programach eme-
rytalnych, a takze w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o indywidualnych kontach
emerytalnych. Planowane jest takze wprowadzenie nowej formy dodatkowego oszczedzania w postaci indywidual-
nych kont zabezpieczenia emerytalnego.

Mariusz Denisiuk
starszy specjalista w Biurze
Rzecznika Ubezpieczonych

Pracowniczy program emerytalny

Grupowa formg oszczedzania jest pracowniczy program emerytalny. Tworzony przez zawarcie umowy zaktadowe;j
albo umowy miedzyzaktadowe]j. Umowe te zawiera pracodawca z reprezentacjg pracownikow. Program jest rejestro-
wany przez organ nadzoru. Prawo do uczestnictwa w programie przystuguje pracownikowi, ktory jest zatrudniony
u danego pracodawcy nie krécej niz 3 miesigce. Przystepujgc do programu, uczestnik moze wskazac osobe, ktorej
majg by¢ wyptacone srodki zgromadzone w programie w razie smierci uczestnika. Programy mogg by¢ prowadzone
w formie funduszu emerytalnego, umowy o wnoszenie przez pracodawce sktadek pracownikéw do funduszu inwe-
stycyjnego, umowy grupowego ubezpieczenia na zycie pracownikdéw z zaktadem ubezpieczen w formie grupowego
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, zarzadzania zagranicznego.

Sktadke podstawowag finansuje pracodawca. Kwota wptacanej sktadki podstawowej nie moze przekroczy¢ 7% wy-
nagrodzenia uczestnika. Wysokos$¢ sktadki podstawowej ustalana jest procentowo od wynagrodzenia, w jednakowej
kwocie dla wszystkich uczestnikdw, albo procentowo od wynagrodzenia, z okresleniem maksymalnej kwotowej wy-
sokosci tej sktadki. Sktadka wptacana na rachunek uczestnika pracowniczego programu emerytalnego obliczana
jest w stosunku do wysokosci wynagrodzenia pracownika, jednakze sktadka ta, w odréznieniu od wynagrodzenia,
nie jest podstawg do odprowadzenia sktadki na ubezpieczenie emerytalne, oraz nie jest od niej odprowadzany po-
datek dochodowy od 0séb fizycznych. Ewentualna sktadka na ubezpieczenie emerytalne oraz ewentualny podatek,
optacane sg jedynie w przypadku przerwania gromadzenia oszczednosci na cel emerytalny w formie pracownicze-
go programu emerytalnego lub kontynuacji oszczedzania w formie indywidualnego konta emerytalnego. Zgodnie
z intencjg ustawodawcy, zacheca¢ ma to do konsekwentnego odkfadania srodkdow, ktére bedg wykorzystane po
osiggnieciu 60 roku zycia lub nabyciu uprawnien emerytalnych i ukoiczeniu 55 roku zycia. W przeciwnym wypadku,
traktowane sg jak forma wynagrodzenia za prace co rodzi obowigzek odprowadzenia sktadki na ubezpieczenie eme-
rytalne oraz podatek dochodowy od 0séb fizycznych.

Uczestnik programu moze zadeklarowa¢ takze sktadke dodatkowg, jezeli umowa zaktadowa tego nie zakazuje.
Jej wysokos¢ uczestnik okresla w deklaracji. Mozliwa jest takze zmiana wysokosci sktadki dodatkowej lub rezygna-
cja z jej wnoszenia. Suma sktadek dodatkowych wniesionych przez uczestnika do jednego programu w ciggu roku
kalendarzowego nie moze przekroczy¢ kwoty odpowiadajacej czteroipdtkrotnosci przecietnego prognozowanego
wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej na dany rok. W przypadku gdy kwota ustalona w sposdb
okreslony w zdaniu pierwszym bedzie nizsza od kwoty ogtoszonej w poprzednim roku kalendarzowym, wéwczas
obowigzuje kwota ogtoszona w poprzednim roku kalendarzowym.

Wyptata z pracowniczego programu emerytalnego nastepuje na wniosek uczestnika po osiggnieciu przez niego
wieku 60 lat lub na wniosek uczestnika po przedstawieniu przez niego decyzji o przyznaniu prawa do emerytury i po
ukonczeniu 55 roku zycia. Wyptata nastepuje takze w przypadku ukoriczenia przez uczestnika 70 lat, jezeli wczesniej
nie wystgpit z wnioskiem o wyptate srodkdéw oraz na wniosek osoby uprawnionej, w przypadku smierci uczestnika.
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W przypadku wystgpienia uczestnika z programu, srodki przez niego zgromadzone przekazywane sg na wskazane
przez niego indywidualne konto emerytalne.

Indywidualne konto emerytalne

Indywidualne konto emerytalne, czyli IKE jest to zindywidualizowany sposdb oszczedzania. Zatozenie indywi-
dualnego konta emerytalnego jest dobrowolne. Konto moze zatozy¢ kazda osoba fizyczna majgca nieograniczony
obowigzek podatkowy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktdra ukoriczyta 16 lat.

IKE wyrdzniajg sie zachetg podatkowg — dochody uzyskane z tytutu lokowania srodkdw emerytalnych sg objete
zwolnieniem z 19% podatku od dochoddw kapitatowych zwanego potocznie ,podatkiem Belki”.

Kazdy posiadacz IKE moze w danym czasie gromadzi¢ oszczednosci tylko na jednym koncie. Niemozliwe jest
wspolne gromadzenie srodkéw przez matzonkéw na jednym koncie. Indywidualne konto emerytalne jest zaktadane
i prowadzone na podstawie umowy zawartej z wybrang instytucjg finansowa. Instytucjg tg moze byé fundusz inwe-
stycyjny, biuro maklerskie, zaktad ubezpieczen lub bank. Wéwczas indywidualne konto emerytalne moze przybrac
forme funduszu inwestycyjnego, rachunku papieréw wartos$ciowych w domu maklerskim, ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym lub lokaty bankowe;j.

Whptaty dokonywane na IKE w roku kalendarzowym nie mogg przekroczy¢ kwoty odpowiadajgcej 300% prognozo-
wanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej na dany rok. W 2011 r. limit ten zostat
okreslony na poziomie 10 077 zt. Dodatkowy limit wptat przewidziano rowniez dla oséb matoletnich (pomiedzy 16
a 18 rokiem zycia), ktérych wptaty na IKE nie mogg przekroczy¢ dochoddw uzyskanych przez te osobe w danym roku
z tytutu umowy o prace.

Warto pamietac, ze zatozenie indywidualnego konta emerytalnego nie oznacza zobowigzania do comiesiecznych
wpfat na konto az do czasu przejscia na emeryture. Czestotliwos¢ wptat okresla sie w umowie z instytucja finan-
sowg (np. kwartalnie, pétrocznie czy nawet rocznie). Zwykle podawane sg minimalne wysokosci jednorazowych
wpfat i minimalnej sumy wptat w ciggu roku. W wiekszosci przypadkdw nie trzeba sie zobowigzywac do regularne-
go oszczedzania. Mozliwy jest wybor takiego IKE, ktdre nie wymaga obowigzkowego optacania regularnej sktadki.
Wodwczas, gdy z okreslonych powoddw nie bedzie mozliwe dokonywanie wptaty na IKE (np. z powodu utraty pracy
lub innych nieprzewidzianych wydatkéw), umowa o prowadzenie IKE nie wygasnie a zgromadzone $rodki sg dalej
pomnazane.

Srodki gromadzone na IKE traktowane sg jak indywidualne oszczednosci i w przypadku $mierci posiadacza konta
sg przekazywane wskazanym przez niego osobom. W umowie o prowadzenie IKE oszczedzajacy moze wskazac jed-
ng lub wiecej 0sdéb, ktorym zostang wyptacone srodki zgromadzone na IKE w przypadku jego smierci. Dyspozycje te
mozna zmienia¢ w trakcie prowadzenia IKE. Jezeli oszczedzajgcy nie wskaze w umowie oséb dziedziczacych srodki,
wchodzg one do spadku. Inaczej moze byc¢ jedynie w przypadku umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczenio-
wym funduszem kapitatowym — kwestie wyptaty srodkédw po Smierci ubezpieczonego reguluje umowa z zaktadem
ubezpieczen na zycie. Osoba uprawniona do srodkow zgromadzonych na IKE zmartego moze dokonaé wyptaty
transferowej na swoje IKE lub do pracowniczego programu emerytalnego (czyli powiekszy¢é swoje oszczednosci
emerytalne).

Srodki emerytalne zgromadzone na IKE mozna wyptacié po osiggnieciu 60 lat lub nabyciu uprawnief emerytal-
nych i ukoniczeniu 55 roku zycia i spetnieniu dodatkowych wymogéw ustalonych przez ustawe. Wymogiem tym jest
dokonywanie wptat na IKE co najmniej w pieciu dowolnych latach kalendarzowych, albo dokonania ponad potowy
wartosci wptat nie pdzniej niz na piec lat przed dniem ztozenia wniosku o dokonanie wyptaty.

W trakcie trwania umowy o prowadzenie IKE mozliwe jest dokonanie cze$ciowych wyptat zgromadzonych srodkéw.
Taka sytuacja moze nastgpic¢ jedynie w przypadku nie zachodzenia przestanek do wyptaty lub wyptaty transferowe;.
Czesciowy zwrot $rodkéw z IKE powoduje obowigzek odprowadzenia naleznego podatku dochodowego od zyskow
kapitatowych. Mozliwe jest dokonanie zwrotu wszystkich srodkdw zgromadzonych na IKE. Wigzatoby sie to z wy-
powiedzeniem umowy o prowadzenie IKE. Dokonanie czesciowego zwrotu lub zwrotu wszystkich srodkéw rodzi
obowiazek podatkowy. W takim przypadku, instytucja prowadzaca IKE zobowigzana jest do odprowadzenia 19%
ryczattowego podatku dochodowego od osdéb fizycznych.

W przypadku, gdy na indywidualne konto emerytalne oszczedzajgcego przyjeto wyptate transferowg z programu
emerytalnego, instytucja finansowa przed dokonaniem zwrotu, w ciggu 7 dni, liczgc od dnia ztozenia przez oszcze-
dzajgcego wypowiedzenia, przekazuje na rachunek bankowy wskazany przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
kwote w wysokosci 30% sumy sktadek podstawowych wptaconych do programu emerytalnego. Srodki te stano-
wig przychody Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Ponadto, w takim przypadku zwrotu Srodkéw z indywidualnego
konta emerytalnego, srodki te réwniez podlegajg zryczattowanemu podatkowi dochodowemu w wysokosci 19%
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dochodu. Dochodem jest réznica miedzy kwotg stanowigcg wartos¢ srodkéow zgromadzonych na indywidualnym
koncie emerytalnym a sumg wptat na indywidualne konto emerytalne.

Whptatg na indywidualne konto emerytalne jest wptata srodkéw pienieznych dokonywana przez oszczedzajgcego
na indywidualne konto emerytalne lub przekazanie pozytkédw z papieréw warto$ciowych zgromadzonych na indy-
widualnym koncie emerytalnym oszczedzajgcego. Nie jest wiec wptatg na indywidualne konto emerytalne transfer
srodkow zgromadzonych w pracowniczym programie emerytalnym. Dlatego tez inaczej obliczane jest zobowigzanie
podatkowe wynikajgce z rozwigzania umowy o prowadzenie indywidualnego konta emerytalnego, jezeli wszystkie
srodki gromadzone na rachunku pochodzity z wptat oszczedzajgcego i pochodzacych od nich zyskdéw. Inaczej tez
liczone jest zobowigzanie podatkowe, jezeli sSrodki zgromadzone na rachunku pochodzg takze z transferu srodkéw
z pracowniczego programu emerytalnego. W drugim przypadku, catos¢ srodkédw transferowanych na indywidualne
konto emerytalne traktowana jest jako dochdd podatnika.

Indywidualne konto zabezpieczenia emerytalnego

Wraz z projektem zmiany podziatu sktadki na ubezpieczenie emerytalne, Rada Ministréw zaproponowata wpro-
wadzenie instytucji indywidualnego konta zabezpieczenia emerytalnego (dalej IKZE). IKZE moze by¢ prowadzone na
podstawie umowy z otwartym funduszem emerytalnym, ktérego cztonkiem jest ubezpieczony lub inng instytucjg
wskazang w ustawie o indywidualnych kontach emerytalnych. IKZE bedzie wiec konkurencyjnym wobec indywidu-
alnego konta emerytalnego sposobem oszczedzania srodkdw na cel emerytalny.

Whptaty na IKZE prowadzone przez otwarty fundusz emerytalny przeliczane bedg na jednostki rozrachunkowe tak
jak w przypadku wptacanych sktadek emerytalnych. Od sktadki pobierana bedzie podobna optata, maksymalnie
3,5% wptaty. Poniewaz zgodnie z projektem, wptata na IKZE stanowic¢ bedzie aktywa funduszu, réwniez srodki zgro-
madzone na IKZE obejmie optata za zarzadzanie.

Whptaty na IKZE bedg limitowane i bedg wynosity 4% podstawy wymiaru skfadki na ubezpieczenie emerytalne, nie
wiecej jednak niz 4% rocznego ograniczenia na podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.
W roku 2010 kwota ograniczenia wynosita 94380 zt, a zatem limit 4% wynositby 3792 zt. Kwota wptat na IKZE bedzie
odliczana od dochodu. Natomiast w roku 2012 mozliwe bedzie przeniesienie srodkéw z IKE do IKZE bez koniecznosci
ponoszenia opfat jak przy likwidacji IKE.
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Instytucje ochrony konsumentow ustug
ubezpieczeniowych: rzecznicy konsumentow

W niniejszym opracowaniu postaramy sie w sposdb przystepny przedstawic role,
zadania oraz cele instytucji miejskich i powiatowych rzecznikéw konsumentéw.
Przedstawimy takze stale rozwijajgca sie wspodtprace miedzy Rzecznikiem Ubezpie-
czonych a rzecznikami konsumentow.

Mamy nadzieje, ze artykut bedzie cennym zrédtem informacji dla wszystkich kon-
sumentéw rynku ubezpieczeniowego zainteresowanych tg tematyka, zwiekszajac
tym samym wiedze na ten temat.

Zgodnie z art. 39 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i kon-
sumentéw (Dz. U. nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.) zadania samorzgdu powiatowego
w zakresie ochrony praw konsumentéw wykonuje powiatowy (miejski) rzecznik
konsumentéw. Powiaty moga, w drodze porozumienia, utworzy¢ jedno wspdlne  Pjotr Budzianowski
stanowisko rzecznika konsumentdw. starszy specjalista w Biurze

Z rzecznikiem konsumentéw stosunek pracy nawigzuje starosta lub w miastach = Rzecznika Ubezpieczonych
na prawach powiatu prezydent miasta. Rzecznikiem konsumentéw moze byé osoba
posiadajgca wyzsze wyksztatcenie, w szczegdlnosci prawnicze lub ekonomiczne, i co
najmniej piecioletnig praktyke zawodowa. Rzecznik konsumentéw jest bezposrednio podporzgdkowany staroscie
(prezydentowi miasta).

Do zadan rzecznika konsumentéw w szczegdlnosci nalezy:

= zapewnienie bezptatnego poradnictwa konsumenckiego i informacji prawnej w zakresie ochrony interesow

konsumentow;

= sktadanie wnioskdw w sprawie stanowienia i zmiany przepisow prawa miejscowego w zakresie ochrony intere-

sow konsumentow;

= wystepowanie do przedsiebiorcéw w sprawach ochrony praw i intereséw konsumentéw;

= wspotdziatanie z wtasciwymi miejscowo delegaturami Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, organami

Inspekcji Handlowej oraz organizacjami konsumenckimi;
= wykonywanie innych zadan okreslonych w ustawie lub w przepisach odrebnych.

Rzecznik konsumentéw moze wytaczaé powddztwa na rzecz konsumentdw oraz wstepowad, za ich zgoda, do to-
czgcego sie postepowania w sprawach o ochrone intereséw konsumentéw.

Rzecznik konsumentédw w sprawach o wykroczenia na szkode konsumentow jest oskarzycielem publicznym w ro-
zumieniu przepiséw ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U.
nr 106, poz. 1148 z pdzn. zm.).

Przedsiebiorca, do ktérego zwrdcit sie rzecznik konsumentdéw jest obowigzany udzieli¢ rzecznikowi wyjasnien i in-
formacji bedacych przedmiotem wystgpienia oraz ustosunkowac sie do uwag i opinii rzecznika.

Rzecznik konsumentdw jest obowigzany przekazywac na biezgco delegaturom Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentéw whnioski i sygnalizowaé problemy dotyczgce ochrony konsumentdéw, ktére wymagajg podjecia dziatan
przez organy administracji rzgdowe;j.

Wspodtpraca miedzy rzecznikami konsumentéw a Rzecznikiem Ubezpieczonych w oparciu o stosowne porozu-
mienia zostata zapoczatkowana, kiedy w dniu 1 kwietnia 2008 r. Rzecznik Ubezpieczonych na zaproszenie Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wzieta udziat w posiedzeniu Krajowej Rady Rzecznikéw Konsumentow.
Na forum Rady Rzecznik Ubezpieczonych przedstawit projekt nawigzania statej, dtugofalowej wspotpracy z siecig
powiatowych i miejskich rzecznikdw konsumentow. Zbieznos¢ ustawowych zadan i dobre efekty dotychczasowej
wspotpracy z czescig powiatowych i miejskich rzecznikdw konsumentéw sktonity Rzecznika Ubezpieczonych do
rozszerzenia form wspoétpracy, a zarazem zaadresowania jej do wszystkich powiatowych i miejskich rzecznikéw kon-
sumentow.

Nawigzanie szeregu porozumien daje wzmocnienie poziomu ochrony ubezpieczonych i uprawnionych z umoéw
ubezpieczenia oraz cztonkdéw funduszy emerytalnych i uczestnikdw pracowniczych programéw emerytalnych na
poziomie lokalnym. W ramach wspdtpracy powiatowi i miejscy rzecznicy konsumentéw informuja spotecznosci lo-
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kalne, na rzecz ktérych pracujg, o mozliwosci i trybie sktadania skarg do Rzecznika Ubezpieczonych, mozliwosci
poddania sporu pod rozstrzygniecie Sgdu Polubownego dziatajgcego przy Rzeczniku Ubezpieczonych, a takze uzy-
skania bezptatnej porady lub pomocy prawnej, w ramach dyzuréw telefonicznych prowadzonych przez ekspertow
z Biura Rzecznika Ubezpieczonych.

Zasadniczg platforme wspodtpracy Rzecznika Ubezpieczonych z miejskim i powiatowymi rzecznikami konsumen-
téw stanowi strona internetowa Rzecznika Ubezpieczonych www.rzu.gov.pl. Na potrzeby wspdtpracy na portalu
Rzecznika zostata utworzona dedykowana dla rzecznikdéw konsumentdéw zaktadka zawierajgca najwazniejsze w co-
dziennej dziatalnosci rzecznikéw informacje. Dotyczg one m.in. mozliwosci uzyskania porady telefonicznej w Biurze
Rzecznika; zasad wniesienia skargi do Rzecznika; mozliwos¢ skorzystania z polubownego rozwigzania sporu przez
Sad Polubowny przy Rzeczniku Ubezpieczonych; bazy orzecznictwa sgdowego z obszaru ubezpieczen; wnioskdw
Rzecznika do SN wraz z postanowieniami i uchwatami SN zapadtymi z ww. wnioskdw; wzoréw pism przydatnych
w dochodzeniu roszczen w zaktadzie ubezpieczen oraz przed sgdem; odpowiedzi na czesto pojawiajace sie pytania
ze strony konsumentow z zakresu ubezpieczen komunikacyjnych, mieszkaniowych, matych i srednich przedsie-
biorstw, turystycznych, nastepstw nieszczesliwych wypadkdw, zyciowych oraz zabezpieczenia emerytalnego (OFE,
IKE, PPE).

W przypadku gdyby chcieli Paristwo uzyskac dodatkowe, szczegdtowe informacje na temat dziatalnosci rzecznikow
konsumentow, lub skorzystaé z ich pomocy w poszczegdlnych powiatach lub miastach, zapraszamy do odwiedzin
strony internetowej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, www.uokik.gov.pl, gdzie w wyszukiwarce na stro-
nie gtdwnej ,,Konsumencie, masz problem? Znajdz pomoc w swoim miescie”, mozecie Paiistwo znaleZ¢ interesujace
Panstwa dane kontaktowe.
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