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Ogrom zniszczen jakie w ostatnich kilku latach powoduja powodzie, wichury, traby
powietrzne, huragany i inne zywioly powoduje, Ze przestaja to juz byé straty i dramaty
pojedynczych os6b ale zjawiska o SZerszym rozmiarze, a jednoczes$nie znacznym ciczarze
finansowym dla spoleczefistwa. W zwiazku z powyZszym Rzecznik Ubezpieczonych
dostrzega potrzebe zapoczatkowania szerszej dyskusji na temat racjonalnych sposobéw
ﬁnansowania skutkéw szkéd wyrzadzonych przez Zywioly.

Obecnie funkcjonujace rozwiszania stanowia przypadkowy, a zarazem incydentalny
zbiér inicjatywy publicznej i prywatnej. Na domiar zlego rozwigzania publiczne maja w duzej
mierze charakter dorazny, np. korzystanie z rezerwy budzetowej oraz $rodkéw bedacych w
dyspozycji samorzaddw terytorialnych. Ponadto stosowanic bezzwrotnych §wiadczen wypiera
ofertg rynku finansowego w zakresie ubezpieczenn dobrowolnych, powodujac, ze ich
zawieranie staje si¢ bezzasadne. Rodzi to tez pytanie o zasadno$¢ realizacji obowigzku
rolnikdw uinezpiecza.rﬁa budynkéw wchodzacych w skiad gospodarstw rolnych. Ryzyka
zwigzane z zywiolami wymagaja spéinego systemu, w ktérym istniejace rozwiazania beda sie
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wzajemnie uzupenia¢ nie za$ konkurowad z¢ soba. Pozostawienie tego stanu bez zmian
stwarza powazne zagrozenie zaniku indywidualnej przezornosci obywateli, braku
wystarczajacej pomocy dla poszkodowanych w kleskach zywiolowych oraz znaczacych
obciazen budzetu.

W tej zloZonej i niepokojacej sytuacji, Rzecznik Ubezpieczonych widzi potrzebe
pilnego podjecia wspdlnych dziatafi nad wypracowaniem zespotu instrumentéw prawnych i
mechanjzméw organizacyjnych, ktére beda zapewnialy przeciwdziatanie skutkom katastrof
naturalnych oraz sprawne i mozliwie najszersze pokrycie powstalych strat w wyniku
masowych szkdd klgskowych.

Wsrdd dziatan prewencyjnych mozna wskazaé na rol¢ jaka w tym zakresie powinna
petnié gospodarka wodna, lesna, budowanie systemdw wczesnego ostrzegania przed kleskami
Oraz wypracowanie systeméw zarzadzania kryzysowego koordynowanych przez paastwo. W
drugim przypadku w ocenie Rzecznika wydaje sie celowe, aby gléwna sit sprawcza w tym
zakresie stafa si¢ aktywnosé j zapobiegliwo$é obywatelska z wykorzystaniem ubezpieczen
mienia,

Metoda ubezpieczenia, co potwierdzaja wytyczne Komisji Europejskiej, wydaje sie byé
optymalnym sposobem finansowania skutkgw klgsk Zywiotowych. Nalezy jednak zastrzec, ze
Z uwagl na charakter ubezpieczanego ryzyka, a w szczegblnosci czestotliwosci wystepowania
1 jego katastrofalnych skutkéw pomoc panstwa jest tu niezbedna, i mozna ja rozwazaé w
trzech plaszczyznach

® zapewnienia powszechno$ci i tym samym szerokiego rozproszenia ryzyka miedzy

czlonkéw wspélnoty (0s6b ubezpieczonych);

* okreslenie podstawowych parametréw oferowanej ochrony ubezpieczeniowe;j;

¢ wprowadzenie mechanizméw i rozwiazan podnoszacych ]akosc 1 mozliwosci

zalzqdzalua ryzykiem przez zaktady ubezpieczen.

Zapewnienie powszechnosci nie jest zadaniem prostym. Dogwiadczenia innych
krajoéw wskazuja zasadniczo na cztery stosowane mechanizmy:

1) wprowadzenie ulg Iub zwolnieq podatkowych dla os6b ubeZp1eczaJacych mienie w
zakresie ryzyk klgskowych; w polskim Systemie prawnym moglaby to byé ulga w
podatku dochodowym od oséb fizycznych, podatku rolnym lub zwolnienie w podatku
od nieruchomosci; wobec pauperyzacji czesci spoleczefistwa mozna by rozwazaé -
wprowadzenie progresji wysokosci ulg podatkowych w zaleznodei od dochodéw

ubezpieczajacych, rozmiaru prowadzonej dzialalnosci rolnej lub stopnia zagrozenia;
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stworzenie optymalnego ubezpieczenia z mozliwoscig odﬁczenia od podatkéw bylo i
jest przedmiotem badan naukowych, ktdre wskazujg na przydatnosé takich rozwigzan w
okreslonych warunkach;

2) system doplat ze $rodkéw budzetowych do skladki za ubezpieczenie mienia w ryzykach
klgskowych na wzér Tozwigzan zastosowanych w przypadku ubezpieczenia upraw
rolnych i zwierzgt gospodarskich, gdzie ze wskazywanych srodkéw ﬁnénsowana jestw
czgsel sktadka za ubeipieczem'e mienia; podobnie jak w propozycji z pkt.l mozna
Tozwaza¢ wprowadzenie réznic w wysokosci doplat w zaleznoici od dochodéw
ubeZpieczajqcych, & najubozszym, nie majacych dochodéw, finansowanie skladki W |
pelnej wysokosci: PowyZzsze rozwigzania wystepujg m.in. w Hiszpanii oraz Stanach
Zjednoczonych;

3) wyrOwnywanie czgSciowe strat ze Srodkéw budzetowych w ramach odpowiedniego
Funduszu klgskowego wylacznie dla ubezpieczonych poszkodowanych ponad
wyplaty ubezpieczycieli z tytulu zawartych uméw: tego typu rozwiazanie w ramach
prewencji ubezpiec'zeniowej prawdopodobnie zachgcitoby wigksza czedé obywateli do
zawierania umow ubezpieczenia mienia od ryzyk kleskowych bowiem tylko w sytuaciji
gdyby posiadali ubezpieczenie ze drodkéw budz‘:etowych finansowane by bylo
czgsciowe wyréwnanie strat; dotyczy¢ to mbgloby przypadkéw ubezpieczenia'budynku
Wg. wartosci 1zeczywistej z uwagl na wiek lub stopien zniszezenia, albo pokrycie strat
W mieniu ruchomym potrzebnym do dalszej egzystencii; takie rozwiazania s zbiezne z

zaleceniami Komisji Europejskiej, ktéra propaguje tego typu rozwiazania w swoim
prawodawstwie;

4) wprowadzenie przymusu ubezpieczenia; cho¢ jest ono rozwigzaniem dogé
kontrowersyjnym, to jednak z uwagi na doswiadczenia migdzynarodowe nalezatoby
szerzej je rozwazyé np. jako ubezpieczenie obowiazkowe nieruchomosci znajdujacych
5i¢ na zagrozonych obszarach, aﬂalogicznie do funkcjonujacego w obrocie prawnym
obowiazkowego ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego.
W wiclu krajach przymus ubezpieczenia w tym zakresie Jest stosowany, np. w
Szwajcarii, Francji i Belgii, aczkolwiek nalezy zwrdcié uwage, 7e w innych krajach, np.

Wielka Brytanii i Szwecji powszechnogé ochrony ubezpieczeniowej w zakresie ryzyka

! Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1782/2003 z dnja 29 wrzesnia 2003 r. ustanawiajace wspélne zasady dla
systeméw wsparcia bezpoéredniego w ramach wspolnej polityki rolne;j i ustanawiajacej okreslone systemy
wsparcia dla rolnikéw.



katastrofalnych osigga sie bez wprowadzania obowiazku zawarcia uméw

ubezpieczenia.?

Okresienie podstawowych parametréw oferowanej ochrony ubezpieczeniowej a w
tym ujednolicenie ofert ubezpieczycieli oraz minimalizowanie wymogléw formalnych przy
likwidacji szkéd jest mozliwe ZarOwno przy zastosowaniu przymusu jak i pozostawienia
dobrowolnosci zawierania umdw. Chod nalezy uznaé, ze w fym drugim przypadku jest
trudniejsze do realizacji. W ubezpieczeniach obowiazkowych regulator, po uprzedniej
analizie zagrozen klgskami naturalnymi, posiada znaczne mozliwosci uksztakowania
odpowiedniego przedrhiotu, zakresu, katalogu wylgczen ubezpieczenia, a takze wymagan w
odniesieniu do obowiazkow umownych po stronie ubezpieczyciela jak przykiadowo termin
likwidacji szkody, zaliczki na poczet kosztéw odbudowy, uproszczenie procedur zwiazanych
z wyplata odszkodowan etc. Oczywiscie ksztatt takiego ubezpieczenia nalezatoby
Wwypracowac wspélnie z rynkiem ubezpieczeniowym znajdujac kompromisowe rozwiazanie
gwarantujgce po  stronje branzy ubezpieczeniowej wolg uczestnictwa w tego typu
mechanizmach ochronnych. W przypadku pozostawienia dobrowolnosci ubezpieczen duza
rolg moze odegraé koncepcja samoregulacji, popularna np. w Niemeczech, funkcjonujaca na
podstawie wewnglrznego porozurnienia miedzy zakladami ubezpieczen, zainicjowanego
przez panstwo.

Wprowadzenie mechanizméw j rozwigzan podnoszacych jakoéé i mozliwosci
zarzadzania ryzykiem przez zaklady ubezpieczen jest niezwykle istotne, poniewaz w duzej

mierze decyduje o efektywnosci takiego ubezpieczenia. Bardzo waznym elementem jest
stworzenia narodowej mapy danego ryzyka, co pozwala okresli¢ tereny zagrozone oraz
wartos¢ narazonego mienia. Taka mapa nie powstanie jednak bez wydatnej pomocy panstwa,
na co wskazuje przykiad Austrii, Niemiec i innych krajow europejskich. Kolejnym sposobem
zwigkszenia  efektywnodci mechanizmu  ubezpieczenia jest  zastosowanie  pooli
ubezpieczeniowych [ub tes wprowadzenie formy gwarancji panstwa dla szkéd
przekraczajgcych finansowe mozliwosci zaktadéw ubezpieczen, zastgpujacych komercyjng
reasekuracje. Rozwiazania takie powszechnie stosuje sie np. w Norwegii i Hiszpanii.
Zdaniem Rz‘ecznika Ubezpieczonych pozostawicnie obywateli bez Systermu wsparcia
finansowego, badz przeniesienie cigZaru ponoszenia skutkdw klesk Zywiotowych wylacznie

na budzet panstwa i samorzadow, na co wskazywalismy wyze] nie wydaje sig dobrym

z Reducing the Social and Economic Impact of Climate Change and Natural Catastrophes: Insurance Solutions
and Public-Private Partnership, CEA, Brussels J uly 2007, 5.25.



rozwiazaniem na przysziodé, Dlatego tez uruchomienje mechanizméw  aktywnosci
obywatelskiej w oparciu o korzystanie z dobrodziejstwa ubezpieczen jako instrumentu
dajacego ochrone ubezpieczeniows przy aktywnym udziale paristwa wydaje si¢ rozwigzaniem
wartym szerszego rozwazenia j przedlozenia pod rozwagg Pana Ministra. W ocenie
Rzecznika propozycje te winny by przedyskutowane, szczegélnie, ze jak  wezesniej
Zaprezentowano, wachlarz mozliwosci Jest imponujacy i pozwala stworzy¢ spéjny system
finansowania skutkéw ryzyk klgsk zywiolowych. ‘

Wydaje sig, ze odpowiednim forum do przeprowadzenia takiej dyskusji i wypracowania
propozycji konkretnych rozstrzygniec moglaby byé dzialajaca przy Ministrze Finanséw Rada
Rozwoju Rynku Finansowego i sprawnie dzialajace w ramach Jej struktur grupy robocze,
skupiajace szereg podmiotéw potencjalnie zainteresowanych omawiang wyzej problematyka.
Z uwagi na interdyscyplinamy charakter poruszanych zagadnied nalezatoby rozwazyc

zaproszenie do takich prac ckspertéw z obszaréw podatkowych, meteorologii, rolnictwa,

budownictwa oraz zarzadzania kryzysowego.

_

Zatacznik: _
Tabela — Pokrycie ubezpieczeniowe i wskaznik penetrac)i dla réznych ryzyk katastrofalnych

w wybranych krajach europejskich
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(1) Zgodnie 2 ustawa uchwalona 17 w

rze§nia 2005 . epublikowang w Monitorze 11 paZdziernika 2005 r.
(2) Tylko dia duzych podmiotéw

Wskaznik vm:o:mn._.» nie jest jeszcze Znany.

C: ubezpicczenia obowigzkowe
P: obowigzkowy pool

O: opcjonalna ochrona

S: niezbyt popularna ochrona
N: nie istnieje



