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Doktor nauk ekonomicznych.

W latach 197390 pracowata w Instytucie Pracy i Spraw Socjalnych w Zaktadzie Wa-
runkéw Bytu.

W latach 1991-1993 Wiceminister w Ministerstwie Pracy i Spraw Socjalnych, odpo-
wiedzialna za ubezpieczenia spoteczne i warunki pracy w Polsce.

Od 1993 r. zwigzana z Akademig Finansow (dawniej Wyzsza Szkota Ubezpieczen
i Bankowosci), byta m.in. Dziekanem Wydziatu Ubezpieczen na Zycie i Zarzadzania
Funduszami Ubezpieczeniowymi, prorektorem do spraw dydaktycznych i studenc-
kich, kierownikiem Katedry Ubezpieczen.

W latach 2001-2007 Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.
W latach 1994-2010 (z przerwg 2001-2007) pracowata w Instytucie Badan nad Go-
spodarka Rynkowa.

Od 1996 r. cztonek Panstwowej Komisji Egzaminacyjnej dla Brokerow Ubezpiecze-
niowych i Reasekuracyjnych.

W 2010 r. powotana przez Prezesa Rady Ministrow do Rady Gospodarcze;.
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Wnioski Rzecznika Ubezpieczonych

do Sadu Najwyzszego instrumentem

w budowaniu standardéw w postepowaniach
likwidacyjnych z ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych

Dziatania na rzecz poprawy praktyki likwidacji szkdd z ubezpieczenia odpowiedzial-
nosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych sg od wielu lat przedmiotem
szczegblnego zainteresowania i czynnych dziatan urzedu Rzecznika Ubezpieczonych.
Wyrazajg sie one m.in. w kierowanych wnioskach do Sagdu Najwyzszego o rozstrzy-
gniecie rozbieznosci pojawiajgcych sie w orzecznictwie sgaddéw powszechnych,
w formutowanych ostatnio przez Rzecznika propozycjach legislacyjnych, w dziataniach
podejmowanych przez Rzecznika w Scistej wspdtpracy z Prezesem Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, wspomagajacych te dziatania pracach na ptaszczyznie
edukacyjno — informacyjnej czy poprzednio niestety nieudanym prébom podjecia we wspodtpracy z branzg wspol-
nych dziatan, majacych na celu przyjecie jednolitych przyjaznych konsumentom standardéw likwidacyjnych. Rzecznik
podejmujgc szereg inicjatyw w omawianej materii, szczegdlnie skupiat sie na dziataniach naprawczych w obszarze
obowigzkowych ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Bezposrednio jest to
zwigzane ze skalg zjawisk notowang w prowadzonych przez niego postepowaniach skargowych, a tym samym jego
ustawowa misjg — reprezentowaniem poszkodowanych, korzystajgcych z tego ubezpieczenia w sporach z zaktadami
ubezpieczen, ktdrg na co dzien realizuje w ramach biezgcych prac. Rzecznik dazy do uporzgdkowania mechanizméw
rynkowych i rozwigzania problemoéw wywotanych niejednorodng praktyka w zakresie stosowania przepiséw prawa za-
wartych zaréwno w ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK, jak i $cisle powigzanymi z nimi przepisami
odszkodowawczymi kodeksu cywilnego. Wiedze na temat probleméw praktycznych wystepujacych po stronie zaréw-
no ubezpieczajgcych, ubezpieczonych jak i poszkodowanych oséb dochodzgcych od ubezpieczycieli roszczen Rzecznik
Ubezpieczonych czerpie bezposrednio od nich samych, jak rowniez od osdb reprezentujgcych ich interesy, tj. kancelarii
adwokackich i radcowskich, podmiotéw trudnigcych sie pomocg w dochodzeniu odszkodowan tzw. kancelarii i dorad-
cow odszkodowaweczych, a takze powiatowych i miejskich rzecznikdéw konsumentéw'. Zaréwno skargi naptywajgce do
Rzecznika, jak i pytania oraz prosby o wyjasnienia niektérych zagadnien z dziedziny prawa odszkodowawczego przesy-
tane za posrednictwem poczty elektronicznej wraz z wiedzg, ktérg pracownicy Biura czerpig z codziennych eksperckich
poradniczych dyzuréw telefonicznych, sg nieocenionym zrédtem wiedzy i informacji o wystepujgcych powszechnie
problemach w relacjach miedzy ubezpieczajgcymi, ubezpieczonymi i poszkodowanymi a zaktadami ubezpieczen. Sta-
nowig one inspiracje dla pracownikéw Biura Rzecznika do podejmowania dziatan na rzecz ochrony reprezentowanych
przez urzad osdb.

Dziatania podejmowane przez Rzecznika we wskazywanym zakresie realizujemy jak wspomniano wyzej, na kilku
ptaszczyznach. W niniejszym opracowaniu skupimy sie na kluczowej z nich a mianowicie kierowaniu zapytan prawnych
do Sadu Najwyzszego w oparciu o kwerende orzecznictwa sgdéw powszechnych ujawniajacg rozbiezne zapatrywania
na poszczegdlne zagadnienia. Rzecznik, co sygnalizowano wyzej, podejmujac préby porzadkowania praktyki obrotu
pragnat, niestety nieskutecznie, podjgé — a Scistej rzecz ujmujgc — rozszerzy¢ wspdtprace z samorzagdem ubezpiecze-
niowym skupionym w Polskiej Izbie Ubezpieczen. Rzecznik w ramach tych dziatan zachecat branze ubezpieczeniowg
do ujednolicania stosowanych procedur likwidacyjnych w ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojaz-
déw mechanicznych z uwzglednieniem stusznych intereséw konsumenckich. Wydawato sie bowiem, ze standaryzacja
procedur stosowanych na rynku w odniesieniu do jednolitego w swoim ustawowym ksztatcie obowigzkowego ubezpie-
czenia OC posiadaczy pojazdéw powinna by¢ rzeczg naturalng, wrecz konieczng, a jednoczesnie pozytywng wartoscig
dla catego rynku ubezpieczen. Rzecznik w tym celu zaproponowat Izbie dokonanie wspdlnej diagnozy najczesciej po-
jawiajgcych sie po stronie konsumentéw problemoéw zaréwno na etapie akwizycji jak i likwidacji w ubezpieczeniach
komunikacyjnych, gtéwnie w ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Ocena ta nastepnie stuzytaby
standaryzacji postepowan likwidacyjnych poprzez przyjmowanie przez zrzeszone w Izbie zaktady jednolitych stan-
dardéw w ramach ,Dobrych Praktyk Rynkowych”. Rzecznik proponowat Izbie realizacje omawianych prac na kilku

Aleksander Daszewski
radca prawny koordynator
w Biurze Rzecznika
Ubezpieczonych

1 Szerzej na ten temat w dorocznych sprawozdaniach Rzecznika Ubezpieczonych, dostepnych na stronie www.rzu.gov.pl.
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Aktualnoseci

01.08.2011 — Rzecznik Ubezpieczonych
zaprezentowat na swojej stronie interneto-
wej Raport w sprawie skarg kierowanych do
Biura Rzecznika Ubezpieczonych w | pétroczu
2011 r.

14.09.2011 — Rzecznik Ubezpieczonych zto-
2yt do Sgdu Najwyzszego wniosek o podjecie
uchwaty majgcej na celu rozstrzygniecie
istniejgcych w orzecznictwie sadoéw roz-
bieznosci co do wyktadni prawa w zakresie
zwrotu kosztéw zastepstwa poszkodowane-
go w postepowaniu likwidacyjnym.

19.09.2011 - Przedstawiciele Biura Rzecz-
nika Ubezpieczonych wzieli udziat w kon-
ferencji ,Zados¢uczynienie za uszkodzenie
ciata lub uszczerbek na zdrowiu na tle innych
systeméw prawnych” zorganizowanej przez
Polskg Izbe Ubezpieczen.

27.09.2011 — W siedzibie Rzecznika Ubezpie-
czonych odbyto sie ostatnie w kadencji 2007
— 2011 posiedzenie Rady Ubezpieczonych,
organu opiniodawczo — doradczego Rzeczni-
ka Ubezpieczonych, na ktérym podsumowa-
no kadencje Rady oraz Rzecznika Ubezpie-
czonych.

4-5.10.2011 — Przedstawiciele Biura Rzeczni
ka Ubezpieczonych wzieli udziat w konferen-
cji naukowej ,,Kompensacja szkéd wyniktych
ze zdarzen medycznych — problematyka
cywilnoprawna i ubezpieczeniowa”, zorga-
nizowanej przez Katedre Prawa Cywilnego

i Miedzynarodowego Obrotu Gospodar-
czego, Zaktad Prawa Ubezpieczeniowego
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu,
Zaktad Prawa Medycznego UMK oraz TNOiK
— ,Dom Organizatora”.

12.10.2011 - Przedstawiciele Biura Rzecz-
nika Ubezpieczonych wzieli udziat w konfe-
rencji, ktora odbyta sie w Sali Kolumnowe;j
Sejmu RP ,Ubezpieczenia a zarzadzanie
kryzysowe ze szczegdlnym uwzglednieniem
ryzyka powodzi” zorganizowanej przez
Polskg Izbe Ubezpieczen pod patronatem
Polskiej Prezydencji w Radzie Unii Europej-
skiej 2011.

17.10.2011 — Rzecznik Ubezpieczonych wraz
z Fundacja Edukacji Ubezpieczeniowej oraz
,Gazeta Ubezpieczeniowg” ogtosili rozpo-
czecie Xl edycji Konkursu na najlepsza prace
doktorska, magisterska, licencjackg i pody-
plomowa z dziedziny ubezpieczen gospodar-
czych i spotecznych.

etapach, aby w ten sposéb rozwigza¢ maksymalnie duzo probleméw
psujgcych praktyke obrotu, obserwowang przez pryzmat dziatalno-
sci Rzecznika. Pierwszym uzdrowicielskim etapem takich prac bytoby
wskazanie i szczegétowe omowienie przez Rzecznika z jakimi pro-
blemami spotykajg sie poszkodowani podczas proceséw likwidacji
szkdd. Na tym etapie Rzecznik wskazywatby jak w ocenie urzedu od
strony prawnej poszczegdlne problemy nalezatoby rozwigzywac, sta-
wiajac tym samym minimalne warunki do wypracowania standardu
dla konkretnego ujawniajgcego sie w praktyce problemu, poparte
zarowno pogladami doktryny, jak i bogata linig orzecznictwa. W dru-
gim etapie prac nad standardem zaktady ubezpieczern we wtasnym
zakresie przeanalizowatyby diagnozowany przez Rzecznika problem,
przedyskutowatyby mozliwosci wypracowania jednolitego dla nie-
go standardu, a w efekcie, jezeli bytaby taka wola przygotowatyby
projekt dobrych praktyk, jednoczeénie przedstawiajgc go do zaopi-
niowania Rzecznikowi, a takze innym organom. W ostatnim etapie
prac nad dobrymi praktykami po przeanalizowaniu uwag, opinii
i oczekiwanym przez nas ich uwzglednieniu, zaktady przyjmowatyby
do swoich procedur takie reguty — jednolite standardy, ktére bytyby
stosowane w praktyce obrotu catego rynku. Bylismy wtedy zdania,
ze tym sposobem moglibysmy wspdlnie z udziatem zainteresowa-
nych podmiotéw rynkowych, po uprzedniej merytorycznej dyskusji,
uczynic¢ transparentnymi i jednolitymi na rodzimym rynku procedury
likwidacyjne w spornych obszarach. Z naszej perspektywy jako repre-
zentanta konsumenckich intereséw istotne tez byto, aby standardy
mozliwie szeroko uwzgledniaty stuszne interesy oséb korzystajg-
cych z dobrodziejstwa ubezpieczenia, tzn. nawet jako tzw. miekkie
prawo czasami wykraczaty w swoich korzysciach ponad uprawnie-
nia poszkodowanych okreslone w powszechnie obowigzujgcych
przepisach i zapadtego na ich tle czesto rozbieznego orzecznictwa.
Wyrazalismy tez opinie, ze wptywatoby to z biegiem czasu na zde-
cydowang poprawe wizerunku branzy, ograniczato sytuacje sporne
a tym samym liczbe skarg, postepowan sgdowych, wspomagato kon-
kurencyjnosc¢ i niosto szereg innych pozytywnych skutkéw i korzysci
dla catego rynku zaréwno strony popytowej — konsumenckiej jak
i podazowej — branzy ubezpieczeniowej. Twierdzilismy réwniez, ze
kompletna standaryzacja postepowania likwidacyjnego w obszarze
ubezpieczenia obowigzkowego OC posiadaczy pojazdéw mecha-
nicznych otworzytaby w przysztosci mozliwos¢ dyskusji na temat
wprowadzenia do polskiego prawa modelu bezposredniej likwidacji
szkdd. Zdawalismy sobie réowniez sprawe, ze na éwczesnym etapie
rozwoju polskiego rynku to daleka przysztos¢, bowiem bedac re-
alistami wiedzieliSmy, ze we wszystkich problemach dotykajgcych
praktyke obrotu tego typu standardéw nie da sie wypracowad,
tym nie mniej mieliSmy jednak, jak sie okazato ptonng nadzieje, ze
istnieje szereg miejsc gdzie przy wspdlnym zaangazowaniu i dobrej
woli udatoby sie zdecydowanie podnies¢ jakos¢ ustug likwidacyjnych
Swiadczonych na rodzimym rynku ubezpieczen. Formutujac te pro-
pozycje bylismy tez przekonani, ze kluczowe znaczenie dla poprawy
praktyki obrotu w ubezpieczeniach obowigzkowych poprzez stan-
daryzacje, ma szersze niz dotychczas zaangazowanie w ten proces
Polskiej Izby Ubezpieczen. Samorzad ubezpieczycieli w naszej ocenie
powinien bowiem by¢ podmiotem kreujgcym, a nastepnie gtéwnym
moderatorem zmian majacych na celu porzadkowanie praktyki ob-
rotu.

Wydawato sie, ze poczagtkowo proponowana przez nas inicjatywa
wspolnego rozwigzania probleméw, a tym samym odchodzenia od
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dotychczasowego wtdérnego myslenia o zakresie odpowiedzialnosci odszkodowawczej spotkata sie z zainteresowa-
niem Komisji ds. Ubezpieczenn Komunikacyjnych przy Polskiej Izbie Ubezpieczen. Po przedstawieniu przez Rzecznika
pierwszego z postulatéw odnosnie rozwigzania praktycznych problemdw w zakresie zwrotu kosztdw najmu pojazdu za-
stepczego z poszanowaniem przepisow i orzecznictwa oraz wspolnych spotkaniach i dyskusji z cztonkami ww. Komisji,
m.in. przedstawiciele zaktadéw ubezpieczen przygotowali w swoim gronie wstepny projekt standardu w odniesieniu
do problematyki zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Po jego analizie prawnej Rzecznik niestety stwierdzit, iz
przygotowany projekt nie uwzglednia wiekszosci sposréd jego postulatéw w odniesieniu do minimalnych warunkéw
progowych uwzgledniajgcych stuszne interesy konsumenckie. Szczegétowa opinie do omawianego projektu przeka-
zaliSmy na piSmie Komisji ds. Ubezpieczenn Komunikacyjnych przy Polskiej Izbie Ubezpieczen liczac, ze przy wspdolnym
wysitku i odmiennym niz w pierwotnie przygotowanej wersji projektu podejsciu zaktaddw ubezpieczen do wielu kwestii
prace te zakonczg sie pomyslnie i bedac pierwszym tego typu standardem otworza ,,$wietlang droge” do prac nad ko-
lejnymi tego typu projektami ,dobrych praktyk”. Niestety, z zalem stwierdziliSmy, ze tak sie nie stato, a przedstawiciele
Komisji ds. ubezpieczenn komunikacyjnych przy Polskiej Izbie Ubezpieczen bez jakiegokolwiek wyjasnienia zaprzestali
dalszej merytorycznej dyskusji z Rzecznikiem na temat przygotowania i wprowadzenia tego typu standardu w zycie.
W miejsce Rzecznika Izba zmienita partnera do dalszej dyskusji na temat ,,dobrych praktyk w zakresie zwrotu kosztéw
najmu pojazdu zastepczego” na Urzad Komisji Nadzoru Finansowego. Partner ten okazat sie zdecydowanie liberalniej-
szy od Rzecznika w swych pogladach dyskutantem i wypracowat wraz z Izbg, a nastepnie zaaprobowat tzw. wytyczne
w sprawie zasad wynajmu pojazdu zastepczego w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, ktdre stosowac miaty wszystkie zaktady ubezpieczen.

Widzgc ten stan rzeczy, pominiecie uwag Rzecznika i niestety negatywne jak mozna odebraé podejscie czesci przed-
stawicieli zaktadéw ubezpieczen do préb prokonsumenckiego uporzadkowania i ujednolicania procedur likwidacyjnych
Rzecznik zdecydowanie zmienit narzedzia podejmowanych dziatan — zastepujgc préby rozwigzywania problemoéw w ra-
mach rozsgdnej wspdtpracy i merytorycznej dyskusji na rozwigzywanie wystepujacych problemoéw za posrednictwem
kierowanych do Sadu Najwyzszego kolejnych wnioskdéw na tle ujawniajgcych sie rozbieznosci w orzecznictwie sadéw
powszechnych, dziatarh podejmowanych w $cistej wspdtpracy z Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
oraz proponowania i forsowania rozwigzan prokonsumenckich w ramach toczgcych sie prac legislacyjnych odnosnie
nowelizacji ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK.

Analizujac te wszystkie fakty stato sie tez jasne, ze w celu porzgdkowania praktyki obrotu fundamentalne znaczenie
bedag miaty kierowane przez Rzecznika wnioski do Sgdu Najwyzszego. W pierwszej kolejnosci ze wzgledu na sygnalizo-
wane powyzej wyjatkowo niekorzystne dla poszkodowanych, a zarazem sztywne podejscie zaktadéw ubezpieczen do
problemu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, a takze spoteczny wymiar zagadnienia Rzecznik zwrdcit sie do
Sadu Najwyzszego z zapytaniem odnosnie mozliwosci jego zwrotu na rzecz oséb nieprowadzgcych dziatalnosci gospo-
darczej, co wywotato szerokg, merytoryczng, czasami zbyt emocjonalng dyskusje ujawniajgcg dwa zupetnie odrebne
kierunki zapatrywan szeroko omawiane zaréwno w mediach branzowych jak i opracowaniach naukowych?. Rozstrzyga-
jac to sporne praktyce obrotu zagadnienie w dniu 17 listopada br. Sgd Najwyzszy podjat uchwate, iz ,,0dpowiedzialnos¢
ubezpieczyciela z tytutu umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodze-
nie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzgcego do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej obejmuje celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemoznosci korzy-
stania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej”. Obecnie trwaja dyskusje, co Sad Najwyzszy miat na mysli
uzywajac sformutowania ,celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki”. Osobiscie jestem zdania, ze uzyte wyraze-
nie ,celowe”, ktére zastgpito poprzednio diagnozowane w orzecznictwie stowa jak ,konieczne, niezbedne” oznacza
wydatki poniesione w celu zaspokojenia swoich potrzeb, czyli wynajecia pojazdu zastepczego a wyrazenie ,ekono-
micznie uzasadnione” oznacza wydatki nieodbiegajgce od cen rynkowych za tego typu ustugi. Mysle, ze takie wtasnie
stwierdzenie — oczywiscie szerzej uzasadnione — odnajdziemy w uzasadnieniu Sadu do wskazywanej wyzej uchwaty.
Uzasadnienie do uchwaty jak pokazuje doswiadczenie bedzie dostepne w przeciggu dwdch miesiecy i mamy nadzieje
rozwikta szereg spornych zagadnien wystepujacych do tej pory w odniesieniu do zasad zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego na rzecz 0sob fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej, czasokresu w jakim to uprawnienie
tym osobom stuzy, sposoboéw rozliczen kosztéw najmu w przypadku szkody czesciowej czy catkowitej, regut dotycza-
cych minimalizacji wysokosci szkody w tego typu sprawach etc.

Kolejne zapytanie Rzecznika bedace obecnie w toku rozpatrywania dotyczy mozliwosci (w uzasadnionych okolicz-
nos$ciami sprawy) zwrotu kosztéw petnomocnika na etapie postepowania likwidacyjnego. Bowiem w opinii Rzecznika,
ponoszenie przez osobe poszkodowang wydatkdw majacych na celu likwidacje szkody nalezy uznaé za nastepstwo
zdarzenia sprawczego. Wydatki tego typu sg ponoszone za przyzwoleniem poszkodowanego, ale wbrew jego woli, sg
bowiem skutkiem sytuacji, ktérej on sam nie spowodowat. Koniecznos$¢ formutowania roszczenia odszkodowawczego
i weryfikacji oferty odszkodowania sg nastepstwami wyrzadzonej szkody, a tym samym ich koszty powinny by¢ pokryte

2 Por. np. E. Kowalewski (red.), Odszkodowanie za niemoznosc korzystania z pojazdu uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym, Torun
2011.
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Aktualnoseci

19.10.2011 — Rzecznik Ubezpieczonych zto-
zyt do Sgdu Najwyzszego wniosek o podjecie
uchwaty majgcej na celu rozstrzygniecie
istniejgcych w orzecznictwie sadow rozbiez-
nosci co do wyktadni tresci art. 361 § 2 oraz
363 § 1 k.c., w zakresie dotyczgcym zasad
ustalania wysokosci odszkodowania za szko-
dy komunikacyjne w ramach obowigzkowe-
go ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywil-
nej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

20-21.10.2011 - Przedstawiciele Biura
Rzecznika Ubezpieczonych wzieli udziat w llI
Kongresie Bancassurance poswieconym ,,Roli
bankéw i ubezpieczycieli w tworzeniu warto-
Sci dodanej dla klienta”.

25.10.2011 — W hotelu Victoria odbyt sie
Kongres Ubezpieczeniowy , Rzeczpospoli-
tej” — praktyczne rozwigzania dla przedsie-
biorstw. Patronat nad kongresem objat m.in.
Rzecznik Ubezpieczonych.

26.10.2011 — Przedstawiciel Rzecznika Ubez-
pieczonych wzigt udziat oraz wygtosit wyktad
na Miedzynarodowej Konferencji Motoryza-
cyjnej w Poznaniu, gdzie rdwniez miato miej-
sce rozstrzygniecie kolejnej edycji konkursu
o nagrode ,Ztoty Zderzak”, przyznawana na
podstawie wynikéw ogdlnopolskiego bada-
nia satysfakcji serwiséw samochodowych

ze wspotpracy z zaktadami ubezpieczen,
realizowanego pod patronatem Rzecznika
Ubezpieczonych.

26.10.2011 — Rzecznik Ubezpieczonych

oraz przedstawiciele Biura wzieli udziat oraz
wygtosili wyktad na konferencji naukowej
»,Ubezpieczenia wobec strategii na rzecz
integralnego i zrbwnowazonego rozwoju —
Europa 2020” zorganizowanej przez Wydziat
Ekonomiczny Szkoty Gtéwniej Gospodarstwa
Wiejskiego, Izbe Gospodarczg Ubezpieczen

i Obstugi Ryzyka oraz Wydziat Zarzgdzania
Uniwersytetu Warszawskiego.

26.10.2011 — Przedstawiciel Biura Rzecznika
Ubezpieczonych wzigt udziat w panelu dys-
kusyjnym ,,Zakres ochrony ubezpieczeniowej
w ubezpieczeniu OC”, ktéry odbyt sie w re-
dakcji ,,Rzeczpospolitej” i byt zorganizowany
przez dziennik oraz Departament Prawa
Ubezpieczen Gospodarczych Kancelarii Séjka
& Maciak Adwokaci spétka komandytowa.

15.11.2011 — Rzecznik Ubezpieczonych na
swojej stronie internetowej przedstawit
Raport w sprawie skarg kierowanych do
Biura Rzecznika Ubezpieczonych w okresie IlI
kwartatow 2011 r.

Opracowat: Piotr Budzianowski

przez ubezpieczyciela. Obowigzek ograniczania szkody nie moze bo-
wiem doprowadzi¢ do ograniczania praw poszkodowanego i stawiania
go w niekorzystnej sytuacji. Tym samym ustanowienie petnomocnika
jest usprawiedliwione przede wszystkim z tego powodu, ze pozwa-
la zaoszczedzi¢ koszty, jakie poszkodowany by ponidst, gdyby sam
musiat zajmowac sie postepowaniem likwidacyjnym. Samodzielne do-
chodzenie przez poszkodowanego roszczen od zaktadu ubezpieczen
potgczone jest ze znacznym wysitkiem (réwniez intelektualnym) i utra-
tg czasu, a takze wydatkami na rozmowy telefoniczne, prowadzenie
korespondencji, sporzadzanie kopii i odpisdw dokumentéw, dojazdy,
porady ekspertow, opinie lekarskie itp. W przypadku przedsiebior-
cOw negatywnym skutkiem jest takze utrata dochoddéw zwigzana
z oddelegowaniem pracownikéw do czynnosci towarzyszacych likwi-
dacji szkody, w stosunku za$ do oséb fizycznych nieprowadzacych
dziatalnos$ci gospodarczej — utrata wynagrodzenia lub koniecznos¢
wykorzystania urlopu wypoczynkowego na czas zatatwiania sprawy.
Tym samym cze$é konsekwencji wynikajacych ze zdarzenia wywotu-
jacego szkode nieodwracalnie spada na poszkodowanego, co uznac
nalezy za sprzeczne z zasadg petnego odszkodowania. Wobec skom-
plikowanej materii prawa odszkodowawczego, zmieniajacych sie
przepisdw oraz ewoluujacego orzecznictwa i poglagdéw doktryny
prawa, poszkodowany powinien mieé prawo do uzyskania fachowej
pomocy przy formutowaniu swych roszczen i weryfikacji oferty od-
szkodowania ztozonej mu przez ubezpieczyciela takze ze wzgledu na
wystepujgcg pomiedzy tymi podmiotami znaczng dysproporcje sit,
srodkow i fachowej wiedzy. Bez profesjonalnego zastepstwa poszko-
dowany stoi zwykle na znacznie gorszej, a czasami wrecz straconej
pozycji, nie potrafigc nalezycie zinterpretowaé skomplikowanych
przepisow regulujgcych odpowiedzialnos¢ cywilng, prawidtowo
zgromadzi¢ materiatu dowodowego i czesto wobec ich wielosci,
wiasciwie sformutowaé rodzaju i wysokosci przystugujacych mu
w Swietle przepiséw prawa roszczen. Poszkodowani najczesciej nie
majg tez odpowiedniej wiedzy co do praktyk stosowanych przez
ubezpieczycieli w toku likwidacji szkdd. Bez znajomosci rzeczy trudno
takze odnies¢ sie do argumentacji ubezpieczyciela, oceni¢ czy jego
stanowisko jest stuszne i jak z nim polemizowac.

Ostatnio, kontynuujac te porzadkowe dziatania majgce na celu
jednoznaczne i praworzadne zakreslenie zakresu odpowiedzialnosci
gwarancyjnej zaktadéw ubezpieczen z ubezpieczenia odpowie-
dzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych Rzecznik
skierowat do Sadu Najwyzszego, prezentowane szerzej w mediach
ogdlnopolskich i branzowych, dwa kolejne wnioski majgce na celu
wyjasnienie mozliwosci pomniejszania przez ubezpieczycieli kwoty
naleznego odszkodowania poprzez dokonywanie potrgcer amorty-
zacyjnych oraz mozliwosci stosowania w zamian za zniszczone czesci
oryginalne tzw. zamiennikow (czesci alternatywnych).

W odniesieniu do pierwszego zagadnienia, tj. pomniejszania kwoty
naleznego odszkodowania poprzez dokonywanie potracen amorty-
zacyjnych Rzecznik Ubezpieczonych stoi na stanowisku, ze w Swietle
art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c., poszkodowany dochodzacy
roszczenia w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej po-
siadaczy pojazdéw mechanicznych moze domagac sie w przypadku
uszkodzenia pojazdu mechanicznego, gdy zachodzi koniecznos¢ wy-
miany uszkodzonych czesci, aby nalezne odszkodowanie zostato
ustalone w oparciu o ceny nowych czesci bez potragcen amortyzacyj-
nych. Natomiast zasada compensantio lucri cum damno moze miec
zastosowanie w wyjatkowych sytuacjach, tzn. tylko wéweczas jezeli
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chodzitoby o dokonanie napraw takich uszkodzen, ktére istniaty przed wypadkiem, albo ulepszen w stosunku do stanu
przed wypadkiem, badz tez zastosowanie do naprawy nowych czesci w sposob istotny spowodowatoby wzrost warto-
$ci pojazdu poszkodowanego w stosunku do stanu sprzed szkody, przy czym chodzi tu o incydentalne przypadki.

Analizujgc natomiast mozliwos¢ stosowania w miejsce uszkodzonych czesci oryginalnych zamiennikéw (czesci alter-
natywnych) Rzecznik Ubezpieczonych stoi na stanowisku, ze rozmiar szkody musi uwzglednia¢ faktyczne uszkodzenia
pojazdu mechanicznego. Tym samym ustalenia w tym zakresie rzutujg na ocene, jakie cze$ci mozna lub nalezy za-
montowac w uszkodzonym wskutek wypadku pojezdzie. Dolegliwosci, jakie dotknety poszkodowanego w nastepstwie
wyrzgdzenia szkody winny zostaé maksymalnie zredukowane. Restytucja przez Swiadczenie pieniezne, o ktérej mowa
w art. 363 § 1 k.c. i kompensacyjna funkcja odszkodowania (art. 361 § 2 k.c.) nie oznacza tylko przywrdcenia wytacznie
jakiejkolwiek uzytecznosci technicznej pojazdu, ale réwniez stworzenie takiego stanu, ktéry w najbardziej przyblizo-
ny sposéb zaspakajatby, jak poprzednio, naruszony stan posiadania poszkodowanego. Kryteria zatem doboru czesci
zamiennych powinny zagwarantowac przywrdcenie pojazdu do stanu technicznej uzywalnosci istniejgcej przed wy-
rzgdzeniem szkody i pod kazdym istotnym wzgledem — stanu technicznego, dotychczasowej zdolnosci uzytkowej,
tozsamosci jakosci czesci sktadowych pojazdu, ich trwatosci i niezawodnosci, bezpieczenstwa, estetyki. Powinny takze
w mozliwie najpetniejszy sposob zniwelowa¢ ubytek wartosci handlowej rzeczy, powstaty wskutek jej uszkodzenia
mimo dokonanej naprawy. Rodzaj czesci, jej jakos¢ i zrédto pochodzenia (od producenta pojazdu, od producenta cze-
Sci dostarczajgcego je do montazu, od producenta niezaleznego wytwarzajgcego czesci poza rezimem produkcyjnym
stosowanym przez producenta pojazdu) to element determinujacy ocene, czy swiadczenie odszkodowawcze pozwa-
la na przywrdcenie pojazdu do stanu poprzedniego pod kazdym istotnym wzgledem. Naprawa pojazdu powinna by¢
przeprowadzona zgodnie z technologig przewidziang przez jego producenta, w sposéb gwarantujacy bezpieczerstwo
pozniejszej eksploatacji i skuteczno$é wykonanych operacji, a tym samym z uzyciem oryginalnych czesci. Uzycie do na-
prawy czesci gorszej jakosci moze mieé miejsce ale tylko i wytacznie za wyrazng zgoda poszkodowanego.

Dotychczasowe doswiadczenie Rzecznika zdobyte na bazie poprzednich wnioskdw wskazuje, ze dopiero rozstrzygnie-
cie Sadu Najwyzszego, prowadzi do gtebokich i pozytywnych zmian w postepowaniach likwidacyjnych z omawianego
ubezpieczenia, zakreslajgc na nowo czy tez przywracajac prawidta prawa odszkodowawczego. Wszystkie dotychczaso-
we uchwaty z wnioskédw Rzecznika jak i te przyszte wyczerpuja wiekszos¢ zasadniczych problemdw, ktére obserwujemy
w praktyce obrotu, atym samym pozwolg z sukcesem na ukoriczenie tak potrzebnych proceséw standaryzacji w praktyce
likwidacyjnej. Ponadto wyrazamy opinie, ze zapewnienie jak najlepszych standardéw w postepowaniach likwidacyj-
nych z najpowszechniejszego ubezpieczenia jakim jest ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za sprawg rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego jest koniecznym warunkiem dla korzystnego i zrownowa-
zonego rozwoju innych ubezpieczen w diuzszej perspektywie, albowiem niemal caty negatywny wizerunek branzy
bierze sie wtasnie z praktyk stosowanych wobec poszkodowanych przez zaktady ubezpieczen w tym ubezpieczeniu.
Stoimy réwniez na stanowisku, iz jednolita wyktadnia sgdéw powszechnych na tle analogicznych stanéw faktycznych
ma bardzo istotny wptyw na pewnos¢ obrotu prawnego. Zaréwno poszkodowany, jak i sprawca szkody lub jego ubez-
pieczyciel powinni mie¢ absolutng pewnos¢, ze okreslone roszczenia mieszczg sie lub nie w zakresie odpowiedzialnosci.
Pozwoli to na unikniecie lub ograniczenie niepotrzebnych sporéw poszkodowanego z ubezpieczycielem, zaréwno na
etapie likwidacji szkody, jak i w toku postepowania sagdowego. Uwazamy przy tym, iz zasadnosc¢ okreslonego roszczenia
nie powinna by¢ uzalezniona od miejsca potozenia sgdu rozpoznajgcego sprawe. Nalezy chyba w petni zaakceptowac
twierdzenie, ze nie powinna mie¢ miejsca sytuacja, w ktdrej inng wyktadnie tego samego roszczenia stosuje sie w War-
szawie, Poznaniu, Gdansku, czy w Przemyslu, a zgota odmienng w Lublinie, Olsztynie, czy Krakowie.

Niestety, co jest dla nas wyjgtkowo przykre i niezrozumiate czes¢ przedstawicieli zaktaddéw ubezpieczen oraz sa-
morzadu ubezpieczycieli bagatelizuje i stara sie umniejszy¢ range problemoéw, ktére Rzecznik podejmuje w swoich
dziataniach. Koronnym, a jednoczesnie propagowanym czesto w przekazach medialnych argumentem Izby jest to, ze
podnoszone przez Rzecznika problemy sg pochodng relatywnie niewielkiej liczby skarg w zestawieniu z liczbg sprze-
danych polis. Rozumiejgc w pewien sposdb dziatania wizerunkowe Izby, trudno jednak zgodzi¢ sie z takim mysleniem
positkujac sie choc¢by przyktadem nieuwzgledniania w odszkodowaniu kosztorysowym podatku VAT. Pomniejszanie od-
szkodowan o kwote podatku VAT byto powszechng praktyka, pomimo, ze skarg na taki sposéb ustalania odszkodowan
wptywato do Biura Rzecznika w skali roku relatywnie niewiele, stanowigc znikomy promil wszystkich szkéd w pojazdach
rozliczonych z pominieciem podatku VAT. Mozna zatem bez wiekszego ryzyka stwierdzi¢, ze sygnalizowane Rzecznikowi
w skargach i innych formach nawet nieliczne przypadki sporéw miedzy ubezpieczycielami a poszkodowanymi lub ubez-
pieczonymi sg odzwierciedleniem powszechnie funkcjonujgcych mechanizmdéw i procedur ujawniajgcych potrzebe
podejmowania dziatan majgcych na celu ich uporzgdkowanie. Z tych wzgledéw od szeregu lat formutujemy opinie, ze
przedstawiciele zaktadéw ubezpieczen, a takze samorzgdu ubezpieczeniowego celem porzgdkowania wystepujacych
problemoéw w kontaktach z konsumentami, a takze budowaniem w ocenie spotecznej pozytywnego wizerunku branzy
zamiast bagatelizowac¢ nieprawidtowosci diagnozowane przez Rzecznika opierajac sie dogmatycznie na liczbie skarg,
powinni wykazywac sie takg sama aktywnoscig w podejmowaniu dziatan z poszanowaniem interesdéw konsumenckich
na rzecz wprowadzenia jednolitosci w postepowaniach likwidacyjnych, kolejno je porzadkujac i standaryzujgc. W efek-
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cie bowiem, o czym sie zapomina, zadowolenie konsumentéw szybko przektada sie na wieksze niz dotychczasowe
zaufanie spoteczne do instytucji ubezpieczen, a tym samym zréwnowazony rozwdj branzy ubezpieczeniowej, co przy-
pominajac pomocowg idee tego stosunku zobowigzaniowego daje réwniez stabilizacje i gwarancje dalszego rozwoju
spotecznego i gospodarczego kraju.

Ostatnio, w sytuacji powaznego zagrozenia pogorszeniem sie wynikow finansowych, pomimo uprzednich twierdzen,
ze problemy podnoszone przez Rzecznika sg marginalne, ubezpieczyciele uciekaja sie do innego réwnie nieuprawnio-
nego przekazu medialnego, polegajacego na prébach zastraszenia opinii publicznej drastycznym wzrostem wysokosci
sktadki, gdzie podnosi sie, ze przyjecie stanowiska Rzecznika w odniesieniu do poszczegdlnych, a zarazem uzasadnio-
nych i stusznych roszczen poszkodowanych skutkowatoby znaczgcym wzrostem sktadki ubezpieczeniowej. Nie sposdb
sie z tymi twierdzeniami zgodzi¢, bowiem absolutnie nie moze by¢ argumentem dla stabilizacji wysokosci sktadek
karkotomne od strony prawnej, czy tez, jak pokazaty zapadte uprzednio orzeczenia SN z wnioskdw Rzecznika, nie-
legalne podejscie do stosowania przepiséw w ramach prowadzonych postepowan likwidacyjnych. Nieuwzglednianie
nowoczesnych trendéw w prawie odszkodowawczym, nowe spojrzenie na zakres i elementy sktadowe szkody, idgce
coraz szerzej w tym kierunku orzecznictwo sgdéw powszechnych i Sadu Najwyzszego, a takze znaczna cze$¢ pogladdw
doktryny wskazuja, iz poprzednie wtérne myslenie, sprowadzajace sie do préb zawezania zakresu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, a tym samym gwarancyjnej po stronie ubezpieczycieli powinno odchodzi¢, a nie, jak to ma miejsce
w Polsce z uwagi na niedoszacowang sktadke, powracaé ze zdwojona sita. Zaktady ubezpieczen bedace profesjonal-
nymi podmiotami kalkulujgc sktadke powinny odchodzi¢ od ,chorej” konkurencyjnosci ,, duszacej sktadke” i zdawa¢é
sobie sprawe z ryzyka prawnego jakie niesie za sobg takie usztywnione podejscie do przemijajacych i oderwanych
od dzisiejszej rzeczywistosci i otoczenia gospodarczego przyjetych przez nie prawidet prawa odszkodowawczego.
Z drugiej strony, argumentacja ta ukazuje dobitnie fundamentalne prawdy o polityce odszkodowawczej dzisiejszego
rynku ubezpieczeniowego w Polsce a zarazem pokazuje istote najwiekszej bolgczki naszego rodzimego rynku a mia-
nowicie ,,szalenczo” zanizanej sktadki z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, co jak sie wydaje jest
gtéwnym Zrédtem merytorycznych sporéw Rzecznika Ubezpieczonych z zaktadami ubezpieczen. Obserwacje jedno-
znacznie wskazujg, ze zaréwno kwestionowana powszechnie przez sgdy redukcja Swiadczen ze szkéd osobowych, ale
takze analogiczna i réwnie ostro kwestionowana przez sgdy redukcja wyptat w odniesieniu do szkéd majatkowych (np.
zamienniki zamiast oryginatdw, amortyzacja wartosci czesci, zanizanie wartosci roboczogodzin itp. a wczesniej VAT
w kosztorysie, odpowiedzialno$¢ wspodtposiadaczy, uwzglednianie zasitku pogrzebowego w kosztach pogrzebu etc.)
swoje zrodto ma wtasnie w zanizonej sktadce. Skoro nie zbiera sie wystarczajacej sktadki (bo jest zdecydowanie nie-
doszacowana) ujawnia sie potrzeba restrykcyjnego rozliczania z wynikéw piondéw likwidacyjnych redukcji w wyptatach
$wiadczen. Niestety jak pokazuje kwerenda dostepnych w naszej bazie orzecznictwa wyrokow (http://www.rzu.gov.pl/
serwis—prawny/orzecznictwo) dzieje sie to w znacznej czesci przypadkow z pogwatceniem porzgdku prawnego poprzez
nieuwzglednianie linii orzeczniczej, a takze wysoce karkotomne interpretacje przepiséw prawa odszkodowawczego.
Rzecznik, chcac przywracac legalizm w postepowaniu likwidacyjnym (m.in. to jest jedna z jego zasadniczych misji)
zwracajac sie do Sadu Najwyzszego czy Prezesa UOKiK nazywany jest przez niektérych jak styszymy ,szkodnikiem”
i przypisuje mu sie w nietadnym stylu, ze przez niego zwiekszone zostang wyptaty odszkodowan a sktadka dramatycz-
nie wzrosnie. Wydaje sie, ze przyszedt najwyzszy czas po stronie branzy aby mocno ,,uderzy¢ sie w piers” i przyznaé, ze
brngc w chorej konkurencyjnosci zbiera sie niewystarczajgce srodki na petng realizacje zobowigzan, a nastepnie wspol-
nie ze wszystkimi rozsadnymi przedstawicielami rynku przekonywac spoteczenstwo o koniecznosci podwyzek sktadek
dla posiadaczy pojazdéw mechanicznych, pokazujac jednoczesnie co dostang w zamian poszkodowani w wypadkach
drogowych obywatele. Trzeba w koricu odwaznie sobie odpowiedzie¢ na wyjatkowo trudne pytanie co chcemy w na-
szym kraju mieé: Czy — jak doskonale ujat to niedawno w komentarzu dla ,, Dziennika Ubezpieczeniowego” dr Marcin
Orlicki — atrape ubezpieczenia OC, czy prawdziwe realizowane lege artis ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej?

Ponawiamy tez opinie, ze przywrdcenie praworzadnosci w postepowaniach likwidacyjnych, nad czym ostatnio sie
skupilismy, jest konieczne dla rozwoju innych ubezpieczen w dtuzszej perspektywie. Bowiem niemal caty negatywny
wizerunek branzy bierze sie wtasnie z praktyk stosowanych wobec poszkodowanych, korzystajacych w obecnej rzeczy-
wistosci z pseudo dobrodziejstwa czyli w dzisiejszej rzeczywistosci niestety ,atrapy ubezpieczenia OC”.

Stoimy tez na stanowisku, ze pomimo szerokiej krytyki wszystkie te oméwione wyzej i sygnalizowane , pakietowe”
dziatania w czesci przyniosty, a w przysztosci przyniosg oczekiwane rezultaty i w olbrzymiej wiekszosci kwestii spornych
uporzadkujg na dtugie lata szereg zasadniczych spraw, ktdre wczesniej rodzity watpliwosci i spory poszkodowanych
z zaktadami ubezpieczen w obszarze komunikacyjnych ubezpieczerh obowigzkowych.

Jestesmy tez przekonani, ze w dtuzszym horyzoncie czasowym zaktady ubezpieczen bedg wdzieczne Rzecznikowi za pod-
jecie tych wyjatkowo trudnych wyzwan, ktérych samodzielnie przez ostatnie lata nie byty w stanie podjgé i rozwigzac.

Mamy réwniez nadzieje, ze kolejne watpliwosci, ktére ujawnig rozbiezne orzecznictwo sadéw powszechnych bedzie
mozna rozwigzac przy zaangazowaniu i wspoétpracy, a nie oporze i niecheci ze strony samorzadu ubezpieczeniowego.
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Problemy poszkodowanych
Zwigzane z trudnoSciami

z uzyskaniem peinej
rekompensaty za wynajem
pojazdu zastepczego na

przyktadzie skarg kierowanych Joanna Szczepariska
. . Magdalena Kudlak zastepca naczelnika
do Rzecznika Ubezpieczonych racehic Wydaialy - Wyddau karg
. arg i Interwencji i Interwencji
W I pﬂlroczu 201 1 I. w Biurze Rzecznika w Biurze Rzecznika

Ubezpieczonych Ubezpieczonych

Niniejsze opracowanie ma na celu przedstawienie problemdw
jakie napotkaty osoby skarzgce zwracajgce sie do ubezpieczycieli z roszczeniem o zwrot kosztéw najmu pojazdu za-
stepczego w przypadku likwidacji szkody z tytutu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Problematyka ta zostata omdéwiona na przyktadzie skarg, ktére wptynety do Biu-
ra Rzecznika Ubezpieczonych w | pétroczu 2011 r.

W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych w przypadku, gdy szkoda likwidowana jest z tytutu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zaktad ubezpieczen jest obowigzany — zgodnie z zasadg wy-
razong w art. 361 § 1 k.c. — do pokrycia normalnych nastepstw szkody. Jezeli zatem poszkodowany wykaze, iz koszty,
ktore ponidst w zwigzku z zaistniatg szkodg — z tytutu wynajmu pojazdu zastepczego byty konieczne, woéwczas zaktad
ubezpieczen jest obowigzany do ich wyréwnania. Rzecznik pragnie jednoczesnie wskaza¢, ze zgodnie z przyjeta li-
nig orzeczniczg Sadu Najwyzszego! — utrata mozliwosci korzystania z rzeczy (w tym przypadku z pojazdu) wskutek jej
uszkodzenia stanowi bezsprzecznie szkode majatkowa. Z tresci ww. orzeczent Sadu Najwyzszego mozna jednoczesnie
wyprowadzi¢ wnioski, iz co do zasady, miedzy faktem uszkodzenia pojazdu, a faktem wynajecia pojazdu zastepczego
i poniesieniem kosztow z tego tytutu istnieje normalny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., a ponadto
brak jest ograniczen podmiotowych w podstawie roszczenia o refundacje kosztéw wynajmu samochodu zastepczego.

Majac powyzsze na wzgledzie, w opinii Rzecznika Ubezpieczonych juz sama utrata mozliwosci korzystania z pojazdu
wskutek jego uszkodzenia stanowi szkode majatkowg i to w oderwaniu od faktu, czy samochéd byt wykorzystywany
do celéw zarobkowych (w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg), czy tez stuzyt do zaspokajania normal-
nych funkcji zyciowych, niezwigzanych z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza. Jezeli zatem poszkodowany ponidst
z zwigzku z tym koszty, ktdre byty konieczne na wynajem samochodu zastepczego, to mieszczg sie one w granicach
skutkéw szkodowych podlegajgcych wyréwnaniu. Jest to zarazem roszczenie stricte odszkodowawcze, ktére powstaje
przez sam fakt uszkodzenia badz zniszczenia pojazdu mechanicznego. Zdaniem Rzecznika, poszkodowany ma prawo
dysponowac sprawnym pojazdem, niezaleznie od tego, do jakich celéw stuzyt uszkodzony pojazd, tj. do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, czy tez do zaspokajania podstawnych potrzeb egzystencjalnych (np. codzienny dojazd do
pracy, odwozenie dzieci do szkoty itp.).

Analizujac skargi konsumenckie kierowane do Rzecznika Ubezpieczonych w ramach prowadzonych postepowan
skargowych, Rzecznik otrzymuje liczne sygnaty wskazujgce na problemy zwigzane z trudnosciami w uzyskaniu petnej
rekompensaty za wynajem pojazdu zastepczego w odniesieniu do szkdd likwidowanych z tytutu umowy obowigzkowe-
go ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

W | pétroczu 2011 r. do Biura Rzecznika Ubezpieczonych wptyneto 7 437 pisemnych skarg z zakresu ubezpieczen
gospodarczych. Spraw odnoszacych sie do obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
odnotowano 2 395, co stanowito 32,2% ogdtu otrzymanych wystgpien. W omawianym okresie Rzecznik otrzymat 172
whnioski dotyczgce refundacji kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego w sprawach likwidowanych z obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Stanowity one 7,2% spraw z omawianego zakresu. W Tabeli
nr 1 przedstawiono ogdlng liczbe skarg na poszczegdlne zaktady ubezpieczen dziatu Il, ktére wptynety do Biura Rzeczni-
ka Ubezpieczonych w | pdtroczu 2011 r. w pordwnaniu do liczby skarg odnoszacych sie do ubezpieczenia OC posiadaczy

* Por. wyrok SN z dnia 26 listopada 2002 r. (sygn. aktV CKN 1397/00); wyrok SN z dnia 8 wrzesnia 2004 r. (sygn. akt IV CK 672/03); wyrok SN
z dnia 5 listopada 2004 r. (sygn. akt Il CK 494/03).
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Tabela nr 1. Liczba skarg kierowanych do Rzecznika Ubezpieczonych w | pétroczu 2011 r. w zwigzku z dziatalnoscia po-
szczegolnych zaktadéw ubezpieczen dziatu Il w zakresie refundacji kosztow wynajmu pojazdu zastepczego w sprawach
likwidowanych z tytutu umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych (p.p.m.)

Liczba spraw . Procent liczby spraw udziat z.u.
Zaktady dot. z‘“’,’°‘“ Liczba dot. pojazdu zastep- | Ogdlna Pro’cenF w rynku
Lp. ubezpieczen koszt_ow skarg czego w odniesieniu liczba ogolne; dziatu llw %
dziat Il zanajem dot. OC do spraw z zakresu OC | skarg liczby (stan na
pojazdu | p.p.m. p.p.m. skarg | 31.03.2011 r)*
zastepczego
1. | TUIR Allianz Polska S.A. 11 103 10,680 391 6,071 6,909
2. | AVIVATU Ogdlnych S.A. — 41 — 161 2,500 1,194
3. |[AXATUIRS.A. — 1 — 11 0,171 0,696
4. | BENEFIATU S.A. Vienna Insurance Group 2 41 4,878 71 1,102 1,015
5. | BRE Ubezpieczenia TUIR S.A. - 6 - 33 0,512 0,475
6. | BZ WBK—AVIVA TU Ogdlnych S.A. — - = 15 0,233 0,440
7. | TU Compensa S.A. Vienna Insurance Group 6 94 6,383 236 3,665 3,733
8. | D.A.S. TU Ochrony Prawnej S.A. - - - 5 0,078 0,069
9. | STU Ergo Hestia S.A. 17 178 9,551 560 8,696 9,211
10. | TU Euler Hermes S.A. - - - - - 1,111
11. | TU Europa S.A. - 1 - 18 0,280 1,819
12. [ Generali TU S.A. 15 157 9,554 349 5,419 3,951
13. | HDI Asekuracja TU S.A. 6 164 3,659 291 4,519 4,200
14. | TU INTER Polska S.A. - - - 30 0,466 0,375
15. [ TU INTERRISK S.A. Vienna Insurance Group 12 98 12,245 289 4,488 4,622
16. | KUKE S.A. - — - — — 0,194
17. | Link 4 TU S.A. 7 55 12,727 273 4,239 1,109
18. [ Medica Polska Ubezpieczenia Zdrowotne TU S.A. = - = = = 0,020
19. | MTU Moje TU S.A. 14 136 10,294 303 4,705 2,043
20. | TUIR Partner S.A. — — - — — 0,002
21. | Polskie Towarzystwo Reasekuracyjne S.A. - - - - - 1,312
22. | PTUS.A. 10 125 8,000 208 3,230 1,674
23. | TU Polski Zwigzek Motorowy S.A. Vienna Insurance Group 6 46 13,043 97 1,506 0,761
24.| PZU S.A. 16 547 2,925 1562 | 24,255 35,391
25. | Signal Iduna Polska TU S.A. - 1 - 25 0,388 0,266
26. | UNIQATUS.A. 10 100 10,000 309 4,798 4,425
27. | TUIR WARTA S.A. 18 317 5,678 636 9,876 8,821
28. | Concordia Polska TUW - - - 11 0,171 0,737
29. | TUW Cuprum - - - 2 0,031 0,403
30. | Pocztowe TUW - 13 - 17 0,264 0,147
31. | TUW SKOK - - - 6 0,093 1,014
32. | TUW TUW 6 77 7,792 128 1,988 1,448
33.| TUW TUZ 1 12 8,333 28 0,435 0,411
34.| PTU GRYF S.A. (w upadiosci) - - - 1 0,016 -
Oddziaty zagranicznych zaktadéw ubezpieczer w Polsce: 13 66 - 211 3,276 -
— AXA Ubezpieczenia Avanssur S.A. Oddziat w Polsce 11 49 22,449 113 1,754
— Liberty Seguros Oddziat w Polsce 2 15 13,333 74 1,149
— Chartis Europe S.A. Oddziat w Polsce - 2 - 11 0,171
35, | — Cardif-Assurances Risques Divers S.A. Oddziat w Polsce - - - 6 0,093
— Europaische Reiseversicherung AG Oddziat w Polsce - - - 4 0,062
— AGA International S.A. Oddziat w Polsce
(poprzednia nazwa Mondial Assistance International AG - - - 2 0,031
Gtéwny Oddziat w Polsce)
— ACE European Group Limited Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce - - - 1 0,016
36. | Zagraniczne zaktady ubezpieczen - 1 - 21 0,326 -
Reprezentanci do spraw roszczen na terenie Polski 2 14 14,286 20 0,311 -
nie bedacy ZU, w tym:
371 Reso Europa Service Sp. z 0.0. 2 10 20,000
— pozostate - 4 -
38. | Brak nazwy zaktadu ubezpieczen dziatu Il - 1 - 82

* Udziat w rynku mierzony sktadka przypisang brutto w dziale Il
Zrédto: Opracowanie wtasne, na podstawie Raportu Rzecznika Ubezpieczonych w sprawie skarg w | pétroczu 2011 roku; htto://www.rzu.
gov.pl/sprawy—biezace/Raport_Rzecznika_Ubezpieczonych_w_sprawie_skarg_w_|_polroczu_2011_roku__20317.
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pojazdéw mechanicznych oraz liczby spraw dotyczacych roszczen o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Do-
datkowo podano réwniez procent ogdlnej liczby skarg, ktére wptynety do Rzecznika Ubezpieczonych w omawianym
okresie sprawozdawczym w poréwnaniu do udziatu zaktadu ubezpieczen w rynku dziatu Il w % (stan na 31.03.2011r.)
oraz procent liczby spraw dotyczgcych pojazdu zastepczego w odniesieniu do spraw z zakresu ubezpieczenia OC posia-
daczy pojazdéw.

Z analizy spraw z zakresu refundacji kosztéw najmu pojazdu zastepczego, ktére wptynety do Biura Rzecznika Ubezpie-
czonych w | pétroczu 2011 r. wynika, iz 109 spraw, co stanowito 63,4% otrzymanych wnioskdéw, zostato skierowanych
do Rzecznika przez osoby fizyczne nieprowadzace dziatalnos$ci gospodarczej, a 63 sprawy, co stanowito 36,6% ogdtu
zgtoszen wniosty osoby prowadzgce dziatalnos$¢ gospodarczg (Wykres nr 1).

Wykres nr 1. Zrédto wptywu skarg odnoszacych sie do problematyki refundacji kosztéw wynajmu pojazdu zastepcze-
g0 z obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w | pétroczu 2011 r.

Skargi kierowane Skargi kierowane
przez osoby przez osoby
prowadzgce fizyczne
dziatalnos¢ nieprowadzace
gospodarczg dziatalnosci

36,6% gospodarczej
63,4%

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Z analizy skarg dotyczacych refundacji kosztéw poniesionych na wynajem pojazdu zastepczego, ktére wptynety do
Biura Rzecznika Ubezpieczonych w | pdtroczu 2011 r. wynika, iz najwiecej spraw, tj. 36,1% dotyczyto odmowy zwrotu
kosztédw najmu pojazdu zstepczego w catosci, natomiast 33,1% wystgpien odnosito sie do czesciowej odmowy zwrotu
kosztéw poniesionych na wynajem pojazdu zastepczego. W 28,5% otrzymanych spraw skarzgcy wskazywali na opie-
szato$¢ w rozpatrywaniu roszczenia o zwrot kosztéw zwigzanych z najmem pojazdu zastepczego, zas 2,3% spraw nie
zawierato szczegétowych danych (Tabela nr 2, Wykres nr 2).

Wykres nr 2. Zarzuty zawarte w skargach wptywajacych do Rzecznika Ubezpieczonych w | pétroczu 2011 r. odnoszace
sie do problematyki refundacji kosztow wynajmu pojazdu zastepczego z obowgzkowego ubezpieczenia OC posiada-
czy pojazdéw mechanicznych

Brak
szczegdtowych
danych
Opieszatos¢ 2,3% Odmowa
w rozpatrywaniu zwrotu kosztow

najmu pojazdu
zastepczego

roszczenia
0 zwrot kosztow

najmu pojazdu w catosci
zastepczego 36,1%
28,5%

Odmowa
zwrotu kosztow
najmu pojazdu

zastepczego

w czesci

33,1%

Zrédto: Opracowanie wtasne.
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Tabela nr 2. Zarzuty zawarte w skargach wptywajacych do Biura Rzecznika Ubezpieczonych w | pétroczu 2011 r. od-
noszace sie do problematyki refundacji kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego z obowigzkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych

Lp. Zarzuty zawarte w skargach dotyczace refundacji kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego Liczba %

1 Odmowa zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w catosci 62 36,1
2 Odmowa zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w czesci 57 33,1
3. Opieszatos¢ w rozpatrywaniu roszczenia o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego 49 28,5
4. Brak szczeg6towych danych 4 2,3
5. Ogodtem 172 100

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Z prowadzonych postepowan skargowych wynika, iz najczesciej odmowe zwrotu kosztéw poniesionych przez po-
szkodowanych w zwigzku z wynajmem pojazdu zastepczego zaktady ubezpieczen motywowaty brakiem wykazania,
udokumentowania przez skarzgcych niezbednosci, celowosci, koniecznosci i zasadnosci wynajmu pojazdu zastepcze-
go. Ubezpieczyciele zgdali wykazania przez poszkodowanych, ze nie mogli zaspokoié swoich potrzeb w inny sposdb niz
poprzez wynajem pojazdu zastepczego lub w zwigzku z przestojem uszkodzonego pojazdu jego wtasciciel ponidstby
strate lub utracit korzys$ci wynikajgce z uzytkowania pojazdu. Niektére zaktady ubezpieczen wskazywaty, ze roszczenie
dotyczgce zwrotu kosztéw poniesionych na wynajem pojazdu zastepczego uzasadnione jest generalnie w przypadku,
gdy pojazd niezbedny jest do wykonywania pracy zarobkowej np. w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej lub
stosunku pracy, w sytuacji uzytkowania prywatnego pojazdu do czynnosci stuzbowych, natomiast w innych przypad-
kach konieczno$¢ ta powinna wynika¢ z udokumentowania zasadnosci wynajmu pojazdu zastepczego. Koszt wynajmu
pojazdu zastepczego, uzywanego jedynie do celéw niezarobkowych, zdaniem ubezpieczycieli nie stanowi — co do za-
sady — sktadnika odszkodowania naleznego poszkodowanemu i nie moze by¢ uznany za normalne nastepstwo szkody
W pojezdzie. W opinii ubezpieczycieli roszczenie poszkodowanego o zwrot kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego
jest uzasadnione, gdy z catoksztattu okolicznosci danej sprawy wynika, ze poszkodowany, jako osoba fizyczna, niepro-
wadzaca dziatalnosci gospodarczej, nie moégt zaspokoi¢ swoich potrzeb konsumpcyjnych i zyciowych w inny sposéb,
w szczegdlnosci poprzez korzystanie z ogélnodostepnych srodkdw transportu. Jednoczesnie poszkodowany powinien
udowodni¢, w jaki sposdb dotychczas korzystat z pojazdu, intensywnos¢ uzytkowania tego pojazdu, dtugos¢ doko-
nywanych przejazdéow, w jakim celu dokonywat przejazdu, a takze fakt, ze nie miat innego pojazdu, ktory mogt byé
wykorzystywany w zastepstwie uszkodzonego.

Z analizy skarg, ktore wptynety do Biura Rzecznika Ubezpieczonych w | pétroczu 2011 r. wynika, ze poszkodowani,
jako osoby fizyczne nieprowadzgce dziatalnosci gospodarczej wskazywali, iz brak mozliwosci uzytkowania wtasnego
pojazdu uszkodzonego na skutek zdarzenia drogowego ma znaczgcy wptyw na dotychczasowy poziom ich zycia po-
przez uniemozliwianie zaspokajania podstawowych potrzeb spotecznych, a takze powoduje utrudnienia w wypetnieniu
codziennych obowigzkdéw. Skarzgcy zaznaczali réwniez, ze zakupili pojazd dla wtasnej potrzeby, wygody, satysfakcji
i jest im on niezbedny do petnej realizacji zycia rodzinnego i zawodowego.

Uzasadniajgc konieczno$c¢ i zasadnos¢ najmu pojazdu zastepczego skarzgcy najczesciej zwracali uwage na:
1) niezbednos¢ pojazdu w codziennym zyciu rodzinnym:
= utrudniony dojazd na wizyty lekarskie, zabiegi rehabilitacyjne, a w razie koniecznosci do szpitala;
= dowozenie dzieci do szkoty, przedszkola, na zajecia pozalekcyjne lub do opiekundéw;
= obowigzek sprawowania opieki nad innym cztonkiem rodziny, najczesciej osobg starszg, chorg lub niepetno-
sprawng;
wynajecie pojazdu zastepczego ze wzgledu na zaplanowany wyjazd;
wynajecie pojazdu w zwigzku z zaplanowanymi i prowadzonymi pracami (np. dowdz materiatéw budowlanych
potrzebnych na remont mieszkania lub budowe domu, dojazdy do sklepdw, hurtowni, transport narzedzi i pra-
cownikow, koniecznos$é sprawowania nadzoru nad prowadzonymi pracami).
2) utrudnienia w sprawnym dojezdzie do pracy:
= odlegty dojazd do pracy z miejsca zamieszkania;
= brak mozliwosci korzystania ze srodkéw komunikacji publicznej (np. brak komunikacji zastepczej, brak bezpo-
Srednich potaczen komunikacyjnych, znaczna odlegtos¢ od przystankow);
= praca w roznych miejscach, system pracy zmianowej, praca w terenie, praca w godzinach nadliczbowych, wy-
magajaca statej dyspozycyjnosci;
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= szczegdlny charakter wykonywanej pracy polegajacy na wykorzystywaniu wtasnego pojazdu w celach stuzbo-
wych (np. dojazd do klientéw, przewdz utargéw do banku, dojazd od hurtowni);
= wspdblny dojazd matzonkdw do pracy zmniejszajacy koszty.

Ponadto, poszkodowani bedgcy osobami prowadzgcymi dziatalnos$¢ gospodarczg uzasadniajgc koniecznos¢ wynajmu
pojazdu zastepczego wskazywali na:

= mozliwos$¢ utraty nowych zlecen, czesci wynagrodzenia, brak mozliwosci dokorfczenia juz rozpoczetych prac;

= specyficzny model, typ pojazdu niezbedny do kontynuowania wykonywanej dziatalnosci;

= specyfike prowadzonej dziatalnosci (np. dziatalnosc¢ rolnicza, transportowa);

= koniecznos¢ dojazdu na spotkania biznesowe, z inwestorami, wykonawcami, wizyty w urzedach, na terenach reali-
zowanych inwestycji, w celu organizacji szkolen, prezentacji u klienta, zaopatrzenia i kontrolingu;
wykorzystywanie pojazdu, jako srodka komunikacji pracownikéw, do dystrybucji produktéw firmy, do transportu
sprzetu;
ryzyko zawieszenia prowadzonej dziatalnosci gospodarczej z uwagi na duzg konkurencyjno$é w danej branzy i brak
mozliwosci korzystania z wtasnego pojazdu.

Zaréwno osoby fizyczne nieprowadzace dziatalnosci gospodarczej, jak i osoby, ktérym pojazd jest niezbedny do pro-
wadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, jako gtdéwne przestanki zasadnosci najmu pojazdu zastepczego wskazywaty na:

= wynajecie pojazdu zastepczego z uwagi na uszkodzenie wiasnego samochodu w stopniu uniemozliwiajgcym jego
dalsze poruszanie;
brak innego samochodu, ktéry mégtby by¢ wykorzystywany w zastepstwie uszkodzonego;
brak srodkéw finansowych na zakup nowego pojazdu;
wynajecie pojazdu zastepczego tylko na czas niezbedny do naprawy wtasnego uszkodzonego pojazdu lub zakupu
innego pojazdu;
wynajecie pojazdu o zblizonych parametrach do uszkodzonego lub czesto o nizszym standardzie;
wynajecie pojazdu po stawkach obowigzujgcych na lokalnym rynku lub nizszych od $rednich stawek rynkowych;
konieczno$¢ uzytkowania pojazdu zastepczego do momentu uzyskania pozytywnych badan technicznych lub reje-
stracji nowego pojazdu.

Z analizy otrzymanych przez Biuro Rzecznika Ubezpieczonych spraw wynika, iz w przypadku czesciowego zwrotu
kosztéw poniesionych na wynajem pojazdu zastepczego zaktady ubezpieczenn wskazywaty najczesciej na uznawanie
roszczenia przy szkodzie czesciowej jedynie za technologiczny okres naprawy uszkodzonego pojazdu. Jednoczes$nie
ubezpieczyciele wskazywali, ze ustalajgc ekonomicznie uzasadniony czas wynajmu pojazdu zastepczego brali pod uwa-
ge szereg aspektéw wynikajacych z prowadzonego postepowania likwidacyjnego, takich jak np. czas oczekiwania na
ogledziny, okres niezbedny na zorganizowanie naprawy czy dni wolne od pracy.

Dodatkowo ubezpieczyciele ograniczajgc okres najmu pojazdu zastepczego najczesciej wskazywali, ze nie ponosza
odpowiedzialnosci za skutki dziatania zaktadu naprawczego, w wyniku ktérych zostat wydtuzony technologiczny czas
naprawy, jezeli np. nie udokumentowano z jakimi czesciami zamiennymi byt problem i jaki byt termin ich dostarcze-
nia.

Przy szkodzie catkowitej ubezpieczyciele doliczali okres niezbedny na sprzedaz wraku pojazdu, zakup innego pojazdu
o podobnych parametrach i czas potrzebny na jego zarejestrowanie. Zdaniem ubezpieczycieli poszkodowany powinien
jednoczesnie dotozy¢ rozsadnych staran, aby nie powieksza¢ rozmiaru szkody i nie oczekiwaé biernie na zaptate od-
szkodowania, powodujac tym samym zwiekszenie rozmiaru szkody. W opinii ubezpieczycieli odpowiedzialnos$¢ z tytutu
wynajmu pojazdu zastepczego w przypadku nieoptacalnos$ci naprawy uszkodzonego pojazdu ogranicza sie wytacznie
do pokrycia poniesionych kosztéow jedynie za okres, w jakim poszkodowany przy zachowaniu nalezytej starannosci
mogt zagospodarowac pozostatosci powypadkowe lub naby¢ inny pojazd, a nie do czasu uzyskania odszkodowania
z tego tytutu.

W sprawach, ktére wptynety w omawianym okresie do Biura Rzecznika Ubezpieczonych, skarzgcy uzasadniajgc wy-
najem pojazdu zastepczego na okres dtuzszy niz uwzgledniony przez ubezpieczycieli najczesciej wskazywali na:

= wydtuzenie okresu najmu z uwagi na konieczno$¢ oczekiwania na zamdwione przez warsztat naprawczy czesci
zamienne;

= konieczno$¢ oczekiwania na specjalistyczne stanowisko w warsztacie naprawczym;

= wydtuzenie okresu najmu z powodu oczekiwania na rzeczoznawce lub weryfikacje kosztorysu;

= wydtuzenie okresu najmu z uwagi na btedne okreslenie zakresu szkody w pojezdzie dokonane przez ubezpieczy-
cieli.
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Kolejny zarzut podnoszony przez skarzgcych dotyczyt bezzasadnej, ich zdaniem, weryfikacji stawek najmu pojazdu
zastepczego do $Sredniej ceny stosowanej przez podmioty, ktére Swiadczg ustugi w tym zakresie na danym terenie.

Dodatkowo skarzgcy zwracali uwage na wystepujacg po stronie ubezpieczycieli opieszato$¢ w rozpatrywaniu zgto-
szonego roszczenia o zwrot kosztow poniesionych na wynajem pojazdu zastepczego, najczesciej wskazujac na:
= brak informacji przed wypozyczeniem pojazdu zastepczego na temat koniecznosci przedstawienia wszelkich wy-
maganych dokumentéw uzasadniajgcych wynajem;
= wskazywanie niezbednych dokumentdw, ktére nalezy przedstawi¢, aby uzasadni¢ konieczno$é wynajmu pojazdu
zastepczego dopiero w odmownym stanowisku ubezpieczyciela, co wydtuzato proces rozpatrywania roszczenia;
= opieszate udzielanie odpowiedzi na zgtaszane zapytania lub odwotania;
= opieszato$¢ w przekazywaniu sprawy do wtasciwego zaktadu ubezpieczen.
W czesci spraw poszkodowani wskazywali réwniez na brak informacji ze strony zaktadu ubezpieczen na temat
mozliwosci wynajecia pojazdu zastepczego w przypadku szkéd likwidowanych z tytutu umowy obowigzkowego ubez-
pieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Nalezy zaznaczy¢, iz w toku prowadzonych postepowan skargowych Rzecznik Ubezpieczonych zaobserwowat liczne
przypadki wytgczania lub ograniczania przez ubezpieczycieli swojej odpowiedzialno$ci z tytutu umowy obowigzkowe-
go ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za poniesione przez poszkodowanych koszty najmu pojazdu
zastepczego w przypadku, gdy pojazd ten nie byt wykorzystywany do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub wyko-
nywania wolnego zawodu, lecz wytgcznie do celéw prywatnych, niezarobkowych. Z uwagi na wystepujace rozbieznosci
w orzecznictwie sgdowym, jak réwniez ze wzgledu na spoteczny wymiar omawianego problemu, Rzecznik Ubezpie-
czonych w dniu 16 grudnia 2010 r., ztozyt do Sadu Najwyzszego wniosek o podjecie uchwaty majacej na celu usuniecie
istniejgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym w przedmiocie roszczenia 0séb fizycznych nieprowadzacych dzia-
talnosci gospodarczej o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

W dniu 17 listopada 2011 r. Sgd Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedzidw, na posiedzeniu niejawnym, przy udziale
Rzecznika Ubezpieczonych oraz prokuratora Prokuratury Generalnej podjat uchwate (sygn. akt Ill CZP 5/11) o nastepu-
jacej tresci: ,,O0dpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela z tytutu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuza-
cego do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem
pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemoznosci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji
zbiorowej”.

Powyzsza uchwala potwierdza konsekwentnie podtrzymywane przez Rzecznika Ubezpieczonych stanowisko w spra-
wie zasadnosci roszczen o zwrot kosztéw poniesionych na wynajem pojazdu zastepczego w okresie niemozliwosci
korzystania z uszkodzonego pojazdu w przypadku likwidacji szkody z tytutu umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Omawiana uchwata Sadu Najwyzszego oznacza takze, ze zaktady ubezpieczen nie mogg odmawiac zwrotu poniesio-
nych kosztéw najmu pojazdu zastepczego przez osoby fizyczne nieprowadzgce dziatalnosci gospodarczejz tego powodu,
ze w miejscu zamieszkania poszkodowanego funkcjonuje komunikacja publiczna i w zwigzku z tym na czas likwidacji
szkody poszkodowany winien poruszac sie tymi srodkami transportu. Osoby, ktérym odmdwiono w ten sposéb wypta-
ty odszkodowania moga zwracac sie do ubezpieczycieli o zaptate odszkodowania wraz z odsetkami za opdznienie.

Powyzsza uchwata nie stanowi takze zmiany obowigzujgcego prawa, a jedynie wyjasnienie jak nalezy rozumiec szko-
de majatkowa w postaci poniesionych kosztéw najmu pojazdu mechanicznego przez osoby fizyczne wykorzystujgce
pojazdy mechaniczne do celdw prywatnych oraz, ze nie mozna odmawia¢ wyptaty odszkodowania, poniewaz w miej-
scu zamieszkania, pobytu, czy pracy poszkodowanego funkcjonuje komunikacja publiczna.

W zwigzku z powyzszym, o zaptate odszkodowania wraz z odsetkami za zwtoke mogg ubiegac sie osoby, ktérych
roszczenie nie ulegto przedawnieniu lub nie zostato oddalone prawomocnym wyrokiem sgdu, jak réwniez, gdy nie byto
przedmiotem zawartej ugody z ubezpieczycielem.

Jednoczesnie Rzecznik zywi przekonanie, ze zaktady ubezpieczen uznajg stanowisko Sadu Najwyzszego i wprowa-
dzg zmiany w wewnetrznych procedurach stosowanych w toku likwidacji szkéd, co umozliwi sprawne prowadzenie
postepowan likwidacyjnych, a tym samym ograniczy liczbe skarg kierowanych przez konsumentéw do Rzecznika Ubez-
pieczonych z omawianego zakresu.
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Uprawniony do zadoSéuczynienia
z art. 445 § 1 k.c.

1. Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 445 § 1 k.c. przewidziane w nim zado-

sycuczynienie za doznang krzywde przystuguje poszkodowanemu, ktéry doznat
uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia. Zasadniczo wiec roszczenie o zado$éuczy-
nienie przystuguje osobie, przeciwko ktdrej byto skierowane zdarzenie, okreslone
jako czyn niedozwolony?. Inaczej méwigc osoba niebedgca bezposrednio poszkodo-
wang nie powinna domagac sie zados$¢uczynienia powstatej krzywdy na podstawie
art. 445 § 1 k.c. Poglad podobny przyjeto w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 2008 r. (sygn. akt IV CSK 349/08, niepubl.), w ktdrym Sad stwierdzit, ze uzyty |
w art. 415 k.c. zwrot ,,drugiemu” odnoszacy sie do osoby poszkodowanego w wyniku A / £
deliktu, ogranicza odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody i w wyniku takiego brzmienia ~ apng Dgbrowska
przepisu ponosi on odpowiedzialno$¢ wobec tych podmiotow, przeciwko ktorym = g4suny specjalista w Biurze
byto skierowane dziatanie sprawcy, z wyjatkiem tych przypadkow, w ktérych przepi- g oconika Ubezpieczonych
sy szczegdlne przewidujg inng zasade, np. art. 446 § 2 i § 3 k.c. Sad wskazat przy tym,
iz stanowisko to nie rozstrzyga jakie przestanki decydujg w konkretnych okoliczno-
Sciach o zakwalifikowaniu dziatania sprawcy jako skierowanego przeciwko okreslonemu podmiotowi. Uwzgledniajac,
ze odpowiedzialno$¢ w ramach art. 415 k.c. oparta jest o przestanke szkody pozostajgcej w normalnym zwigzku
przyczynowym z zawinionym dziataniem sprawcy, z ktérego szkoda wynikta, jedynie kryterium normalnego zwigzku
przyczynowego moze by¢ uznane za ustawowq przestanke rozstrzygajaca o tym, przeciwko ktérym podmiotom byto
skierowane dziatanie sprawcy szkody. Teoria adekwatnego zwigzku przyczynowego przyjeta w art. 361 k.c. zaktada,
ze sprawca szkody odpowiada jedynie za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego wynikta szkoda.
Tego rodzaju zwigzek nie musi mie¢ charakteru bezposredniego, jednakze w wypadkach, gdy nastepstwa deliktu po-
zostajg w posrednim zwigzku przyczynowym z dziataniem sprawcy, istotne jest by zdarzenia posrednie prowadzace
do powstania szkody nie byty w tak luznym zwigzku ze zdarzeniem, ktére spowodowato szkode, iz uwzglednienie
takich nastepstw sprzeciwiatoby sie rozsgdkowi?. Tego rodzaju kryterium pozwala na racjonalne uksztattowanie nie
tylko rodzaju szkdd podlegajacych naprawieniu, ale rowniez okresleniu kregu podmiotéw uprawnionych do docho-
dzenia odszkodowania. Jedynie w wypadkach wyjgtkowych, gdyby przestanka normalnego zwigzku przyczynowego
okazata sie niewystarczajgca dla okreslenia podmiotéw poszkodowanych w wyniku deliktu, mogtoby wchodzié¢ w gre
postuzenie sie pomocniczo innym jeszcze kryterium. W literaturze prezentowane sg réznorodne poglady na temat
pojecia bezprawnosci. Prezentowane jest miedzy innymi stanowisko, ze bezprawnos¢ jest pojeciem wzglednym i kaz-
dorazowo nalezy bada¢, jaki jest cel naruszonej przez sprawce normy prawnej. Ochrone mozna przyznac tylko tym
podmiotom, ktérych interesy dana norma chronita. Uwzgledniajac jednak, ze formuta generalna deliktu zawarta
w art. 415 k.c. jest norma prawng i w $wietle tego rozwigzania roszczenia z deliktu nie sg ograniczone dla pewnych
tylko podmiotdw, teoria bezprawnosci wzglednej moze odgrywac wieksze znaczenie jedynie w przypadku przepiséw
szczegolnych. Za przydatne na gruncie art. 415 k.c. mozna uznac prezentowane w jej ramach stanowisko, ze bez-
prawnos$¢ moze mieé¢ miejsce w takiej sytuacji, gdy stosunek miedzy sprawcg a poszkodowanym jest tego rodzaju, ze
prawdopodobienstwo wyrzgdzenia szkody wtasnym dziataniem lub zaniechaniem miesci sie w granicach rozsgdnej
przewidywalnosci.

Poszkodowany, ktdry chce uzyskac¢ zadoscuczynienie musi wykazaé, ze wskutek zdarzen przewidzianych w art.
415-436 k.c. doszto u niego do naruszenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia. W orzecznictwie wskazuje sie tez,
ze same ucigzliwosci i przykrosci odczuwane przez poszkodowanego w zwigzku ze Smiercig, czy cierpieniem osoby
bliskiej nie uzasadniajg prawa do wystepowania z roszczeniem o zadosc¢uczynienie z art. 445 § 1 k.c.? Jednoczesnie
przepis art. 445 § 1 k.c. pozwala na zrekompensowanie, przez zados¢uczynienie, krzywdy wyniktej z rozstroju zdrowia
poszkodowanym, ktérzy doznali go wskutek $mierci osoby bliskiej*. U tych oséb wymagane jest zaistnienie rozstroju

1 Wyrok SN z dnia 13 listopada 1987 r. (sygn. akt IV CR 266/87, OSNC 1989, nr 9, poz. 142); stwierdzenie SN dotyczyto sytuacji, w ktorej
u matki pogtebiat sie istniejgcy juz rozstrdj zdrowia, a pogorszenie to wywotane wiadomoscia o uszkodzeniach ciata doznanych przez
dzieci w wypadku komunikacyjnym i przebiegiem procesu leczenia tych obrazen. Sgd uznat, iz w takich okolicznosciach pogorszenie sie
stanu zdrowia matki jest tylko posrednio nastepstwem tego sprawczego dziatania.

2 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r. (sygn. akt Il CSK 336/07, niepubl.).

3 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 lipca 2003 r. (sygn. akt | ACa 396/03, Wokanda 2004, nr 12, poz. 41).

4 Postanowienie SN z dnia 6 marca 2008 r. (sygn. akt lll KK 345/07, OSNKW 2008, nr 6, poz. 49, Biul. SN 2008, nr 5, poz. 9, Prok. i Pr.— wkt.
2008, nr 10, poz. 4): ,Przepis art. 445 § 1 k.c. dopuszcza mozliwos¢ zrekompensowania, przez zadoscuczynienie, krzywdy wyniktej z roz-
stroju zdrowia osdéb bliskich ofiary umysinego przestepstwa przeciwko zyciu, doznanej wskutek wstrzgsu psychicznego wywotanego tym
przestepstwem”.
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zdrowia. Wskazuje sie ponadto, iz chodzi tutaj o rozstréj zdrowia kwalifikowany w kategoriach medycznych jako cho-
roba psychiczna (konieczne jest ustalenie tego faktu przez biegtych)®. Ujemne przezycia, czy nawet stres nie powinny
by¢ utozsamiane z rozstrojem zdrowia. Nie jest tez wystarczajgce wykazanie takich nastepstw w sferze psychicznej
poszkodowanego, ktdre zazwyczaj tgczg sie ze $miercig osoby bliskiej: uczucie smutku, przygnebienia, zalu i innych
negatywnych emoc;ji®. Wtasciwym roszczeniem w takich przypadkach bedzie bowiem roszczenie o zado$¢uczynienie
zart. 446 § 4 k.c.

Nalezy pamieta¢, ze zado$éuczynienie z art. 445 § 1 k.c. stanowi forme rekompensaty pienieznej z tytutu szkody
niemajatkowej, okreslanej réwniez jako krzywda, ktdra przejawia sie w ujemnych doznaniach (cierpieniach) fizycznych
i psychicznych wywotanych uszkodzeniem ciata lub rozstrojem zdrowia. Uszkodzenie ciata oznacza naruszenie integral-
nosci cielesnej pozostawiajgce slady zaréwno zewnetrzne, jak i wewnetrzne. Rozstrojem zdrowia sg z kolei inne postaci
zaktécenia w funkcjonowaniu organizmu, np. nerwica lub choroba psychiczna. Krzywda jest zatem nastepstwem uszko-
dzenia ciata lub rozstroju zdrowia. Jezeli nie doszto do uszkodzenia ciata lub nie nastapit rozstrdéj zdrowia, brak podstaw
do zgdania ww. zados$éuczynienia.

2. Warto wspomnie¢ o art. 446" k.c., ktdry mowi ze z chwilg urodzenia dziecko moze zada¢ naprawienia szkdd dozna-
nych przed urodzeniem. Jest to przepis, ktéry wskazuje, iz obowigzek naprawienia szkody wynikajacy z art. 415-436
k.c. moze dotyczyé takze dziecka, ktére doznato przed urodzeniem szkdd. Moze ono miedzy innymi uzyska¢ zadosé-
uczynienie z art. 445 § 1 k.c.

Nalezy sie zgodzié, ze w Swietle tego przepisu nie jest istotne, czy zdarzenie szkodzgce wyrzadzito szkode bezposred-
nio ptodowi, czy tez najpierw matce a dopiero w dalszej konsekwencji nienarodzonemu dziecku’.

3. Stosownie do brzmienia art. 445 § 3 k.c. roszczenie o zados$c¢uczynienie przechodzi na spadkobiercéw tylko wtedy,
gdy zostato uznane na pismie albo gdy powddztwo zostato wytoczone za zycia poszkodowanego. Koniecznym ele-
mentem przejscia roszczenia na spadkobiercow jest wiec albo uznanie zgtoszonego roszczenia na pismie (pisemne
oswiadczenie woli dtuznika), albo wniesienie powddztwa o przyznanie odpowiedniej sumy pieniezne;j.

Wytoczeniem powddztwa za zycia poszkodowanego w rozumieniu art. 445 § 3 k.c. jest wytoczenie powddztwa,
ktére jest skuteczne w tym znaczeniu, ze nadaje sie do rozpoznania. Wytoczenie powddztwa moze byé skuteczne
takze w braku zgody sgdu opiekuriczego na dokonanie tej czynnosci przez opiekuna osoby ubezwtasnowolnionej
catkowicie (art. 156 w zw. z art. 175 k.r.0.)®. Sad Najwyzszy podkreslit, ze sgd orzekajgcy w sprawie, w ktérej na wy-
toczenie powddztwa wymagane jest zezwolenie sgdu opiekuriczego, nie moze zastgpi¢ sadu opiekunczego i orzec
o zezwoleniu, jednakze gdy brak takiego zezwolenia nie moze zostac usuniety, po $mierci bowiem podopiecznego
zezwolenie sgdu opiekuiczego wymagane w art. 156 w zwigzku z art. 175 k.r.o. nie moze zosta¢ udzielone, nie
Swiadczy o bezskutecznosci powddztwa. W sprawie bedgcej przedmiotem orzekania sgdu brak zezwolenia sgdu
opiekuniczego na wytoczenie powddztwa byt usuwalny i mégt by¢ usuniety po podjeciu przez sad z urzedu czyn-
nosci zmierzajgcych do jego usuniecia. Wobec czego sad uznat, ze w sytuacji, gdy podjecie tych czynnosci stato sie
nieaktualne, w celu ustalenia, czy wytoczenie powddztwa spowodowato przejscie roszczenia o zado$éuczynienie na
spadkobiercéow poszkodowanego, sgd moze samodzielnie ocenié, czy opiekun uzyskatby stosowne zezwolenie sgdu
opiekunczego.

Warto tez przywota¢ wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r., w ktérym Sad orzekt, ze nie mozna katego-
rycznie twierdzi¢, ze dziecko ze wzgledu na wiek odczuwa tylko cierpienia fizyczne. Okolicznos¢, ze nie ma ono jeszcze
uksztattowanej psychiki, nie moze oznaczaé, ze nie doznaje réwniez cierpien psychicznych. Sad uznat ze, nie moze pro-
wadzi¢ do obnizenia wysokosci zadoscuczynienia okolicznosé, ze poszkodowane dziecko zmarto, a po jego Smierci do
procesu wstgpili rodzice jako spadkobiercy ustawowi.

Zgodnie z art. 445 § 3 k.c., roszczenie o zadoséuczynienie przechodzi na spadkobiercéw tylko wtedy, gdy zosta-
to uznane na pismie albo gdy powddztwo zostato wytoczone za zycia poszkodowanego. Oznacza to, ze rozwazane
roszczenie w zasadzie nie podlega dziedziczeniu, jako $cisle zwigzane z osobg zmartego (zob. art. 922 § 2 k.c.). W dro-
dze wyjatku ustawodawca dopuscit dziedziczenie roszczenia o zados$c¢uczynienie w dwéch wypadkach, m.in. w razie
wytoczenia powddztwa za zycia poszkodowanego. Sad Najwyzszy w dawniejszym orzecznictwie twierdzit, ze w ra-
zie $mierci poszkodowanego nalezy mie¢ na uwadze przy okreslaniu wysokosci zados¢uczynienia, iz przypadnie ono
nie bezposrednio poszkodowanemu, lecz jego spadkobiercom®. Sgd Najwyzszy obecnie nie podziela jednak tego sta-

> Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 18 marca 2008 r. (sygn. akt Il AKa 26/08, OSAB 2008, nr 1, poz. 52, KZS 2008, nr 7-8,
poz. 75, Prok. i Pr.- wkt. 2008, nr 10, poz. 29).

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 listopada 2000 r. (sygn. akt | ACa 882/00, TPP 2002, nr 4, poz. 107).

Zob. A. Olejniczak (red.), Prawo zobowigzan — czes¢ ogdina, (w:) System Prawa Prywatnego, t. VI, Warszawa 2009, s. 721.

Wyrok SN z dnia 27 listopada 2008 . (sygn. akt IV CSK 306/08, OSNC 2009, nr 11, poz. 121).

Wyroki z dnia 15 grudnia 1961 r. (sygn. akt 1 CR 775/60, OSNCP 1963, nr 2, poz. 36); z dnia 3 maja 1963 r. (sygn. akt Il CR 395/62, OSPiKA
1965, nr 1, poz. 7) i z dnia 12 kwietnia 1972 r. (sygn. akt Il CR 57/72, OSNCP 1972, nr 10, poz. 183).

© o N o
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nowiska. W stanie faktycznym stanowigcym podstawe orzekania Sadu chodzito bowiem o jedno roszczenie, ktére
wyjatkowo podlega dziedziczeniu, a nie o dwa rdzne roszczenia (poszkodowanego i jego spadkobiercéw), ktérych wy-
sokos¢ bytaby ustalana na podstawie odmiennych kryteriow. Wedtug art. 922 § 1 k.c., prawa i obowigzki majgtkowe
zmartego przechodzg z chwilg jego $mierci na jedng lub kilka oséb. Takie prawa (w danym przypadku roszczenie o za-
dos¢uczynienie) i obowigzki wchodzg w sktad spadku, jest zas zasadg, ze spadkobierca znajduje sie w takiej sytuacji
prawnej, w jakiej znajdowat sie spadkodawca'®. Roszczenie o zado$cuczynienie nie moze by¢ inne tylko dlatego, ze
poszkodowany zmart w trakcie procesu. W przeciwnym razie o wysokosci zadoscuczynienia decydowataby okolicz-
nos$¢ w zasadzie nieprzewidywalna, jakg jest chwila $mierci poszkodowanego: przed uprawomocnieniem sie wyroku
albo po jego uprawomocnieniu. Rozumowanie takie znajduje potwierdzenie w tresci art. 446 § 4 k.c., ktory przyznaje
najblizszym cztonkom rodziny zmartego samodzielne roszczenie o zados¢uczynienie. W takim zas wypadku wysokos¢
zadoscuczynienia dla najblizszego cztonka rodziny zmartego moze by¢ rzeczywiscie inna niz zadoséuczynienia, ktére
przystugiwatoby poszkodowanemu przed jego $miercig, sg to bowiem dwa rdzne roszczenia.

Ze wzgledu na charakter i istote roszczenia o zado$éuczynienie, spadkobiercy zmartego w trakcie procesu nie mogg
domagac sie wiecej niz ostatecznie zagdat powdd, ani sgd orzeka¢ ponad to zgdanie!'. Spadkobiercy nie mogg wiec roz-
szerzy¢ tego roszczenia, podobnie jak nie mogg zgtosi¢ zgdania ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego na przysztos¢,
a zgtoszone wczesniej zadanie w tym przedmiocie przez samego powoda staje sie bezprzedmiotowe z chwilg jego
Smierci. Wytacza to takze mozliwos¢ zasadzenia przez sad na podstawie art. 321 § 2 k.p.c. ponad zgdanie zgtoszone
przez pokrzywdzonego powoda. Oznacza to, ze, ze wzgledu na charakter i istote roszczenia o zadoscuczynienie, spad-
kobiercy zmartego w trakcie procesu nie mogg domagac sie wiecej niz ostatecznie zgdat powdd, ani sad orzekaé ponad
to zadanie®.

Omawiajgc art. 445 § 3 k.c. nalezy nadmienic¢, ze okreslony w nim skutek prawny nie powstaje, jezeli poszkodo-
wany wniost tylko powddztwo o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody moggce powstac¢ w przysztosci.
Do spadku wchodzi oczywiscie zasgdzone zados$éuczynienie.

W mysl art. 449 k.c. roszczenia przewidziane w art. 444-448 k.c. nie mogg by¢ zbyte, chyba ze s3 juz wymagalne
i ze zostaty uznane na piSmie albo przyznane prawomocnym orzeczeniem. Przepis art. 449 k.c. zakazuje zbywania tych
roszczeh w sensie ich przeniesienia przez poszkodowanego na inne osoby w drodze czynnosci prawnych, takich jak:
umowa sprzedazy, darowizny, czy jakakolwiek inna umowa zobowigzujgca do przeniesienia wierzytelnosci. Przepis ten
natomiast nie wytgcza przejscia tych roszczen w drodze spadkobrania. Za takg interpretacjg tego przepisu przemawia
tres¢ poprzednio obowigzujgcego i recypowanego w art. 449 k.c. przepisu art. 167 k.z., w ktédrym zabrania sie uste-
powanie praw odszkodowawczych, oraz tres¢ art. 445 § 3 k.c., w ktérym ogranicza sie wyraznie przejscie roszczenia
o zados$éuczynienie w drodze spadkobrania.

10 Zob. uchwata SN z dnia 21 marca 2001 r. (sygn. akt Ill CZP 4/01, OSNC 2001, nr 10, poz. 144).

1 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 kwietnia 2010 r. (sygn. akt | ACa 267/10, niepubl.).

2 Wyrok SN z dnia 14 kwietnia 2005 r. (sygn. akt Il CK 603/04, niepubl.).

13 A, Szpunar, O przejsciu na spadkobiercow roszczen z tytutu zadoséuczynienia, Rejent 2002, nr 9, s. 13.
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Renta alimentacyjna w Swietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego

Podstawy prawne do dochodzenia renty oraz charakter prawny roszczen

Podstawy prawne zgdania przez poszkodowanego zaptaty przez sprawce albo jego
ubezpieczyciela renty alimentacyjnej okreslone sg w art. 446 § 2 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny ( Dz. U. nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.): ,Osoba, wzgle-
dem ktorej cigzyt na zmartym ustawowy obowigzek alimentacyjny, moze zgda¢ od
zobowigzanego do naprawienia szkody renty obliczonej stosownie do potrzeb po-
szkodowanego oraz do mozliwosci zarobkowych i majgtkowych zmartego przez czas
prawdopodobnego trwania obowigzku alimentacyjnego. Takiej samej renty moga
zada¢ inne osoby bliskie, ktérym zmarty dobrowolnie i stale dostarczat srodkéw
utrzymania, jezeli z okolicznosci wynika, ze wymagajg tego zasady wspotzycia spo-
tecznego”.

W powyzszym przepisie ustawodawca przewidziat odpowiedzialno$¢ sprawcy albo
jego ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej w stosunku do okreslonej katego-
rii 0sob posrednio poszkodowanych (osobg bezposrednio poszkodowang byt zmarty) czynem niedozwolonym, czyli
dziataniem lub zaniechaniem sprawcy, w wyniku ktérego smierc poniosta osoba poszkodowana. Roszczenia objete
WW. normg majg charakter samoistny, a zatem sg one niezalezne od roszczen osoby bezposrednio poszkodowanej
(zmartego) i otrzymanego przez nig przed $miercig odszkodowania wskazanego w art. 444 k.c. oraz zados¢uczynie-
nia okreslonego w art. 445 k.c. Podobnie na zasadno$¢ powyzszego roszczenia nie ma wptywu roszczenie dotyczgce
zadania przez najblizszych cztonkédw rodziny zmartego odpowiedniej sumy tytutem zados¢uczynienia pienieznego za
doznang krzywde zwigzang ze Smiercig poszkodowanego. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 21 listopada
1995 r. (sygn. akt Ill CRN 46/95, Prok. i Pr. 1996, nr 5, s. 33), roszczenia o rente alimentacyjng majg charakter odszko-
dowawczy nie za$ alimentacyjny. Stanowi¢ ma wynagrodzenie szkody jakiej doznata osoba uprawniona do alimentacji
w wyniku $mierci osoby zobowigzanej przez to, ze utracita nalezne jej od zmartego $wiadczenia alimentacyjne’.

Oznacza to réwniez, iz zrzeczenie sie tych roszczen przez bezposrednio poszkodowanego za jego zycia nie wywiera
skutkéw prawnych wzgledem roszczen o rente po jego Smierci. Powstanie samego roszczenia jest jednakze zalezne od
dziatania lub zaniechania bezposrednio poszkodowanego. Wytgczna wina zmartego prowadzi¢ bedzie do oddalenia
roszczen osob posrednio poszkodowanych o zaptate renty alimentacyjnej, zas przyczynienie sie zmartego do powstania
lub zwiekszenia rozmiaréw szkody bedzie uzasadniato na podstawie art. 362 k.c. zmniejszenie wysokos$ci wyptacanej
renty alimentacyjnej.

Przepis art. 446 § 2 k.c. nie upowaznia do zasgdzenia jednej ,tacznej” renty na rzecz kilku oséb uprawnionych. Prawo
do renty alimentacyjnej, przewidziane w art. 446 § 2 k.c., jest roszczeniem osobistym kazdej z oséb uprawnionych i po-
winno by¢ okreslone dla kazdej z tych oséb odrebnie. Sprawca ma wyréwnaé, w formie renty, osobno kazdej z 0sdb,
wymienionych w przepisie art. 446 § 2 k.c., jej osobistg szkode, wynikajgcy z utraty swiadczen alimentacyjnych, ja-
kich mogta oczekiwac¢ od zmartego, badzZ z uwagi na jego ustawowy obowigzek alimentacyjny, badz z uwagi na zasady
wspotzycia spotecznego?®. Podobnie wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia 1961 r. (sygn. akt IV CR 883/60,
OSN 1962, nr 1, poz. 31)3.

Bartfomiej Chmielowiec
gtowny specjalista w Biurze
Rzecznika Ubezpieczonych

Krag oséb uprawnionych do dochodzenia wyplaty renty alimentacyjnej

W przypadku $mierci poszkodowanego, o wyptate renty alimentacyjnej mogg zwrdcic sie do ubezpieczyciela sprawcy
dwie kategorie osdb, wzgledem ktérych na zmartym cigzyt obowigzek alimentacyjny, wobec czego mozemy rozréznié
rente obligatoryjng oraz fakultatywna. Przede wszystkim zakres podmiotowy oséb uprawnionych, pokrzywdzonych
na skutek $mierci osoby dotknietej czynem niedozwolonym obejmuje te osoby, wzgledem ktérych na zmartym cia-
zyt ustawowy obowigzek alimentacyjny na podstawie norm zawartych w ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks
rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 1964 r., nr 9, poz. 59 z pdzn. zm.). Obowigzki alimentacyjne sg uszczegétowione w art.
23, 27, 60, 128 i nastepnych kodeksu rodzinnego i opiekufczego. W szczegdlnosci, zgodnie z art. 128 i 129 k.r.0. obo-
wigzek dostarczania srodkow utrzymania, a w miare potrzeby takze srodkdw wychowania (obowigzek alimentacyjny)
obcigza krewnych w linii prostej oraz rodzenistwo, przy czym w pierwszej kolejnosci obcigza zstepnych przed wstep-
nymi, a wstepnych przed rodzenstwem; jezeli jest kilku zstepnych lub wstepnych — obcigza blizszych stopniem przed

1 Wyrok SN z dnia 17 wrze$nia 2009 . (sygn. akt IV CNP 42/09, LEX nr 603794).

2 Wyrok SN z dnia 2 maja 1975 r. (sygn. akt | CR 103/75, LEX nr 7697).

3, Nie jest dopuszczalne zasadzenie tgcznej renty dla kilku poszkodowanych, bez wzgledu na to czy roszczenia te s dochodzone w jednym
pozwie”.
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dalszymi. Zgodnie z kolei z trescig art. 130 k.r.o. obowigzek jednego matzonka do dostarczania srodkéw utrzymania
drugiemu matzonkowi po rozwigzaniu lub uniewaznieniu matzenstwa albo po orzeczeniu separacji wyprzedza obowia-
zek alimentacyjny krewnych tego matzonka. Stosownie zas do tresci art. 133 k.r.o., rodzice sg obowigzani do Swiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie. Obowigzek alimenta-
cyjny istnieje rdwniez pomiedzy przysposabiajgcym a przysposobionym (art. 131 k.r.0.) oraz powinowatymi (art. 144
k.r.o.). Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$é, czy zmarty poszkodowany faktycznie swoje obowiazki alimentacyjne
wykonywat, istotne jest aby zostaty spetnione przestanki, od ktérych realizacji zalezato istnienie obowigzku alimenta-
cyjnego. Jest to tzw. renta obligatoryjna*. W praktyce zatem, w przypadku smierci poszkodowanego z roszczeniem
wyptaty tzw. obligatoryjnej renty alimentacyjnej mogg wystepowac do sprawcy lub tez jego ubezpieczyciela: dzieci
zmartego, przysposobieni, matzonek zmartego, a takze w zaleznosci od konkretnego stanu faktycznego mogg to by¢
réwniez rodzice, rodzenstwo lub dziadkowie, ktérzy pozostawali na utrzymaniu zmartego dziecka, brata, siostry lub
tez wnuczka. Analizujgc wyrok SN z dnia 4 kwietnia 1966 r. (sygn. akt Il PR 139/66, OSNCP 1966, nr 9, poz. 158), ktéry
co prawda dotyczyt roszczenia o zadoscuczynienie pieniezne po Smierci zmartego przystugujgce na gruncie obowia-
zujgcego wowczas kodeksu zobowigzan® nalezy dojsé do wniosku, iz prawo do renty alimentacyjnej miatby rowniez
nasciturus poczety®, lecz nieurodzony w chwili $mierci ojca’. Jak wskazywat bowiem SN prawidtowa wyktadnia prawa,
zgodna z duchem humanizmu, nakazuje przyja¢, ze dziecko poczete, jezeli urodzi sie zywe, musi by¢ traktowane z punk-
tu widzenia prawa na réwni z dzieckiem juz urodzonym, jezeli sfery ich uprawnien sg zbiezne ze soba. Jedng z takich
sytuacji jest czyn niedozwolony, ktéry pozbawit dziecko juz poczete, a jeszcze nie urodzone ojca. Wyktadnia, ktéra by
zmierzata do pozbawienia tego dziecka roszczen, jakie przystuguja jego rodzenstwu, tylko dlatego, ze w momencie zda-
rzenia, ktére uzasadnia roszczenie, wprawdzie byto juz ono poczete, ale jeszcze nieurodzone — nie mogtaby by¢ uznana
za trafng®.

Nalezy podkresli¢, iz podstawe do wystgpienia z roszczeniem majg tylko te osoby, ktére w danej sytuacji fak-
tycznie miatyby roszczenie alimentacyjne do zmartego, a nie te, ktore hipotetycznie mieszczg sie w kregu oséb
uprawnionych na podstawie norm zawartych w kodeksie rodzinnym i opiekuiczym. Przy czym zasadnos¢ rosz-
czenia o wyptate renty alimentacyjnej nie jest uzalezniona od tego, czy obowigzek alimentacyjny zmartego byt
stwierdzony prawomocnym wyrokiem, ani od tego, czy zmarty obowigzek ten wypetniat. W przypadku roszczenia
o rente nalezatoby badaé okolicznos¢, czy w Swietle przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego roszczenia
alimentacyjne bytyby zasadne, a jesli tak to przez jaki okres bytyby wyptacane. Roszczenie o rente nie jest takze
zalezne od tego, czy w Swietle kodeksu rodzinnego i opiekuniczego istniejg inne osoby zobowigzane do alimentacji
w dalszej kolejnosci®.

Drugg grupe oséb uprawnionych do zgdania wyptaty renty alimentacyjnej tworza osoby bliskie, ktérym zmarty
dobrowolnie i stale dostarczat srodkéw utrzymania, jezeli z okolicznosci wynika, ze wymagajg tego zasady wspot-
zycia spotecznego. Mamy woéwczas do czynienia z rentg fakultatywng. Powstanie roszczenia o rente fakultatywng
uzaleznione jest wiec od spetnienia dwoéch przestanek: po pierwsze, aby zmarty dostarczat osobom mu bliskim
dobrowolnie i stale srodkéw utrzymania, po drugie zas za przyznaniem renty alimentacyjnej muszg przemawiaé
zasady wspotzycia spotecznego. Ustawodawca w powszechnie obowigzujacych przepisach nie zawart definicji oso-
by bliskiej. Wobec powyzszego nalezy wskaza¢, iz w zaleznosci od sytuacji faktycznej (wzajemnych relacji i uktadu
stosunkdéw rodzinnych, wzajemnej bliskosci i wspdlnosci osobistej i gospodarczej, fakt wspdlnego zamieszkiwa-
nia niewatpliwie rowniez bedzie w konkretnej sytuacji brany pod uwage) nalezatoby wskazaé, iz osobami bliskimi
zmartego, ktérym zmarty dobrowolnie w sposdéb staty dostarczat Srodkéw na utrzymanie moga by¢ wszelkie osoby
ztgczone wiezami pokrewienstwa, powinowactwa czyli inni cztonkowie rodziny, wychowancy oraz osoby zyja-
ce w niesformalizowanych w Swietle prawa zwigzkach (np. konkubenci, pary homoseksualne). Jak wskazywat A.
Szpunar, wyptaty renty fakultatywnej mogtaby domagac sie konkubina, ktéra wykaze swg niezdolnos¢ do pracy
zarobkowej albo koniecznos¢ wychowywania dzieci i prowadzenia gospodarstwa domowego®®. Z kolei SN w wyro-
ku z dnia 2 grudnia 1970 r. (sygn. akt Il CR 541/70, LEX nr 6831) uznat, iz kobieta czy mezczyzna, ktérzy nie zawarli
zwigzku matzenskiego, mogg by¢ uwazani za osoby uprawnione w rozumieniu art. 446 § 2 k.c., jezeli zostang
spetnione wymagane w tym przepisie przestanki (dobrowolne i trwate dostarczanie srodkéw utrzymania), w szcze-
gélnosci jezeli z okolicznosci wynika, ze wymagaja tego zasady wspdtzycia spotecznego.

4 Por. przywotywany wyzej wyrok SN z dnia 21 listopada 1995 .

° Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. (Dz. U. 2 1933 ., nr 82, poz. 598).

5 Termin wywodzacy sie z prawa rzymskiego, oznaczajacy dziecko poczete ale jeszcze nieurodzone. W prawie polskim do pojecia nascitu-
rusa odwotuje sie przyktadowo art. 446" oraz 927 § 2 k.c., art. 75 i 182 k.r.o.

7 G. Bieniek, (w:) G. Bieniek (red.), Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, t. |, Warszawa 2007, s. 506.

8 Podobnie wskazat SN w wyroku z dnia 11 stycznia 1967 r. (sygn. akt | PR 510/66, OSNC 1967, nr 78, poz. 141): ,,Urodzenie sie matolet-
niego powoda po $mierci ojca nie wytacza jego uprawnien do odszkodowania i renty”.

° G. Bieniek, op.cit., s. 506.

1 A. Szpunar, Kilka uwag o przyczynieniu sie poszkodowanego do zwiekszenia szkody, Rejent 2002, nr 11, s. 13.
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Istotne jest, aby Swiadczenia dostarczane przez zmartego osobie bliskiej miaty charakter staty, nie zas sporadyczny
oraz aby byty one dostarczane przez zmartego poszkodowanego dobrowolnie, nie zas w ramach niedozwolonej pre-
sji 0sbéb trzecich. Konieczng przestankg otrzymania renty fakultatywnej jest to, aby za jej zasgdzeniem przemawiaty
zasady wspotzycia spotecznego. Powyzsze oznacza, iz kazdorazowo w przypadku roszczen dotyczgcych wyptaty fakul-
tatywnej renty alimentacyjnej, o ktérej mowa w art. 446 § 2 k.c. nalezy uwzglednia¢ okolicznosci konkretnego stanu
faktycznego, catoksztattu towarzyszacych mu okolicznosci i sytuacji, w jakiej znalazta sie osoba bliska po $mierci osoby,
ktora dostarczata jej srodkdw utrzymania. Przy ocenie zasadnosci roszczenia w Swietle zasad wspétzycia spotecznego
pomocnymi okolicznosciami moze by¢: stan majgtkowy uprawnionego, wzajemne relacje pomiedzy zmartym a osobg
bliskg a takze motywy jakimi kierowat sie zmarty poszkodowany, ktéry dokonywat dobrowolnych swiadczen na rzecz
osoby, wobec ktdrej nie miat obowigzku ustawowego'!.

Ustalanie wysoko$ci renty alimentacyjnej

Jak wskazuje sie w pismiennictwie oraz orzecznictwie SN*?, przy ustalaniu wysokosci renty alimentacyjnej nalezy sto-
sowac kryteria okreslone w art. 446 § 2 k.c. w zw. z art. 135 k.r.0.23, czyli usprawiedliwione potrzeby uprawnionego/
poszkodowanego oraz mozliwosci zarobkowe i majgtkowe zobowigzanego/zmartego przez czas prawdopodobnego
trwania obowigzku alimentacyjnego. Przy czym jak wskazat SN w wyroku z dnia 16 maja 2008 r. (sygn. akt Il CSK
386/07, LEX nr 442529, OSNC-ZD 2009, nr 2, poz. 50), przestanka potrzeb uprawnionego moze obejmowaé wszystkie
potrzeby uprawnionego, rzeczywiscie zaspokajane przez zmartego, niezaleznie od tego czy miescity sie one, czy tez
wykraczaty poza granice usprawiedliwionych potrzeb w rozumieniu art. 135 k.r.o. Przy ustalaniu wysokosci renty nale-
2y bra¢ pod uwage hipotetyczng wysokos¢ swiadczen, do jakich bytby zobowigzany zmarty, co oznacza réwnoczesnie,
opierajac sie o zasady doswiadczenia zyciowego dokonania hipotetycznego ustalenia mozliwosci zarobkowych zmar-
tego, réwniez w kontekscie posiadanych kwalifikacji, wyksztatcenia, sytuacji na rynku pracy oraz wysokosci mozliwego
wynagrodzenia'*. Podobnie w wyroku z dnia 25 listopada 2010 r. (sygn. akt | CSK 702/09, LEX nr 688668) Sgd Najwyzszy
wskazat, iz przy ustalaniu zakresu zobowigzania zmartego, ktéry byt obcigzony obowigzkiem alimentacyjnym, sad musi
dokonac oceny nie tylko rzeczywiscie uzyskiwanych przez niego dochoddw, ale jego mozliwosci zarobkowych. Wyzna-
czenie tych mozliwosci powinno by¢ oparte na realnych podstawach, przemawiajgcych za tym, ze z duzym stopniem
prawdopodobienstwa zmarty osiggnatby oznaczone dochody®. Jednoczesnie w przywotanym juz wyzej wyroku z dnia
16 maja 2008 r., Sgd Najwyzszy uznat, iz art. 446 § 2 k.c. daje mozliwos¢ zasgdzenia wyzszej renty niz $wiadczenie
alimentacyjne, poniewaz wysokos$¢ renty, obliczona stosownie do potrzeb uprawnionego oraz do mozliwosci zarobko-
wych i majatkowych zmartego, moze by¢ wyzsza niz $wiadczenie alimentacyjne ustalone wedtug usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego najczesciej rozpatrywane sg zagadnienia prawne zwigzane z roszczeniami o zapta-
te renty alimentacyjnej dzieci po $mierci rodzica lub rodzicédw lub tez roszczen matzonka osoby zmartej. W odniesieniu
do roszczen rent alimentacyjnych dla dzieci zmartego, kierujgc sie orzecznictwem SN mozna wskazaé nastepujgce
wskazowki interpretacyjne:

= renta na rzecz dziecka w zwigzku ze Smiercig jednego z rodzicéw powinna by¢ zasgdzona do czasu uzyskania zdol-
nosci do pracy zarobkowej (réwniez do ukonczenia studidw, jezeli zostaty podjete bezposrednio po ukonczeniu
szkoty $redniej) niezaleznie od tego czy drugie z rodzicow jest w stanie je utrzymac'® i niezaleznie od tego czy obo-
wigzki zmartego ojca (matki) sg $wiadczone przez inne osoby, np. macoche?;
dziecko uprawnione do renty alimentacyjnej z tytutu $mierci jednego z rodzicéw nie traci swojego uprawnienia
w sytuacji, gdy drugie z rodzicow zawarto nowy zwigzek matzenski. Macocha lub ojczym nie sg bowiem zobowia-
zani do dostarczania dziecku srodkéw utrzymania zamiast osoby odpowiedzialnej za szkode. Reasumujgc zatem,
okolicznosé, ze ojciec dziecka, na rzecz ktdrego zostata zasgdzona renta odszkodowawcza z tytutu smierci matki
zawart ponowne matzerfistwo nie ma wptywu na podstawe i wysoko$¢ renty?s;
obowigzek naprawienia szkody z tytutu utraty zywiciela ograniczony jest zakresem ustawowego obowigzku ali-
mentacyjnego cigzacego na zmartym w stosunku do oséb poszkodowanych wskutek jego smierci, zatem zakres
tego obowigzku w odniesieniu do dziecka niezdolnego do samodzielnego utrzymania sie, wyznaczajg jego potrzeby
oraz mozliwosci zarobkowe i majgtkowe zmartego?®;

1 A, Cisek, (w:) E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008, s. 801.

12 A, Cisek, op.cit., s. 800; G. Bieniek, op.cit., s. 505-506; wyrok SN z dnia 27 lutego 1975 r. (sygn. akt Ill PR 11/75, niepubl.).

13 Art. 135 § 1 k.r.o.: ,zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majat-
kowych mozliwosci zobowigzanego”.

14 Por. wyrok SN z dnia 28 lipca 2005 . (sygn. akt V CK 35/05, LEX nr 186923).

5 Por. réwniez wyrok SN z dnia 18 maja 2004 r. (sygn. akt IV CK 371/03, LEX nr 174213).

16 Wyrok SN z dnia 10 grudnia 1962 r. (sygn. akt | PR 244/62, OSNCP 1964, nr 1, poz. 11).

17 Wyrok SN z dnia 22 listopada 1968 r. (sygn. akt | CR 434/68, OSNCP 1969, nr 11, poz. 203).

18 Por. wyrok SN z dnia 28 maja 1968 r. (sygn. akt Ill CZP 50/68, OSNCP 1969, nr 2, poz. 23).

9 Wyrok SN z dnia 10 grudnia 1999 r. (sygn. akt Il CKN 285/99, niepubl.).
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= matka moze wykonywac swéj obowigzek alimentacyjny wobec dziecka w catosci lub w czesci przez osobiste sta-
rania o jego utrzymanie lub wychowanie (art. 135 § 2 k.r.0.). Te osobiste starania posiadajg — oprécz niewymiernej
wartos$ci moralnej i uczuciowej dla dziecka — okreslong wartos¢ materialng, dajacg sie przeliczyé na rente pieniez-
ng. Zasgdzenie wiec na rzecz dziecka renty odszkodowawczej obliczonej stosownie do osobistego wktadu matki
w zaspokojenie potrzeb dziecka znajduje uzasadnienie w przepisie art. 446 § 2 k.c.?°

W kwestii roszczen o rente alimentacyjng po $Smierci drugiego matzonka mozna wskazaé¢ na kilka istotnych roz-
strzygnieé Sadu Najwyzszego dotyczacych przedmiotowego zagadnienia. | tak, owdowiaty matzonek, ktéry prowadzi
gospodarstwo domowe i wychowuje dzieci, moze zgdac¢ od osoby odpowiedzialnej za szkode wyrzgdzong wskutek
Smierci drugiego z matzonkéw odpowiedniej renty az do czasu ich usamodzielnienia sie. W sytuacji, gdy pozostata po
pracowniku wdowa prowadzi gospodarstwo i wychowuje wiekszg liczbe dzieci, nie mozna od niej wymagac, by podej-
mowata prace zawodowg ze szkoda dla dzieci w okresie ich studidw, a w kazdym razie do czasu ich usamodzielnienia
sie. Skoro ta ostatnia data z reguty nie jest mozliwa do $cistego okreslenia, zalezy bowiem od szeregu czynnikdéw nie-
zaleznych od matki (zdrowie dzieci, ich uzdolnienia), to zasgdzenie renty uzupetniajgcej dla wdowy nie powinno by¢
ograniczone terminem koricowym?!. Z kolei w przytaczanym juz wyroku SN z dnia 11 stycznia 1967 r. (sygn. akt | PR
510/66, OSNCP 1967, nr 7-8, poz. 141), Sad wskazat, iz wdowie, ktéra w dniu $mierci meza byta w cigzy, przystugu-
je renta z art. 446 § 2 k.c., jako niezdolnej do wykonywania zatrudnienia. Wdowie nawet zdolnej do samodzielnego
utrzymania sie przystuguje renta wyréwnawcza, jezeli wychowuje ona mate dzieci, bagdZ usprawiedliwione jest to ko-
niecznoscig statej opieki nad chorymi dzie¢mi.

W odniesieniu do zagadnienia prawnego dotyczacego sytuacji matzonka osoby zmartej na skutek uszkodzenia ciata
lub rozstroju zdrowia w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego mozna zauwazy¢ réwniez pewne rozbieznosci. W szczegdlno-
$ci w wyroku z dnia 19 lipca 1974 r. (sygn. akt Il CR 332/74, LEX nr 7562) Sad Najwyzszy wskazat, iz stosownie do art. 446
§ 2 k.c. renta nie przystuguje matzonkowi, ktéry moze utrzymac sie samodzielnie z wtasnej pracy lub innej dziatalnosci
gospodarczej. Odmienny poglad przedstawit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 24 sierpnia 1990 r. (sygn. akt | CR 422/90,
OSN 1991, nr 10-12, poz. 124) uzasadniajac, iz o istnieniu obowigzku alimentacyjnego miedzy matzonkami pozostaja-
cymi we wspdlnym pozyciu — jako przestanki renty odszkodowawczej — nie przesadza okolicznos¢, czy pozostaty przy
zyciu matzonek pracuje zarobkowo. W mojej ocenie nalezy podzieli¢ poglad przedstawiany w doktrynie??, iz zapatrywa-
nie Sgdu Najwyzszego zawarte w orzeczeniu z dnia 19 lipca 1974 r., jest trudne do zaaprobowania w zwigzku z tym, iz
w wypadku Smierci jednego z matzonkdw, powodujgcej zmniejszenie sie dochodu przeznaczonego na pokrycie potrzeb
pozostatych cztonkdw rodziny, kazdy z nich uzyskuje indywidualne roszczenie o zasgdzenie renty, ktéra zgodnie z jej
kompensacyjnym charakterem przywrdéci naruszong réwnowage i wyréwna uszczerbek w mozliwosciach zaspokajania
na rownej stopie usprawiedliwionych potrzeb o charakterze alimentacyjnym.

Zmiana wysokoSci lub czasu trwania renty

W trakcie wyptaty renty alimentacyjnej moze nastgpic istotna zmiana stosunkdéw, ktéra moze uzasadniaé zaréwno
zmiane wysokosci renty, sposobu jej ptatnosci jak i charakteru renty, co winna wykazaé strona (osoba utrzymujaca
rente lub tez podmiot zobowigzany, ktéry wyptaca rente alimentacyjng). Zgodnie bowiem z trescig art. 907 § 2 k.c.,
jezeli obowigzek ptacenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron moze w razie zmiany stosunkéw zgdaé zmiany wyso-
kosci renty lub czasu trwania renty, chociazby wysokos¢ renty i czas jej trwania byty ustalone w orzeczeniu sgdowym
lub umowie. Przy czym jak wskazat SN w wyroku z dnia 27 listopada 1986 r. (sygn. akt IV CR 37/86, LEX nr 8793), sad
rozpoznajac sprawe o zmiane wysokosci renty uzupetniajacej (art. 907 § 2 k.c.) przyznanej pozostatemu przy zyciu mat-
zonkowi (art. 446 § 2 k.c.), jest zwigzany sposobem jej obliczenia zastosowanym w wyroku zasgdzajgcym rente (réznica
miedzy potowg dochodu matzonkéw a faktycznymi dochodami tego matzonka). Od ustalen tego wyroku, co do zasady
i stopnia odpowiedzialnosci dtuznika, odstgpic jednak nie moze.

2 Por. wyrok SN z dnia 21 marca 1967 r. (sygn. akt Il CR 497/66, LEX nr 6129).
2 Por. wyrok SN z dnia 21 stycznia 1969 r. (sygn. akt Il PR 597/68, OSNCP 1970, nr 2, poz. 30).
22 A, Cisek, op.cit., s. 800.

GRrupzieN 2011 R. NumERr 47 23



Klauzule abuzywne w dzialalnoSci
ubezpieczeniowej. Cz. 3.

Niniejszy artykut jest kontynuacjg prezentacji postanowienn ogdlnych warun-
kéw ubezpieczen, ktdre zostaty wpisane do rejestru klauzul abuzywnych. Wzorem
pierwszej i drugiej czesci, opublikowanych w ,,Monitorze Ubezpieczeniowym” Nr 45
(czerwiec 2011) i Nr 46 (wrzesien 2011), przedstawiona zostanie tres¢ okreslonego po-
stanowienia wpisanego do rejestru klauzul abuzywnych, syntetyczny opis stanowisk
stron przedstawianych w toku postepowania o uznanie postanowienia wzorca umow-
nego za niedozwolony i co najwazniejsze zaprezentowane bedzie petne uzasadnienie
oceny Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o abuzywnym charakterze danego
postanowienia umownego.

Klauzula nr 1306 i 1308 Pawet Wawszczak

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw wyro-  gtéwny specjalista w Biurze
kiem z dnia 11 paZdziernika 2007 r. w sprawie sygn. akt XVIl AmC 68/06, uznat za  Rzecznika Ubezpieczonych
niedozwolone i zakazat stosowania przez TUiR WARTA S.A. w obrocie konsumenckim
postanowienia o tresci: ,Umowa ubezpieczenia moze byc¢ rozwigzana w drodze pisem-
nego miesiecznego wypowiedzenia przez kazdg ze stron umowy w przypadku wyptaty odszkodowania lub doreczenia
przez Warte odmowy wyptaty odszkodowania”. Postanowienie to zostato wpisane w dniu 24 stycznia 2008 r. do reje-
stru klauzul abuzywnych odpowiednio pod nr 1306 i 1308.

W ocenie SOKiK wskazane powyzej postanowienie umowne byto niezgodne z art. 3853 pkt 15i 22 k.c. oraz art. 385!
§ 1 k.c. Klauzula ta umozliwiata wypowiedzenie umowy ubezpieczenia zawartej na czas nieoznaczony bez wskazania
waznych przyczyn, a w powigzaniu z postanowieniem wpisanym nastepnie do rejestru klauzul abuzywnych pod nr 1307
stwarzato mozliwos$¢ wypowiedzenia umowy bez obowigzku zwrotu sktadki po zajsciu szkody czesciowej i wyptacie od-
szkodowania réwnego niewielkiemu zaledwie utamkowi sumy ubezpieczenia. Zdaniem SOKiK w takiej sytuacji ochrona
ubezpieczeniowa winna trwac nadal, a tymczasem zaktad ubezpieczen zastrzegt sobie mozliwos¢ wypowiedzenia umo-
wy.

Klauzula nr 1307

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2007 r.
w sprawie sygn. akt XVII AmC 68/06, uznat za niedozwolone i zakazat stosowania przez TUIR WARTA S.A. w obrocie
konsumenckim postanowienia o tresci: ,Zwrot sktadki nie przystuguje, jesli Warta wyptacita ubezpieczonemu odszko-
dowanie badz moze by¢ zobowigzana do wyptaty”. Postanowienie to zostato wpisane w dniu 24 stycznia 2008 r. do
rejestru klauzul abuzywnych pod nr 1307.

W ocenie SOKiK postanowienie to byto sprzeczne z art. 385% pkt 22 k.c. oraz art. 385 § 1 k.c. Wprawdzie ubezpieczyciel
w toku postepowania podnosit, ze ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK przewidywata podobny zapis,
zgodnie z ktérym zwrot sktadki nie przystugiwat, jezeli szkoda, za ktérg zaktad ubezpieczen wyptacit lub jest zobowigzany
wyptaci¢ odszkodowanie (...) nastgpita w okresie poprzedzajgcym rozwigzanie umowy (...), to zdaniem Sadu kwestio-
nowana klauzula nie postugiwata sie analogicznym do ustawowego zapisem ,wyptacit lub jest zobowigzany wyptacié
odszkodowanie”, lecz niejasnym sformutowaniem , wyptacit ubezpieczonemu odszkodowanie badz moze by¢ zobowigza-
na do wyptaty odszkodowania”. Uzycie niejasnego sformutowania ,,moze by¢ zobowigzana do wyptaty odszkodowania”
powodowato, Zze postanowienie to nalezato uznac za sprzeczne z art. 3852 pkt 22 oraz art. 385* § 1 k.c. Zdaniem SOKiK
postanowienie to wytgczato réwniez mozliwos¢ domagania sie przez ubezpieczajgcego zwrotu czesci sktadki, jesli ubez-
pieczyciel w przypadku szkody czesciowej wyptacit odszkodowanie w wysokosci stanowigcej choc¢by znikoma czes¢ sumy
ubezpieczenia, co nalezato uznac za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgce naruszenie intereséw konsumentéw.

Klauzula nr 1309

Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dnia 11 paZzdziernika 2007 r.
w sprawie sygn. akt XVII AmC 68/06, uznat za niedozwolone i zakazat stosowania przez TUiR WARTA S.A. w obrocie
konsumenckim postanowienia o tresci: ,W przypadku odstgpienia od umowy ubezpieczenia lub rozwigzania umowy
ubezpieczenia sktadke podlegajgca zwrotowi ustala sie proporcjonalnie do niewykorzystanego okresu ubezpieczenia.
Niewykorzystany okres ubezpieczenia liczy sie w petnych miesigcach ubezpieczenia. Za miesigc ubezpieczenia przyjmu-
je sie okres 30 dni. Od zwracanej kwoty sktadki potrgca sie koszty manipulacyjne w wysokosci 20% nie wiecej jednak
niz 150 zt”. Postanowienie to zostato wpisane w dniu 24 stycznia 2008 r. do rejestru klauzul abuzywnych pod nr 1309.

24 Pismo RzecznikA UBEZPIECZONYCH



Zdaniem SOKiK postanowienie to byto niezgodne z art. 3853 pkt 12 i 16 k.c. oraz art. 385 § 1 k.c. Wytaczato z gory
obowigzek zwrotu konsumentowi czesci uiszczonej zaptaty za niespetnione w catosci $wiadczenie, a co za tym idzie wy-
petniato dyspozycje art. 3853 pkt 12 k.c. Dodatkowo naktadato na ubezpieczajgcego obowigzek zaptaty ,,odstepnego”,
czym naruszato jednoczesnie art. 385° pkt 16 k.c. Ponadto kwestionowane postanowienie naruszato art. 813 § 1 k.c.
w zw. z art. 807 k.c., zgodnie z ktdrym w razie wygasniecia stosunku ubezpieczenia przed uptywem okresu na jaki zosta-
ta zawarta umowa, ubezpieczajagcemu przystuguje zwrot sktadki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej.
Przepis ten naktadat obowigzek zwrotu sktadki, a nie jej czesci. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sgdu, kwestionowa-
ne postanowienie ksztattowato prawa i obowigzki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco
naruszato jego interesy (art. 385 k.c.).

Klauzula nr 13101 1314

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2007 r.
w sprawie sygn. akt XVII AmC 68/06, uznat za niedozwolone i zakazat stosowania przez TUIR WARTA S.A. w obrocie
konsumenckim postanowienia o tresci: ,W przypadku, gdy Warta wyptacita odszkodowanie za szkode polegajgcag na
zniszczeniu lub uszkodzeniu przedmiotu ubezpieczenia, a przed jego naprawieniem nastgpita ponowna szkoda obej-
mujaca ten sam przedmiot ubezpieczenia, odszkodowanie wyptaca sie w réznicy, jaka wystepuje miedzy ustalonym na
nowo odszkodowaniem, a odszkodowaniem wyptaconym za poprzednia szkode”. Postanowienie to zostato wpisane
w dniu 24 stycznia 2008 r. do rejestru klauzul abuzywnych odpowiednio pod nr 1310 1314.

W ocenie SOKiK postanowienie to byto niezgodne z art. 385 § 1 k.c., ksztattowato tres¢ stosunku prawnego w spo-
séb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszato interesy ubezpieczajgcego, poniewaz, jak stusznie podnidst
powdd, ograniczato odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen za powstatg szkode w sposéb odbiegajacy od zasady
petnego naprawienia szkody. Jesli bowiem ubezpieczajacy poczynit juz pewne naktady na przedmiot ubezpieczenia
w zwigzku z jego naprawg, lecz nie doszto jeszcze do przywrdcenia go do stanu sprzed szkody, to zastosowanie tej klau-
zuli prowadzito do nieuzasadnionego ograniczenia kwoty odszkodowania i ponizej wartosci poniesionej szkody. Sposdb
obliczania odszkodowania wedtug zaskarzonego postanowienia nie przewidywat mozliwosci uzyskania odszkodowania
za naktady poniesione w ramach naprawy. Podnoszone przez pozwang argumenty, ze klauzula ta jest stosowana przez
likwidatoréw szkdd w taki sposéb, ze sumuje sie wartosé szkdd i od otrzymanej wartosci odejmuje sie kwote wczesniej
wyptaconego odszkodowania, po pierwsze — nie znajdowaty potwierdzenia w tresci kwestionowanej klauzuli, a po
drugie — nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, poniewaz Sad zobowigzany jest bada¢ brzmienie
klauzul w sposdb abstrakcyjny, oderwany od sposobu ich faktycznego stosowania.

Klauzula nr 1311

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2007 r.
w sprawie sygn. akt XVIl AmC 68/06, uznat za niedozwolone i zakazat stosowania przez TUiR WARTA S.A. w obrocie
konsumenckim postanowienia o tresci: ,Umowe ubezpieczenia uwaza sie za zawartg z chwilg doreczenia ubezpiecza-
jacemu polisy lub innego dokumentu ubezpieczenia”. Postanowienie to zostato wpisane w dniu 24 stycznia 2008 r. do
rejestru klauzul abuzywnych pod nr 1311.

W ocenie SOKiK postanowienie to byto niezgodne z art. 385 § 1 k.c. — sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco
naruszato interes konsumentdéw, poniewaz nie brato pod uwage i nie informowato o bezwzglednie obowigzujgcych
przepisach art. 810 i art. 811 k.c., ktdre przewidywaty inny moment zawarcia umowy ubezpieczenia. Zdaniem Sadu na-
lezato zwrdci¢ uwage, ze art. 809 § 2 k.c. traktuje chwile doreczenia dokumentu ubezpieczenia jako moment zawarcia
umowy wytgcznie w razie watpliwosci co do momentu jej zawarcia, a nie w kazdym przypadku, jak to przewidywato
kwestionowane postanowienie. Mogto sie przeciez zdarzyé¢, ze strony jednoznacznie w umowie ubezpieczenia okresli-
ty date jej wejscie w zycia, a zaktad ubezpieczen z jakiegokolwiek powodu nie doreczyt ubezpieczajgcemu dokumentu
ubezpieczenia lub dostarczyt go w innym terminie. Zgodnie z kwestionowanym postanowieniem nawet jednoznacznie
okreslona data wejscia w zycie umowy nie miata znaczenia, bowiem liczyt sie wytagcznie moment doreczenia dokumen-
tu ubezpieczenia. Zdaniem Sgdu taka konstrukcja umowy nie znajdowata jakiegokolwiek uzasadnienia.

Klauzula nr 1312

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2007 r.
w sprawie sygn. akt XVII AmC 68/06, uznat za niedozwolone i zakazat stosowania przez TUiIR WARTA S.A. w obrocie
konsumenckim postanowienia o tresci: ,Umowa ubezpieczenia moze by¢ rozwigzana (...) przez kazdg ze stron w formie
pisemnej z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia w przypadku wyptaty odszkodowania lub doreczenia
przez Warte odmowy wyptaty odszkodowania (...)”. Postanowienie to zostato wpisane w dniu 24 stycznia 2008 r. do
rejestru klauzul abuzywnych pod nr 1312.

W ocenie SOKiK wskazane powyzej postanowienie umowne byto niezgodne z art. 3852 pkt 15 i 22 k.c. oraz art. 385!
§ 1 k.c. Klauzula ta umozliwiata wypowiedzenie umowy ubezpieczenia zawartej na czas nieoznaczony bez wskazania
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waznych przyczyn, a w powigzaniu z postanowieniem wytgczajgcym mozliwosé zwrotu sktadki w razie zajscia wypadku
ubezpieczeniowego (przywotana powyzej klauzula nr 1307) stwarzato mozliwos¢ wypowiedzenia umowy bez obowigz-
ku zwrotu sktadki po zajsciu szkody czesciowej i wyptacie odszkodowania réwnego niewielkiemu zaledwie utamkowi
sumy ubezpieczenia. Zdaniem SOKiK w takiej sytuacji ochrona ubezpieczeniowa winna trwac nadal, a tymczasem za-
ktad ubezpieczen zastrzegt sobie mozliwos¢ wypowiedzenia umowy.

Klauzula nr 1313

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2007 r.
w sprawie sygn. akt XVIl AmC 68/06, uznat za niedozwolone i zakazat stosowania przez TUiR WARTA S.A. w obrocie
konsumenckim postanowienia o tresci: ,,W przypadku, gdy ubezpieczajacy dowiedziat sie o osobie sprawcy szkody lub
miejscu znajdowania sie utraconych ruchomosci domowych, obowigzany jest niezwtocznie zawiadomi¢ o tym fakcie
policje oraz Warte i dgzy¢ do ich odzyskania”. Postanowienie to zostato wpisane w dniu 24 stycznia 2008 r. do rejestru
klauzul abuzywnych pod nr 1313.

W ocenie SOKiK powyzej wskazane postanowienie umowne byto niezgodne z trescig art. 385! § 1 k.c. Uzycie w tym
zapisie sformutowania ,,i dgzy¢ do ich odzyskania” stanowito zbyt ogdlne i niejednoznaczne okreslenie obowigzkéw
ubezpieczajgcego i w zwigzku z tym uksztattowato prawa i obowigzki stron w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami.
Kwestionowane sformutowanie mogto by¢ odczytane jako zacheta do podejmowania dziatan sprzecznych z prawem,
w tym do przekraczania dozwolonej samopomocy. Jezeli ubezpieczajacy dowiedziat sie o osobie sprawcy szkody lub
miejscu znajdowania sie utraconych ruchomosci, to naturalne jest, ze powinien zawiadomic policje i zaktad ubezpie-
czen. Natomiast trudno sobie wyobrazié, jakie inne zgodne z prawem dziatania powinien on podja¢ w takiej sytuacji.
Zdaniem Sgdu samo natozenie na ubezpieczajacego pewnych obowigzkdéw zwigzanych z dazeniem do odzyskania utra-
conych przedmiotéw jest dopuszczalne, jednakze obowigzki te powinny zosta¢ okreslone bardziej precyzyjnie, np.
poprzez zawiadomienie policji i zaktadu ubezpieczen.

Klauzula nr 1315.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2007 r.
w sprawie sygn. akt XVIl AmC 68/06, uznat za niedozwolone i zakazat stosowania przez TUiR WARTA S.A. w obrocie
konsumenckim postanowienia o tresci: ,Warta nie odpowiada za szkody (..) zaistniate w sytuacji, gdy poszkodowany
byt pod wptywem alkoholu, narkotykéw lub innych srodkéw odurzajgcych”. Postanowienie to zostato wpisane w dniu
24 stycznia 2008 r. do rejestru klauzul abuzywnych pod nr 1315.

Zdaniem SOKiK postanowienie to byto sprzeczne z trescig art. 385! § 1 k.c., brak bowiem byto jasnego zwigzku mie-
dzy zdarzeniem ubezpieczeniowym, a okolicznoscig wskazang w tym zapisie. Zakwestionowane postanowienie mogto
doprowadzi¢ do odmowy wyptaty odszkodowania w razie zajscia zdarzenia, bez wzgledu na istnienie zwigzku przyczy-
nowego pomiedzy spozyciem wskazanych substancji, a zaistniatg szkodg. Sad podzielit stanowisko strony powodowej
— Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ze zakres wytgczenia powinien by¢ tak skonstruowany, aby
umozliwi¢ ubezpieczonemu uzyskanie odszkodowania, o ile z okolicznosci sprawy wynika, ze szkoda i tak by powstata
bez wzgledu na to czy istniaty okolicznosci wskazane w wytaczeniu, czy tez nie. Wprawdzie strona pozwana stusznie
podniosta, ze postanowienie o tresci powyzej przywotanej nie wyczerpuje normy z art. 38532 pkt 9 k.c., gdyz nie przy-
znaje kontrahentowi konsumenta uprawnien do dokonywania wigzgcej interpretacji umowy, lecz nie zmienia to faktu,
ze w opinii Sadu kwestionowana klauzula pozostawata w sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razgco naruszata interes
konsumentdw.

Klauzula nr 1316

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dnia 11 paZzdziernika 2007 r.
w sprawie sygn. akt XVIl AmC 68/06, uznat za niedozwolone i zakazat stosowania przez TUiR WARTA S.A. w obrocie
konsumenckim postanowienia o tresci: , W przypadku, gdy ubezpieczajagcy dowiedziat sie o osobie sprawcy rabunku
lub miejscu znajdowania sie utraconych przedmiotéw codziennego uzytku obowigzany jest niezwtocznie zawiadomi¢
o tym fakcie policje oraz Warte i dazy¢ do ich odzyskania”.

Uzasadnienie abuzywnosci tego postanowienia byto tozsame z postanowieniem wpisanym do rejestru klauzul aby-
zwynych pod nr 1313. W ocenie SOKiK powyzej wskazane postanowienie umowne byto niezgodne z trescig art. 385*
§ 1 k.c. Uzycie w tym zapisie sformutowania ,,i dgzy¢ do ich odzyskania” stanowito zbyt ogdlne i niejednoznaczne okre-
Slenie obowigzkéw ubezpieczajacego i w zwigzku z tym uksztattowato prawa i obowiazki stron w sposdéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami. Kwestionowane sformutowanie mogto by¢ odczytane jako zacheta do podejmowania dziatan
sprzecznych z prawem, w tym do przekraczania dozwolonej samopomocy. Jezeli ubezpieczajacy dowiedziat sie o oso-
bie sprawcy szkody lub miejscu znajdowania sie utraconych ruchomosci, to naturalne jest, ze powinien zawiadomi¢
policje i zaktad ubezpieczen. Natomiast trudno sobie wyobrazi¢, jakie inne zgodne z prawem dziatania powinien podjg¢
w takiej sytuacji. Zdaniem Sadu samo natozenie na ubezpieczajgcego pewnych obowigzkdéw zwigzanych z dgzeniem do
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odzyskania utraconych przedmiotéw jest dopuszczalne, jednakze obowigzki te powinny zosta¢ okreslone bardziej pre-
cyzyjnie, np. poprzez zawiadomienie policji i zaktadu ubezpieczen.

W postepowaniu przed SOKiK w sprawie sygn. akt XVIl AmC 68/06, przedmiotem oceny byto réwniez postanowienie
0 nastepujacej tresci: ,,Zawiadomienia i oswiadczenia Ubezpieczajgcego w zwigzku z umowg ubezpieczenia powinny
by¢ sktadane na piSmie za pokwitowaniem przyjecia lub przestane listem poleconym na adres Oddziatu Warty, ktéry
zawart umowe ubezpieczenia. Jezeli ubezpieczajacy zmienit siedzibe i nie zawiadomit o tym Warty, skierowane do
ostatniej znanej siedziby Ubezpieczajgcego pismo Warty wywiera skutki prawne od chwili, w ktdrej bytoby doreczone,
gdyby ubezpieczajacy nie zmienit siedziby”.

W ocenie SOKiK postanowienie to nie byto niezgodne z art. 385* § 1 k.c. Kwestionowana klauzula nie ksztattowa-
ta praw i obowigzkéw stron w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie naruszata razgco ich intereséw. Stusznie
podniosta strona pozwana, ze identyczna regulacja dotyczaca oswiadczen zostata uregulowana w art. 18 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Ko-
munikacyjnych. Ustawa ta wprawdzie reguluje ubezpieczenia obowigzkowe, jednak zdaniem Sadu brak byto podstaw
do twierdzenia, ze sposdb sktadania oswiadczen uznany przez ustawodawce za wtasciwy w przypadku ubezpieczen
obowigzkowych, miatby by¢ sprzeczny z dobrymi obyczajami w przypadku ubezpieczerr dobrowolnych.

Ponadto przedmiotem kontroli abstrakcyjnej w niniejszym postepowaniu byto réwniez postanowienie umowne
o tresci: ,Ubezpieczajgcy obowigzany jest na zgdanie Warty udzieli¢ pomocy w dochodzeniu roszczen regresowych od
sprawcy szkody, dostarczy¢ informacje oraz inne dokumenty niezbedne do skutecznego dochodzenia roszczen”.

W ocenie SOKiK taki zapis umowny nie byt niezgody z art. 385° pkt 8, 9 i 11 k.c. oraz art. 385! § 1 k.c. Wprawdzie
stusznie podkredlit powdd, ze uzyte sformutowania w kwestionowanym zapisie sg nieostre, jednakze jak wywiodta
strona pozwana na ubezpieczajgcym nie cigzy sankcja w postaci odmowy wyptaty odszkodowania za niewykonanie
tych obowigzkéw. Ponadto wbrew twierdzeniom powoda, kwestionowane postanowienie nie uzalezniato spetnienia
Swiadczenia od okolicznosci zaleznych tylko od woli ubezpieczyciela, ani nie przyznawato zaktadowi ubezpieczen upraw-
nienia do dokonywania wigzacej interpretacji umowy. Nie dawato tez uprawnienia ubezpieczycielowi do stwierdzania
zgodnosci $wiadczenia z umowa. Zgodzi¢ nalezato sie ze strong pozwang, ze ubezpieczajgcy powinien by¢ zobowigzany
do pewnego zakresu wspotpracy z zaktadem ubezpieczern w dochodzeniu roszczen regresowych od sprawcy szkody.
Racje miat takze powdd, ze zakres zwigzanych z tym obowigzkéw powinien by¢ okreslony w sposdb bardziej precyzyjny.
Niemniej jednak w zwigzku z brakiem realnej sankcji, ktérg zaktad ubezpieczenn moégtby natozy¢ na ubezpieczajgcego
wskutek rzekomego niewykonania postanowien kwestionowanej klauzuli, brak byto podstaw do uznania j3 za klauzule
abuzywnag, razgco naruszajacg interesy konsumentow.

Klauzula nr 1322

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyrokiem z dnia 3 lipca 2007 r. w sprawie
sygn. akt XVIl AmC 102/07, uznat za niedozwolone i zakazat stosowania przez Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen
Ergo Hestia S.A. w obrocie konsumenckim postanowienia o tresci: , Jezeli zaptata sktadki lub jej pierwszej raty zostata
odroczona w stosunku do poczatku okresu ubezpieczenia, a Ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnos$¢ przed zaptace-
niem sktadki lub jej pierwszej raty, niezaptacenie sktadki lub pierwszej raty sktadki w terminie wyznaczonym przez
Ubezpieczyciela bedzie traktowane jako odstgpienie od umowy ubezpieczenia przez Ubezpieczyciela z uptywem dnia
wyznaczonego w umowie jako termin ptatnosci lub pierwszej raty sktadki (o godzinie 0:00 dnia nastepnego po tym
terminie), bez koniecznosci sktadania odrebnego oswiadczenia woli w tym zakresie. Postanowienie zdania poprzedza-
jgcego stanowi zawiadomienie Ubezpieczajacego o odstgpieniu od umowy”. Postanowienie to w dniu 12 lutego 2008
r. zostato wpisane do rejestru klauzul abuzywnych pod nr 1322.

Zdaniem powoda zakwestionowane postanowienie umowne wytgczato odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela w przy-
padku niezaptacenia kolejnej raty sktadki ubezpieczeniowej w terminie. Przewidywato mozliwos¢ automatycznego
odstgpienia przez ubezpieczyciela od umowy, bez koniecznosci sktadania dodatkowych oswiadczen. Zapewniato tym
samym ubezpieczycielowi wieksze uprawnienie, niz te, ktére wynikato z tresci art. 814 § 2 k.c. Dodatkowo strona po-
wodowa podniosta, ze zaskarzone postanowienie o.w.u. byto sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszato
interes konsumenta.

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w catosci i zasgdzenie od powoda kosztéw
postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przypisanych. Pozwany podkreslit, ze zaskar-
zone postanowienie ogdlnych warunkéw ubezpieczenia sformutowane zostato w sposdb jasny i logiczny. Mozliwos¢
odstgpienia od umowy przez ubezpieczyciela zostata przewidziana dla sytuacji, w ktdrej zaptata sktadki lub pierwszej
jej raty zostata odroczona w stosunku do chwili, w ktérej ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnosé. Mozliwos¢ ta poja-
wia sie dopiero z uptywem dnia wyznaczonego w umowie na termin ptatnosci sktadki lub pierwszej jej raty. Pozwany
podkreslit réwniez, ze przepis art. 814 § 2 k.c. nie zawierat zadnych wymagan formalnych dla zawiadomienia ubezpie-
czajgcego o odstgpieniu od umowy.

GRrupzieN 2011 R. NumERr 47 27



W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zakwestionowane w pozwie postanowienie § 30 ust. 2 ogdl-
nych warunkéw ubezpieczenia ksztattowato prawa konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i w razacy
sposdb naruszato jego interesy — stanowito zatem niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385! §
1 k.c. Poprzez tres¢ zakwestionowanego postanowienia, pozwany, wykorzystujgc swojg przewage kontraktowa nad
konsumentem, zastrzegt sobie szerokie uprawnienie do odstgpienia od umowy, bez koniecznosci sktadania odrebnego
oswiadczenia woli w tym zakresie. Zgodnie z § 30 ust. 1 o.w.u. odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela rozpoczynata sie od
dnia i godziny wskazanej w umowie jako poczatek okresu ubezpieczenia, pod warunkiem, ze sktadka lub jej pierwsza
rata zostata zaptacona w dniu zawarcia umowy, z zastrzezeniem postanowien § 30 ust. 2—10. Stosownie do art. 814
§ 2 k.c., jezeli zaktad ubezpieczen ponosi odpowiedzialnos¢ jeszcze przed zaptaceniem sktadki, a sktadka nie zostata
zaptacona w terminie, zaktad ubezpieczern moze odstgpi¢ od umowy ubezpieczenia ze skutkiem natychmiastowym
i zgdac zaptaty sktadki za okres, przez ktéry ponosit odpowiedzialnos¢. Odstepujgc od umowy zaktad ubezpieczerr ma
jednak obowigzek zawiadomié¢ o tym ubezpieczajgcego. W rozpatrywanym przypadku ubezpieczyciel, na podstawie
zakwestionowanego postanowienia wzorca o.w.u., zwalniat sie z okreslonego w art. 814 § 2 k.c. obowigzku sktadania
odrebnego oswiadczenia o odstgpieniu od umowy, zastrzegajac, ze odstgpienie to nastepuje w sposdb ,,automatyczny”
w przypadku niezaptacenia przez ubezpieczajgcego sktadki w terminie. Takie zastrzezenie, w ocenie Sadu, pozostawato
w sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razgco naruszato interesy konsumenta — ksztattowato bowiem sytuacje prawng
ubezpieczajgcego w sposodb dalece mniej korzystny niz okreslony w przepisach kodeksu cywilnego. Szczegdlnie nie-
bezpieczng konsekwencjg braku powiadomienia konsumenta o odstgpieniu od umowy przez pozwanego mogto by¢
powstawanie sytuacji, w ktérych konsument (ubezpieczajgcy) pozostawat w pozornym, btednym przekonaniu, ze mimo
opoznienia w zaptacie sktadki wcigz podlega ochronie ubezpieczeniowej, i nie podjat zadnych czynnosci zwigzanych
z zawarciem nowej umowy ubezpieczenia.

Klauzula nr 1323

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyrokiem z dnia 3 lipca 2007 r. w sprawie
sygn. akt XVIIl AmC 102/07, uznat za niedozwolone i zakazat stosowania przez Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen
Ergo Hestia S.A. w obrocie konsumenckim postanowienia o tresci: ,W odniesieniu do skutkéw prawnych niezaptacenia
kolejnej raty sktadki w terminie wyznaczonym przez Ubezpieczyciela odpowiednie zastosowanie majg postanowienia
ust. 2”.

Postanowienie to w dniu 12 lutego 2008 r. zostato wpisane do rejestru klauzul abuzywnych pod nr 1323. Jezeli cho-
dzi o stanowisko stron postepowania i uzasadnienie oceny o abuzywnosci tego zapisu umownego to sg one tozsame
w tresci jak w przypadku postanowienia niedozwolonego wpisanego do rejestru pod nr 1322.

W toku postepowania w sprawie sygn. akt XVII AmC 102/07, przedmiotem abstrakcyjnej kontroli byty rowniez
postanowienia ogdlnych warunkdw ubezpieczenia o nastepujacej tresci: , W przypadkach wskazanych w ust. 2 i 3
Ubezpieczyciel moze cofng¢ oswiadczenie o odstgpieniu od umowy ubezpieczenia, zawiadamiajgc o tym niezwtocznie
Ubezpieczajgcego” (§ 30 ust. 4 o.w.u.) oraz ,,Odstgpienie od umowy ubezpieczenia nie pozbawia Ubezpieczyciela pra-
wa zadania zaptaty sktadki proporcjonalnej do okresu ubezpieczenia, w ktérym udzielat on ochrony ubezpieczeniowej”
(8 30 ust. 4 o.w.u.).

W ocenie SOKiK postanowienie § 30 ust. 4 o.w.u. nie stanowito niedozwolonego postanowienia umownego w ro-
zumieniu art. 385! § 1 k.c. Nie byto sprzeczne z dobrymi obyczajami i w zaden sposdb nie naruszato intereséw
konsumentéw. W Swietle przepisu art. 814 § 1 k.c. zaktad ubezpieczen miat petne prawo do odstgpienia od umowy
ubezpieczenia w przypadku, w ktérym sktadka nie zostata zaptacona w terminie, natomiast ocena Sadu o abuzwynych
charakterze postanowien wpisanych do rejestru pod nr 1322 i 1323 wynikata wytgcznie ze zwolnienia sie pozwanego
z jego obowigzkdéw informacyjnych wzgledem konsumentéw. Analiza zakwestionowanego postanowienia § 30 ust. 4
0.w.u. prowadzita do wniosku, iz nie wywotuje ono zadnych negatywnych konsekwencji po stronie konsumenta. Wrecz
przeciwnie, zastosowanie przedmiotowej klauzuli w praktyce prowadzito do sytuacji, w ktérej konsument, pomimo nie-
dopetnienia obowigzkdw wynikajacych z umowy, pozostawat nadal objety ochrong ubezpieczeniowga. Nieuzasadnione
byty réwniez twierdzenia powoda o niejasnym charakterze tego postanowienia. W ocenie SOKiK oczywistym jest, ze
w przypadku cofniecia oswiadczenia o odstgpieniu od umowy, przyja¢ nalezy, ze umowa obowigzuje nieprzerwanie
a ochrona ubezpieczeniowa obejmowata zdarzenia, ktére miaty miejsce w okresie pomiedzy odstgpieniem od umowy
a cofnieciem oswiadczenia o odstgpieniu od umowy. Rowniez postanowienie § 30 ust. 4 o.w.u. nie ksztattowato praw
konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i w zaden sposéb nie naruszato jego interesdow. Stosownie do
art. 814 § 2 k.c. jezeli zaktad ubezpieczen ponosi odpowiedzialnos$¢ jeszcze przed zaptaceniem sktadki, a sktadka nie
zostata zaptacona w terminie, zaktad ubezpieczen moze odstgpi¢ od umowy ubezpieczenia ze skutkiem natychmiasto-
wym i zagdad zaptaty sktadki za okres, przez ktéry ponosit odpowiedzialno$é. Tak wiec, uprawnienie do zgdania sktadki
za okres udzielonej ochrony ubezpieczeniowej wynika wprost z przepiséw prawa. W ocenie Sadu, dazenie do realizo-
wania uprawnienia, ktére przystuguje pozwanemu z mocy prawa — w tym przypadku dazenie do wyegzekwowania
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Swiadczenia naleznego za udzielenie ochrony ubezpieczeniowej nie moze by¢ uznane za dziatanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami.

Klauzula nr 1324

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie sygn. akt VI ACa 348/07, po rozpoznaniu
apelacji od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 3 stycznia 2007
r. (sygn. akt XVIl AmC 16/06) uznat za niedozwolone i zakazat stosowania przez Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A.
w obrocie konsumenckim postanowienia o tresci: ,wiek osoby liczony jest na ostatni dzien roku, na ktéry przypada data
urodzenia”. Postanowienie to zostato wpisane w dniu 14 lutego 2008 r. do rejestru klauzul abuzywnych pod nr 1324.

Wyrokiem z dnia 3 stycznia 2007 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w spra-
wie sygn. akt XVII AmC 16/06, uznat za niedozwolone i zakazat stosowania przez PZU S.A. w obrocie konsumenckim
postanowien wzorca o tresci: ,,wiek osoby liczony jest na ostatni dzien roku, na ktéry przypada data jego urodzenia”
oraz ,wiek osoby oblicza sie jako réznice lat pomiedzy rokiem kalendarzowym, na ktdry przypada pierwszy dzier okre-
su ubezpieczenia i rokiem urodzenia tej osoby”.

Powdd zgdajgc uznania wyzej wskazanych postanowien za niedozwolone wskazywat, ze wedtug tych zapisow umow-
nych obliczanie wieku osoby fizycznej jest dokonywane w sposéb odbiegajgcy od powszechnie przyjetych zasad oraz
w sposdb odmienny niz w przepisach art. 110 k.c. i nast. Zdaniem powoda skutkiem takiego obliczania wieku osoby
fizycznej mogta by¢ koniecznos¢ zaptaty wyzszej sktadki ubezpieczeniowej lub koniecznosé uiszczenia udziatu wtasnego
w szkodzie. Konsument nie miat wptywu na zaproponowany przez zaktad wzorzec umowy, a zatem réwniez na ustalony
przez niego w zaskarzonych postanowieniach sposéb obliczania wieku osoby fizycznej. Ponadto, w opinii powoda, sfor-
mutowania zawarte w zaskarzonych postanowieniach nie spetniaty wymogdw zawartych w art. 385 § 2 k.c., bowiem
nie byty jednoznaczne, ani zrozumiate a przecietny konsument mégt mie¢ problem ze zrozumieniem i wyktadnia tych
postanowien.

Pozwany w odpowiedzi na pozew podnidst, ze przepisy kodeksowe o obliczaniu terminu sg normami dyspozytywny-
mi, co wprost wynika z brzmienia art. 110 k.c. Jezeli ubezpieczyciel zaproponowat w ogdlnych warunkach ubezpieczenia
odmienny od kodeksowego sposdb obliczania wieku osoby fizycznej, a konsument poprzez zawarcie umowy ten wzo-
rzec zaakceptowat, doszto miedzy stronami do porozumienia takze w kwestii sposobu obliczania wieku. Nie mozna
zatem obcigzac zaktad ubezpieczen konsekwencjami tego, iz konsument nie zapoznat sie z trescig ogdlnych warunkdw.
Pozwany zaznaczyt, ze kwestia udziatu wtasnego oraz wyzszej sktadki zostata wprowadzona juz na etapie wniosku
0 zawarcie umowy ubezpieczenia autocasco, w ktérym to wniosku ubezpieczajgcy, ktéry nie ukonczyt 26 lat, ma do wy-
boru, albo udziat wtasny w szkodzie i obnizong sktadke, albo niepreferencyjng sktadke i brak udziatu wtasnego. Z tych
tez wzgleddéw, zdaniem pozwanego, za niewatpliwie chybiony uznaé nalezy zarzut o tym, iz ubezpieczyciel, wprowa-
dzajgc do wzorcéw umownych odmienny od kodeksowego sposdb obliczania termindw ksztattuje prawa i obowigzki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc interesy konsumentéw. Pozwany podnidst
réwniez, ze zréznicowanie sktadki w zaleznosci od wieku osoby ubezpieczeniowej, a takze wprowadzenie do wzorcéw
umownych udziatu wtasnego w szkodzie uzasadnione jest oceng ryzyka ubezpieczeniowego. Dlatego tez okolicznos¢ ta
nie moze by¢ uznana za dziatania razgco naruszajace interes konsumenta, czy godzace w dobre obyczaje.

Sad | instancji uznat za niestuszny zarzut pozwanego, ze jezeli ubezpieczyciel zaproponowat w stosowanym wzorcu
umownym odmienny od kodeksowego sposdb obliczania wieku osoby fizycznej, a konsument poprzez zawarcie umo-
wy ten wzorzec zaakceptowat to doszto pomiedzy stronami do porozumienia takze w kwestii sposobu obliczania wieku.
Istotg wzorca, stosownie do tresci art. 385 § 3 k.c., jest to, ze druga strona umowy nie ma rzeczywistego wptywu na jej
tresé. Z tego wzgledu konsument w stosunku z podmiotem, ktéry postuguje sie wzorcem korzysta ze szczegdlnej ochro-
ny wynikajgcej z przepiséw art. 385 k.c. i nast. Ewentualna zgoda konsumenta na zawarcie umowy nie ma wptywu na
ocene postanowien wzorca umowy dokonywanej pod kgtem zgodnosci z art. 385 § 1 k.c. Ocena abstrakcyjna dokony-
wana jest w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego, a jej przedmiotem jest badanie postanowiert umownych,
a nie praktyki ich stosowania. Majgc powyzsze na wzgledzie Sad | instancji ustalit, ze zaskarzone postanowienia okre-
$lajg odbiegajacy od powszechnie przyjetych zasad sposdb obliczania wieku osoby fizycznej. Skutkiem stosowania tych
postanowien mogty by¢ dodatkowe obcigzenia finansowe wynikajgce dla konsumentéw, a zwigzane z koniecznoscia
uiszczenia przez nich wyzszej sktadki ubezpieczeniowej, badz tez zaptaty udziatu wtasnego w szkodzie, ktéry mogt wy-
nosi¢ nawet 25%. W ocenie Sgdu Okregowego sporne postanowienia wprowadzity nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkéw stron umowy i byty niekorzystne dla konsumenta. Takie uregulowanie ksztattujg prawa i obowigzki
konsumenta z naruszeniem dobrych obyczajéw i razgco naruszajg jego interesy. Wiek kierowcy wigze sie z wielkoscig
sktadki ubezpieczeniowej, zas w wyniku regulacji zawartych w zakwestionowanych postanowieniach ryzyko i skutki dla
konsumenta bedg trwaty w wiekszosci przypadkéw dtuzej niz to wynika z ich wieku. Skoro bowiem konsument ukon-
czyt 26 lat w potowie roku kalendarzowego to nadal bedzie ponosit negatywne skutki w postaci wyzszej sktadki lub
udziatu wtasnego w szkodzie do konca roku kalendarzowego. Taki przedtuzony czas ponoszenia ciezaréw przez konsu-
mentow zwigzany z wiekiem nie znajdowat, w ocenie SOKiK, zadnego uzasadnienia. Nie mozna rowniez uznac, ze skoro
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kto$ urodzit sie w marcu danego roku to ryzyko spowodowania wypadku trwa w jego przypadku o 9 miesiecy dtuzej
a w przypadku osoby urodzonej w grudniu tylko przez 1 miesiac.

Wyrok SOKIK z dnia 3 stycznia 2007 r. zostat zaskarzony przez pozwanego ubezpieczyciela apelacjg, w ktérej zgtoszo-
no zarzut naruszenia przez Sad | instancji przepisu art. 385 § 1 k.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego wniesiona apelacja
byta czesciowo uzasadniona. Desygnaty postanowienia niedozwolonego w obrocie konsumenckim, o ktérych mowa
w art. 385! § 1 k.c., powodujg, ze dopuszczalnos¢ okreslania sposobu obliczania terminu przez czynnos¢ prawng, nie
wytgcza uznania spornych klauzul za abuzywne. Kontrola abstrakcyjna postanowiert wzorca ujeta jest szeroko. Sam
fakt, ze dana klauzula nie narusza przepisdw dyspozytywnych nie jest wystarczajacy dla uznania, ze nie jest ona klau-
zulg abuzywna.

Zaskarzona klauzula § 22 ust. 6 pkt 3 o.w.u. miata nastepujgce brzmienie: ,wiek osoby liczony jest na ostatni dzien
roku, na ktéry przypada data urodzenia”. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, zgodnie z tg klauzulg, osoba fizyczna nigdy nie
przekroczytaby jednego roku zycia, a dodatkowo postanowienie to jest niejasne, wrecz nielogiczne. Niezrozumiatos$é
i nielogiczno$¢ tego postanowienia umownego, zdaniem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, powoduje, ze nie mozna
w ogole dokonad jego wyktadni. Zamieszczenie we wzorcu umownym postanowienia, ktére jest nielogiczne oraz z kto-
rego wynika tylko, ze dotyczy ono liczenia wieku osoby, lecz nie mozna ustali¢ jak ten wiek ma by¢ liczony, jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami i ksztattuje prawa oraz obowigzki konsumenta w sposdb sprzeczny z tymi obyczajami. Takie po-
stanowienie stwarza pozor uregulowania we wzorcu umownym kwestii liczenia tego wieku, narazajgc konsumenta na
mozliwos¢ dokonywania przez kontrahenta konsumenta jednostronnej interpretacji umowy. Wskazana sytuacja razgco
wiec narusza interesy konsumenta. Powyzszych ustalen nie podwazajg wywody apelujgcego, ze interesy konsumenta
zabezpiecza przepis art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej, wedtug ktérego po-
stanowienia ogdlnych warunkéw uméw sformutowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzy$é ubezpieczajacego,
ubezpieczajgcego, uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Okoliczno$¢ bowiem, ze istnieje mozliwosé
zabezpieczenia interesdw konsumenta nie zmienia stanu rzeczy, ze zaskarzona klauzula spetnia przestanki warunkujgce
jej uznanie za abuzywna. Z tych wzgleddw rozstrzygniecie Sadu | instancji uznajgce za niedozwolone postanowienie
o tresci: ,wiek osoby liczony jest na ostatni dzieri roku, na ktéry przypada data urodzenia” jest prawidtowe i nie stanowi
naruszenia przepisu art. 385 § 1 k.c.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego brak byto natomiast podstaw do uznania za niedozwolone postanowienia o tresci:
»wiek osoby oblicza sie jako réznice lat pomiedzy rokiem kalendarzowym, na ktéry przypada pierwszy dzien okresu
ubezpieczenia i rokiem urodzenia tej osoby”. Z powyzszego postanowienia wynikato, ze wiek osoby urodzonej 18 lu-
tego 1978 r., ktéra zawarta umowe ubezpieczenia z okresem ubezpieczenia od 14 pazdziernika 2006 r., wynosi 28 lat.
Réwniez wedtug przepisu art. 110 k.c. i art. 112 k.c. osoba urodzona 18 lutego 1978 r. miata 14 pazdziernika 2006 r.
tylko 28 lat. Wedtug zaskarzonego postanowienia wiek osoby urodzonej w maju 1978 r., ktéra zawarta umowe ubezpie-
czenia z okresem ubezpieczenia od 14 pazdziernika 2006 r., wynosi 28 lat, przy czym takze stosowanie do przywotanych
przepiséw kodeksu cywilnego, osoba urodzona w maju 1978 r. miata 14 pazdziernika 2006 r., 28 lat. Odmienna sytu-
acja wystepuje wéweczas, gdy umowa ubezpieczenia zostata zawarta od dnia poprzedzajgcego urodziny osoby fizycznej
w danym roku. Wedtug bowiem tego postanowienia umownego, wiek osoby urodzonej 14 pazdziernika 1978 r., ktéra
zawarfa umowe ubezpieczenia od dnia 18 lutego 2006 r. wynosi 28 lat, chociaz wedtug przepiséw k.c. urodzony 14
pazdziernika 1978 r., ma w dniu 18 lutego 2006 r. lat 27. Z powyzszego wynika, ze wedtug kwestionowanego postano-
wienia wzorca umownego, osoba fizyczna moze osiggnac¢ okreslony wiek — lata wczesniej niz wynikatoby to z jej daty
urodzenia. Skoro wiec wiek osoby fizycznej obliczony wedtug metody w zaskarzonym postanowieniu jest taki sam jak
obliczony wedtug przepiséw k.c., z wyjatkiem sytuacji, w ktérych osoba fizyczna osigga lata wczesniej niz wynikatoby to
z daty jej urodzenia i przepisow k.c., a stawki i zasady ustalania udziatu wtasnego w szkodzie sg korzystniejsze dla oséb
starszych, to brak jest podstaw do uznania przedmiotowej klauzuli za postanowienie ksztattujgce prawa i obowigzki
konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszajacy jego interesy. Przedmiotowa klauzula po-
dawata uproszczony sposdb liczenia wieku osoby fizycznej bez potrzeby brania pod uwage dnia i miesigca od jakiego
zaczynat sie okres ubezpieczenia oraz dnia urodzenia tej osoby. Jak zas wynika z przeprowadzonej analizy wyniki tych
wyliczen jest taki sam jak przy obliczaniu wieku wedtug przepiséw k.c., w sytuacji zas gdy wystepuje réznica w tych
wyliczeniach, to polega ona na tym, ze dana osoba ma wiecej lat niz w rzeczywistosci. W toku postepowania nie
zostato jednak wykazane, aby ta rdznica rodzita ujemne skutki dla konsumenta. Sporna klauzula byta jasna i przyjmo-
wata sposéb liczenia wieku, ktéry stosowany jest w zyciu codziennym. W dalszej czesci uzasadnienia, Sad Apelacyjny
w Warszawie wskazat, ze o ile powdd kwestionuje przedmiotowg klauzule z uwagi na to, ze wiek osoby fizycznej ustala
sie w latach zamiast w latach, miesigcach i dniach, to nalezy stwierdzi¢, ze ustalenie wieku osoby fizycznej w latach
nie moze by¢ poczytane za ksztattujgce prawa i obowigzki ubezpieczonego w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami
i razgco naruszajacy jego interesy. Powszechnie wiek osoby fizycznej wyraza sie w latach, nie zostato zas w sprawie
wykazane, ze w stosunkach ubezpieczenia zachodza szczegdlne okolicznosci uzasadniajgce potrzebe okreslania tego
wieku z uwzglednieniem miesiecy, czy nawet dnia. Z tych wzgledédw — w ocenie Sgdu Apelacyjnego — nie byto przesta-
nek do przyjecia, ze zaskarzone postanowienie i o tresci powyzej przywotanej jest abuzywne.
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Klauzula nr 1358

Sad Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dnia 30 stycznia 2007 r. w spra-
wie sygn. akt XVII AmC 30/06, uznat za niedozwolone i zakazat stosowania przez Towarzystwo Ubezpieczern Compensa
S.A. w obrocie konsumenckim postanowienia o tresci: ,W razie niedopetnienia przez ubezpieczajgcego ktoregokolwiek
z wyzej wymienionych obowigzkéw ubezpieczyciel moze odmoéwi¢ wyptaty odszkodowania w czesci lub w catosci”. Po-
stanowienie to zostato w dniu 14 marca 2008 r. wpisane do rejestru klauzul abuzywnych pod nr 1358.

Zdaniem powoda, zakwestionowane postanowienie wzorca umowy ksztattowato prawa ubezpieczonego w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Zostato one sformutowane w sposdb niejednoznacz-
ny oraz upowazniato zaktad ubezpieczen do dokonywania wigzgcej interpretacji postanowienn umowy i dowolnosci
w spetnieniu Swiadczenia. Zdaniem powoda, ubezpieczyciel mégt odméwié wyptacenia odszkodowania w catosci lub
czesci w przypadku stwierdzenia zaniechania obowigzkdéw przez ubezpieczajgcego bez koniecznosci wykazania zwigzku
przyczynowo—skutkowego pomiedzy ich niedopetnieniem a zaistnieniem szkody. Wyczerpywato wiec przestanki posta-
nowien abuzywnych, o ktérych mowa w art. 3853 pkt 9i 11 k.c.

Strona pozwana wniosta o umorzenie postepowania z uwagi na wycofanie wzorca umownego z obrotu, alterna-
tywnie na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku o oddalenie powddztwa, gdyz postanowienie o tresci powyzej
przywotanej ksztattowato Swiadczenia gtéwne stron i z uwagi na tres¢ przepisu art. 385 § 1 k.c. nie mogto by¢ uznane
za niedozwolone.

Zdaniem SOKiK zaktad ubezpieczerh ma prawo do okreslenia katalogu obowigzkdw, ktérych musi przestrzegac pod-
miot podlegajgcy ochronie ubezpieczeniowej, jak réwniez prawo do okreslenia sankcji na wypadek niewywigzywania
sie z tych obowigzkéw. Jednakze zastosowanie tak surowej sankcji jako odmowa wyptaty odszkodowania, czy tez
zmniejszenie jego wysokosci, kazdorazowo warunkowane musi by¢ istnieniem zwigzku przyczynowo—skutkowego po-
miedzy niedopetnieniem obowigzku a zaistnieniem szkody. Kwestionowane postanowienie takiego zastrzezenia nie
zawierato. Pozwalato ubezpieczycielowi na odmowe wyptaty odszkodowania, bgdz ograniczenie jego wysokosci w kaz-
dym przypadku stwierdzenia naruszenia okreslonych w nim obowigzkéw, a wiec rowniez w przypadkach, w ktérych ich
niedopetnienie w zaden sposdb nie przyczynito sie do powstania szkody. Takie uksztattowanie umowy stato w jawnej
sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razgco naruszato interesy podmiotéw podlegajgcych ochronie ubezpieczenio-
wej, a co za tym idzie stanowito niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. Sad zgodzit sie
réwniez ze stanowiskiem powoda, wedtug ktérego zakwestionowane postanowienie sformutowane zostato w sposéb
niejednoznaczny przez co upowazniato pozwanego do dokonywania wigzacej interpretacji postanowiern umowy i do-
wolnosci w spetnieniu $wiadczenia. Odzwierciedla zatem klauzule abuzywne okreslone w art. 3853 pkt 9i 11 k.c.

Przedmiotem kontroli w niniejszym postepowaniu byto réwniez postanowienie o tresci: ,Zakres ochrony ubez-
pieczeniowej nie obejmuje szkdd powstatych wskutek pozostawiania bez nadzoru lub zapewnienia dostatecznego
zabezpieczenia podczas postoju pojazdu (zgodnie z instrukcjg stanowigcg integralng czes¢ niniejszych owu)”. Jezeli
chodzi o stanowiska stron w przedmiocie oceny tego zapisu umownego to byty one tozsame jak w przypadku klauzuli
abuzywnej wpisanej do rejestru pod nr 1358, z tym uzupetnieniem, iz w ocenie strony pozwanej, poprzez tres¢ takiego
zapisu umownego zmierzat do precyzyjnego okreslenia, jakiego rodzaju szkody objete sg ochrong ubezpieczeniowg na
podstawie umowy ubezpieczenia. Do wprowadzenia takiego postanowienia umownego ubezpieczyciel byt nie tylko
uprawniony, ale wrecz zobowigzany na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpiecze-
niowe;j.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw w petni podzielit stanowisko pozwanego — ubezpieczyciela o tym, ze posta-
nowienie o tresci powyzej przywotanej okreslato swiadczenie gtéwne stron (zakres ochrony ubezpieczeniowej), byto
sformutowane w sposdb jednoznaczny i nie budzacy zadnych watpliwosci, a co za tym idzie nie mogto zostaé uznane za
niedozwolone w obrocie konsumenckim.

Klauzula nr 1367

Sad Okregowy w Warszawie —Sgd Ochrony Konkurencjii Konsumentéw wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2007 r. w sprawie
sygn. akt XVII AmC 42/06, uznat za niedozwolone i zakazat stosowania przez Towarzystwo Ubezpieczen Allianz Polska
S.A. w obrocie konsumenckim postanowienia o tresci: ,,Zwrot sktadki nie przystuguje, jezeli w okresie ubezpieczenia
zaistniato zdarzenie, w zwigzku z ktérym Allianz Polska wyptacito lub jest zobowigzane do wyptaty odszkodowania”.
Ocena o abuzywnym charakterze wskazanego postanowienia zostata podtrzymana wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 10 grudnia 2007 r. w sprawie sygn. akt VI ACa 854/07. Postanowienie to zostato w dniu 8 kwietnia
2008 r. wpisane do rejestru klauzul abuzywnych pod nr 1367.

W ocenie SOKiK przepis art. 813 § 1 k.c. wprowadza czytelng zasade podporzadkowania sktadki czasowi odpo-
wiedzialnosci ubezpieczyciela. Zasade te wypetniato postanowienie § 6 ust. 4 o.w.u., zgodnie z ktérym jezeli umowa
ubezpieczenia ulega rozwigzaniu przed uptywem okresu ubezpieczenia okreslonego w polisie, wtascicielowi pojazdu
przystuguje zwrot sktadki za niewykorzystany okres ubezpieczania, zas wysokos¢ sktadki podlegajgcej zwrotowi ustala
sie proporcjonalnie do niewykorzystanego czasu ochrony ubezpieczeniowej. Zasada ta ulegta modyfikacji w zaskarzo-
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nym § 6 ust. 6 o.w.u., gdzie zwrot sktadki nie przystugiwat, jezeli w okresie ubezpieczania zaistniato zdarzenie, w zwigzku
z ktédrym ubezpieczyciel wyptacit lub jest zobowigzany do wyptaty odszkodowania. Zdaniem SOKiK przywotane powyzej
postanowienie umowne nalezato uznaé za ksztattujgce prawa i obowigzki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz razgco naruszajacy jego interesy, a tym samym za niezgodne z art. 385! § 1 k.c. Umowa ubezpieczenia
jest umowg losowg i nie jest umowg wzajemng, a zatem ubezpieczyciel w zamian za uiszczenie $wiadczenia pewne-
go w postaci sktadki, godzi sie ponies¢ w czasie trwania umowy ciezar w postaci spetnienia okreslonego swiadczenia
W razie zajécia przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére jest niepewne. Istotnym zamiarem stron jest to, aby oba wy-
mienione swiadczenia miaty znaczgco odmienng wartosc, a zatem strony nie powinny traktowac swych $wiadczen jako
wzajemne odpowiedniki. Powstanie po stronie ubezpieczyciela obowigzku $wiadczenia w razie zajscia przewidzianego
w umowie wypadku musi zatem abstrahowa¢ od kwoty sktadki. Poszukiwanie przez zaktad ubezpieczen chocby czesci
ekwiwalentnosci poniesionego Swiadczenia w postaci sktadki za okres, w ktorym konsument nie jest juz zwigzany po-
stanowieniami umownymi byto sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszato interesy konsumenta. Rozwigzanie
umowy powodowato bowiem, ze ubezpieczyciel w okresie, w ktérym umowa juz nie obowigzywata w dalszym ciggu
dysponowat czescig sktadek ubezpieczajgcych, chociaz w okresie, za ktdry wniesiona zostata ta sktadka zwolniony byt juz
z obowigzku $wiadczenia na ich rzecz. Fakt, iz ubezpieczyciel wyptacit lub jest zobowigzany do wyptaty odszkodowania
nie upowazniato go do zaniechania zwrotu sktadki proporcjonalnie za niewykorzystany okres ubezpieczenia. Podniesio-
ne w toku postepowania okolicznosci zwigzane z koniecznosciag ponoszenia dodatkowych kosztéw przez ubezpieczyciela
podczas zawarcia umowy ubezpieczenia (np. zwigzanych z doreczeniem tekstu warunkdéw ubezpieczenia, oceng ryzyka
ubezpieczeniowego, wydrukiem polisy ubezpieczeniowej itd.), ktdre miaty usprawiedliwia¢ prawo ubezpieczyciela do
zatrzymania sktadek za okres, w ktérym juz nie ponosi odpowiedzialnosci wobec klienta, nalezato uznaé za chybione.

Ocena o abuzywnosci wskazanego postanowienia umownego zostata podtrzymana wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 10 grudnia 2007 r. w sprawie sygn. akt VI ACa 854/07.

Klauzula nr 1368

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2007 r. w spra-
wie sygn. akt XVII AmC 42/06, uznat za niedozwolone i zakazat stosowania przez Towarzystwo Ubezpieczen Allianz
Polska S.A. w obrocie konsumenckim postanowienia o tresci: ,,Po wystapieniu szkody kazda ze stron ma prawo do
pisemnego wypowiedzenia umowy ubezpieczenia, z zachowaniem 30—dniowego okresu wypowiedzenia. Wypowie-
dzenie umowy jest dopuszczalne tylko w ciggu 30 dni od dnia wyptaty odszkodowania lub od dnia otrzymania przez
wiasciciela pojazdu odmowy odszkodowania”. Ocena o abuzywnym charakterze wskazanego postanowienia zostata
podtrzymana wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 grudnia 2007 r. w sprawie sygn. akt VI ACa 854/07.
Postanowienie to zostato w dniu 8 kwietnia 2008 r. wpisane do rejestru klauzul abuzywnych pod nr 1368.

W ocenie SOKiK postanowienie, ktére pozwalato ubezpieczycielowi na wypowiedzenie umowy po wystgpieniu szkody
nalezato uznaé za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. Prawo ubezpieczyciela do wy-
powiedzenia umowy bez wskazania waznych przyczyn prowadzito do uksztattowania praw i obowigzkéw konsumenta
w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszajacy jego interesy. Konsument poprzez zaskarzone po-
stanowienie byt niejako karany za powstanie po stronie ubezpieczyciela obowigzku wyptaty odszkodowania, z ktérym
to obowigzkiem zaktad ubezpieczen musiat sie liczy¢ zawierajgc umowe ubezpieczenia. Wprawdzie nalezato odmo-
wic¢ stusznosci podniesionych przez strone powodowg argumentéw, co do niezgodnosci zaskarzonego postanowienia
umownego z trescig art. 824 k.c., 814 § 2 k.c. i art. 816 § 2 k.c., jednak bez watpienia postanowienie to stanowito
naruszenie granic rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztattowania praw i obowigzkéw konsumenta.
Zarzut abuzywnosci byt tym bardziej zasadny, gdyz o.w.u. nie wskazywaty terminu, w ktérym powinien nastgpi¢ zwrot
czesci sktadki za niewykorzystany okres ubezpieczenia w przypadku rozwigzania umowy. Sytuacja taka powodowata
po stronie konsumenta powstanie koniecznosci znalezienia w 30—dniowym okresie wypowiedzenia nowego zaktadu
ubezpieczen, a takze mogto spowodowac konieczno$¢ poniesienia kosztéw nowej sktadki, w przypadku braku zwrotu
przez ubezpieczyciela czesci sktadki za niewykorzystany okres ochrony. Dopuszczenie do takiej sytuacji uznac nalezato
za dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszajgce interes konsumenta.

Ocena o abuzywnosci wskazanego postanowienia umownego zostata podtrzymana wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 10 grudnia 2007 r. w sprawie sygn. akt VI ACa 854/07. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
postanowienie to tylko z pozoru stwarzato rdwnoprawng sytuacje obu stron umowy. W istocie, w przewazajgcym
zakresie stuzyto interesowi ubezpieczyciela. Nie mozna obali¢ argumentu, ze pozwany tak ksztattujgc postanowie-
nie umowy dziatat we wiasnym zakresie, pozbywajac sie klienta, ktéry skorzystat z ochrony ubezpieczeniowej. Takie
uksztattowanie prawa ubezpieczyciela i konsumenta mogto powodowac, (zwtaszcza, gdy spodziewana kwota odszko-
dowania nie byta znaczna), ze ubezpieczony raczej zrezygnuje z domagania sie odszkodowania, niz bedzie ryzykowat
wypowiedzenia mu umowy, albowiem z wypowiedzeniem bedg wigza¢ sie koszty zawarcia nowej umowy z innym
ubezpieczycielem i wynikajgce z tego koszty oraz inne niedogodnosci. Gdy zatem postanowienie to upowazniato
ubezpieczyciela do wypowiedzenia umowy zawartej na czas okreslony tylko z powodu, ze po jego stronie powstat
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obowigzek spetnienia Swiadczenia na rzecz ubezpieczajgcego, to takie postanowienie naruszato dobre obyczaje i ra-
z3co naruszato interes konsumenta. O takim abuzywnym charakterze tego postanowienia $wiadczyto zwigzane z nim
postanowienie wzorca § 6 ust. 6 o.w.u. (opisanej powyzej klauzuli nr 1367). Postanowienie wytaczajgce zwrot sktadki
za niewykorzystany okres ochrony w sytuacji, w ktérej ubezpieczyciel wyptacit lub jest zobowigzany do wyptaty od-
szkodowania, wyjasniato rzeczywisty charakter, cel i skutki regulacji zawartej w ocenianym postanowieniu (klauzuli
nr 1368). Postanowienia te tgcznie wprowadzity regute, wedle ktérej wykonanie obowigzku przez zaktad ubezpieczen
w zakresie wynikajagcym z umowy ubezpieczenia, powodowato podwdjnie niekorzystny skutek po stronie konsumenta
(brak zwrotu czesci sktadki i ustanie ochrony ubezpieczeniowej wskutek wypowiedzenia umowy przez ubezpieczycie-
la). Zdaniem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie takie ksztattowanie wzajemnych praw i obowigzkéw byto niezgodne
z dobrymi obyczajami.

Przedmiotem kontroli postepowania toczacego sie przed SOKiK w sprawie sygn. akt XVIl AmC 42/06, a nastepnie kon-
troli apelacyjnej w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 grudnia 2007 r. w sprawie sygn. akt VI ACa 854/07
byto réwniez postanowienie o tresci: , W ubezpieczeniach krétkoterminowych sktadka ubezpieczeniowa jest ptatna jed-
norazowo. Przy rocznym okresie ubezpieczenia dopuszcza sie mozliwos¢ jednorazowej optaty sktadki lub optaty sktadki
w dwadch lub trzech ratach, przy czym terminy rat oraz ich wysokos$¢ okresla sie w dokumencie ubezpieczenia. W przypad-
ku zaistnienia szkody wskutek zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniowq i zgtoszenia roszczenia, sktadka za caty okres
ubezpieczenia staje sie wymagalna. Allianz Polska potragca z przystugujgcego odszkodowania pozostatg do zaptaty kwote
sktadki lub uzaleznia wyptate odszkodowania od wczesniejszego optacenia sktadki naleznej za caty okres ubezpieczenia”.

Sad I instancji w wyroku z dnia 16 kwietnia 2007 r. uznat powyzej przywotane postanowienie za niedozwolone i zaka-
zat jego stosowania w obrocie konsumenckim. W pierwszej kolejnosci Sad | instancji wskazat, ze postanowienie o tresci
powyzej przywotanej nie jest postanowieniem okreslajgcym $wiadczenie gtdwne stron, a zatem podlega kontroli abs-
trakcyjnej. Przez ,gtéwne Swiadczenia stron” nalezy bowiem rozumiec¢ postanowienia dotyczace essentalia negotii
umowy, bez ktérych umowa nie dosztaby do skutku. Zaliczy¢ do nich niewatpliwie mozna oznaczenie stron umowy,
przedmiot umowy oraz gtdwne $wiadczenia stron umowy. Zdaniem SOKiK do postanowien okreslajgcych gtéwne
Swiadczenie stron nie moga by¢ zaliczane postanowienia odnoszace sie w istocie do $wiadczen ubocznych, czy tez inne
postanowienia majgce jedynie wptyw na kalkulacje, wymagalnos¢, czy zwrot $wiadczen gtdwnych. Zakwestionowane
postanowienie nie jest postanowieniem okreslajgcym Swiadczenie gtéwne stron, a jedynie zapisem umownym doty-
czacym wymagalnosci sktadki, a zatem podlega kontroli w niniejszym postepowaniu.

W ocenie SOKiK postanowienie to ksztattowato prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi oby-
czajami oraz razaco naruszato jego interesy. Ubezpieczyciel kalkulujgc wysoko$¢ sktadki oraz przewidujac mozliwosé jej
roztozenia na raty godzit sie na to, iz nie otrzyma w catosci naleznych jej pieniedzy od razu, lecz z opdznieniem. Konsu-
ment, zawierajagc umowe ubezpieczenia bierze pod uwage termin i sposdb ptatnosci sktadki, a zatem zastrzezenie, ze
nagle zobowigzany jest optacic sktadke razgco narusza jego interes, gdyz stawia go w przymusowej sytuacji $wiadcze-
nia pienieznego wczesniej niz to planowat, lub potracenia z przystugujagcego mu odszkodowania w krytycznej dla niego
sytuacji, tym bardziej, ze strony umowy uzgodnity wczesniej inny sposdb i termin ptatnosci rat sktadki. Innymi stowy,
konsument po zaptaceniu sktadki oczekuje od zaktadu ubezpieczer wyptaty uzgodnionej kwoty, jesli zajdzie zdarzenie
ubezpieczeniowe rodzgce odpowiedzialnosé ubezpieczyciela i nie moze by¢ narazony na przymusowe potracanie po-
zostatych rat sktadki, bgdz by¢ zmuszany do wczesniejszego sSwiadczenia niz to okresla umowa. Moze dojs¢ bowiem do
sytuacji, w ktorej wyptacenie niewielkiego odszkodowania spowoduje obowigzek uiszczenia przez konsumenta sktadki
w petnej wysokosci. Staje sie to tym bardziej razgco sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy konsument poniesie dotkliwg
szkode i zmuszony zostanie do ponoszenia dodatkowych kosztdw na rzecz ubezpieczyciela, czyli podmiotu zobligo-
wanego do udzielenia pomocy w takiej sytuacji. Stoi to w sprzecznosci z celem umowy ubezpieczenia oraz przeczy
instytucji roztozenia na raty, ktéra w swej istocie ma rozktadac w czasie ciezary finansowe natozone na strone umowy,
a nie potegowac je w chwili najmniej korzystnej dla konsumenta.

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 grudnia 2007 r. w sprawie sygn. akt VI ACa 854/07 zmienit wyrok
Sadu | instancji w tym zakresie, w ten sposdb, ze oddalit powddztwo o uznanie za niedozwolone i zakazujgce wykorzy-
stywania w obrocie z konsumentami postanowienia o powyzszej tresci. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie nie
budzi watpliwosci, ze postanowienie to odnosito sie do gtdwnego $wiadczenia ubezpieczajgcego (sktadki). Nie okre-
Slato ono jej wysokosci, lecz sposdb uiszczenia (jednorazowo albo ratalnie, terminy i warunki ptatnosci rat). Zgodnie
za$ z art. 385! § 1 k.c. wytgczone spod mozliwosci oceny kontroli abstrakcyjnej w trybie postepowania o uznanie po-
stanowienia wzorca umowy za niedozwolony sg postanowienia okreslajgce gtéwne swiadczenia stron. W opinii Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie nie mozna podzielié tezy przyjetej przez Sad | instancji, iz takie elementy jak ptatnos¢ swiad-
czenia w ratach oraz warunki wczeséniejszego poboru nieoptaconych sktadek, czy sposéb ich pobrania nie mieszczg sie
w graniach gtéwnego swiadczenia stron (tu: ubezpieczajgcego). Dodatkowo, gdy sg one jednoznacznie sformutowane
nie jest dopuszczalne prowadzenie oceny, czy zachodzg przestanki uznania tego postanowienia za niedozwolone. Do-
konanie takiej oceny i w takich warunkach stanowi naruszenie prawa materialnego, tj. nr z art. 385! § 1 k.c.

GrubDzIEN 2011 R. NUMER 47 33



Zadanie przez zaklady ubezpieczen w zwiazku
z likwidacja szkod komunikacyjnych faktur
zrodtowych zakupu czeSci zamiennych

Wsrod skarg i zapytan kierowanych do Rzecznika Ubezpieczonych w zwigzku z li-
kwidacjg szkdd komunikacyjnych obecne sg réwniez takie, ktére dotyczg problemu
zadania przez ubezpieczycieli dostarczenia do akt szkody kopii rachunkdéw Zrédtowych
potwierdzajgcych zakup czesci zamiennych uzytych do naprawy danego pojazdu.
Tego typu zadanie bywa kierowane do poszkodowanych (ubezpieczonych) albo tez
bezposrednio do serwisdw naprawczych, ktére na prosbe lub z upowaznienia poszko-
dowanego przestaty do ubezpieczyciela fakture VAT naprawy uszkodzonego pojazdu.
Wymog ten dotyczy najczesciej przypadkdow podjecia naprawy pojazdu w serwisie nie-
posiadajgcym autoryzacji producenta danej marki.

Do czasu dostarczenia faktur zZrédtowych albo w zwigzku z ich niedostarczeniem za-
ktady ubezpieczen ustalajg wysokos¢ odszkodowania za szkode w pojezdzie, badz to
W oparciu o ceny czesci wynikajace ze sporzadzonego przez nie kosztorysu naprawy
(ktory obejmuje zazwyczaj tzw. zamienniki, a wiec czesci niepochodzgce od producen-
ta pojazdu lub tez czesci oryginalne, ktérych ceny zostaty pomniejszone o tzw. zuzycie
amortyzacyjne), bgdZ wedle cen wskazanych na fakturze pomniejszonych np. o 50%. Z kolei przekazanie przez ser-
wis naprawczy faktur zrédtowych zakupu czesci zamiennych konczy sie niejednokrotnie zakwestionowaniem przez
ubezpieczyciela wysokosci stosowanej przez przedsiebiorce marzy, czego skutkiem jest arbitralne obnizenie wysokosci
odszkodowania w stosunku do rzeczywistych kosztéw naprawy.

Oto przyktadowe, cho¢ jednoczes$nie dosc reprezentatywne uzasadnienie opisanej praktyki, zaprezentowane przez
jeden z czotowych polskich zaktadow ubezpieczen: ,Wymaog dotyczacy udokumentowania zrodta zakupu czesci przez
nieautoryzowanych wykonawcéw naprawy wynika ze specyfiki rynku czesci zamiennych do pojazdéw samochodo-
wych. W obrocie wystepuje bowiem bardzo szeroki asortyment czesci zamiennych produkowanych przez réznych
wytwoércoéw i dystrybuowanych zaréwno przez sieci dealerskie, jak i niezaleznych dostawcdéw. Zréznicowanie cen w za-
leznosci od producenta, miejsca zakupu, a nawet opakowania produktu jest tak znaczne, ze do wtasciwego ustalenia
nawet przyblizonych kosztow czesci niezbedna jest ich jednoznaczna identyfikacja. Nalezy podkresdli¢, ze w wiekszo-
Sci przypadkow jedyng mozliwg forma identyfikacji pochodzenia czesci jest faktura zrédtowa. Przedtozenie do akt
przedmiotowej szkody jedynie faktur za naprawe wystawionych przez wykonawce ustugi (bez faktur Zrodtowych) nie
pozwala na uznanie, ze do dokonania naprawy pojazdu zaktad naprawczy wykorzystat oryginalne czesci zamienne”.

Co warte zaznaczenia, zaktady ubezpieczen nie sg na ogdét w stanie precyzyjnie podaé podstawy prawnej uzasadnia-
jacej ich zadanie, tudziez powotuja sie na ogdlng regute prawa cywilnego wynikajacg z art. 6 k.c., a moéwigcg o tym, iz
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Nie wskazujg takze, w opar-
ciu o jakie przestanki ceny wskazane na fakturze naprawy pomniejszono do okreslonego poziomu.

Tomasz Miynarski

gtowny specjalista w Biurze
Rzecznika Ubezpieczonych,
aplikant radcowski przy OIRP
w Warszawie

Obowiazki zaktadu ubezpieczen w toku postepowania likwidacyjnego

Powstaje zatem pytanie czy osoba wystepujgca z roszczeniem odszkodowawczym musi udowodni¢ zaktadowi ubez-
pieczen wszystkie okolicznosci, ktére sg potrzebne do nalezytego uzasadnienia jej zagdania i czy zasada ta ma réwniez
zastosowanie do faktur zrodtowych? Pierwsze ze wspomnianych zagadnien regulujg przepisy kodeksu cywilnego doty-
czace umowy ubezpieczenia, jak rowniez ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2010 .,
nr 11, poz. 66 z pdzn. zm.) oraz ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124, poz. 1152 z pdin. zm.).
Wprowadzajg one regulacje odmienne od ogdlnych zasad prawa cywilnego, uwzgledniajgce rozwigzanie specyficzne
dla umowy ubezpieczenia, a mianowicie ze to sam dtuznik (ubezpieczyciel) weryfikuje w specjalnym postepowaniu
zasadnosc roszczenia wierzyciela'.

Zawiadomienie ubezpieczyciela o zajsciu zdarzenia losowego objetego ochrong ubezpieczeniowy (wypadku ubez-
pieczeniowego) stanowi jednoczesnie poczatek tzw. postepowania likwidacyjnego, prowadzonego przez zaktad
ubezpieczen. Celem tego postepowania jest ustalenie stanu faktycznego zdarzenia, zasadnosci zgtoszonych roszczen
i wysokosci $wiadczenia (art. 16 ust. 1 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej). W postepowaniu likwidacyjnym zaréw-
no na ubezpieczycielu, jak i na osobie wystepujgcej z roszczeniem (ubezpieczonym lub uprawnionym do odszkodowania)

1 Por. B. Wojno, Uwagi na tle niektdrych przepiséw dotyczqgcych tzw. postepowania likwidacyjnego w ubezpieczeniach obowigzkowych,
Rozprawy Ubezpieczeniowe 2009, nr 1, s. 70.
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cigzg okreslone obowigzki — ustawowe, wzglednie réwniez umowne. Ich realizacja prowadzi¢ ma do stworzenia wa-
runkdéw pozwalajacych na zajecie przez ubezpieczyciela stanowiska w sprawie zgtoszonego roszczenia oraz spetnienie
przez niego zobowigzania wynikajgcego z umowy ubezpieczenia?.

Jedng z pierwszych czynnosci, jakie zaktad ubezpieczen powinien podjg¢ po otrzymaniu zawiadomienia o zajsciu
zdarzenia losowego objetego ochrong ubezpieczeniowg (ma na to bowiem 7 dni), jest poinformowanie osoby wyste-
pujacej z roszczeniem pisemnie lub w inny sposdb, na ktéry osoba ta wyrazita zgode, jakie dokumenty sg potrzebne
do ustalenia odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen lub wysokosci swiadczenia, jezeli jest to niezbedne do dalszego
prowadzenia postepowania.

Tym samym juz na tym etapie ubezpieczyciel musi precyzyjnie wskazaé, jakie dokumenty powinna dostarczy¢ w toku
likwidacji szkody osoba wystepujgca z roszczeniem. Praktyka dowodzi jednak, iz zaktady ubezpieczen nie informu-
ja o koniecznosci przedtozenia faktur zrédtowych zakupu czesci zamiennych w pierwszym pismie skierowanym do
roszczacego, zwlekajgc z tym do momentu udzielania odpowiedzi na prosbe o weryfikacje kosztorysu naprawy sporzg-
dzonego przez wybrany przez posiadacza pojazdu serwis naprawczy albo wrecz do otrzymania faktury VAT za naprawe
pojazdu.

Jak zaznacza w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy, po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku zaktad ubezpieczen
obowigzany jest do ustalenia przestanek swojej odpowiedzialnosci oraz do zbadania okolicznosci dotyczacych wysoko-
Sci szkody. Zaktad ten ma obowigzek aktywnego, samodzielnego wyjasnienia okolicznos$ci wypadku i wysokosci szkody.
Tego obowigzku, nalezgcego do istoty dziatalnosci ubezpieczeniowej, ubezpieczyciel nie moze przerzucic¢ na inne pod-
mioty3.

Zakres zadanych przez zaktad ubezpieczert dokumentdw nie jest nieograniczony. Ubezpieczyciel, domagajac sie jakie-
gokolwiek dokumentu, powinien méc wykaza¢, iz jego zgdanie jest niezbedne do dalszego prowadzenia postepowania.
Wskazuje sie, ze skoro na zaktadzie ubezpieczen cigzy obowigzek przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego,
a roszczacy ma ograniczone obowigzki dowodowe, ubezpieczyciel nie powinien zgdaé¢ dokumentéw, ktére moze po-
zyska¢ samodzielnie (np. dokumentacji medycznej, notatki policji). Za niedopuszczalne nalezy réwniez uzna¢ zadanie
dokumentow, ktérych uzyskanie wigzatoby sie z nadmiernymi trudnosciami dla zgtaszajgcego roszczenie®.

Jezeli Swiadczenie nie przystuguje lub przystuguje w innej wysokosci niz okreslona w zgtoszonym roszczeniu, zaktad
ubezpieczen informuje o tym pisemnie osobe wystepujacy z roszczeniem, wskazujgc na okolicznosci oraz na podsta-
we prawng uzasadniajgcg catkowitg lub czesciowg odmowe wyptaty Swiadczenia (art. 16 ust. 3 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej). W przypadku ubezpieczen obowigzkowych — stosownie do brzmienia art. 14 ust. 3 ustawy o ubez-
pieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK — zaktad ubezpieczert ma ponadto obowigzek wskazania na przyczyny, dla
ktorych odmoéwit wiarygodnosci okoliczno$ciom dowodowym podniesionym przez osobe zgtaszajgca roszczenie.

Ubezpieczyciel, odmawiajgc zaptaty czesci odszkodowania w zwigzku z nieprzekazaniem przez osobe zgtaszajaca
roszczenie kopii rachunkow zrédtowych zakupu czesci zamiennych, ma wiec obowigzek wskazaé na pismie podstawe
prawng (a wiec konkretny przepis prawa) oraz okolicznosci faktyczne uzasadniajgce jego stanowisko, a takze przestanki
dla ktérych odmowit wiarygodnosci przedtozonej do akt sprawy faktury VAT za naprawe pojazdu.

Dopetnienie przez zaktad ubezpieczen wszystkich opisanych obowigzkdéw wynikajacych z zawartej umowy ubezpie-
czenia nalezy rozpatrywac w kontekscie cigzgcego na nim obowigzku nalezytego wykonania zobowigzania. Stosownie
bowiem do tresci art. 355 k.c. dtuznik obowigzany jest do starannosci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego ro-
dzaju, a nalezytg starannos¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci.

Komisja Nadzoru Finansowego, petnigca réwniez funkcje organu nadzoru ubezpieczeniowego, posiada uprawnienie
do natozenia sankcji o charakterze publicznoprawnym za nieprzestrzeganie obowigzkéw zwigzanych z prowadzeniem
przez zaktad ubezpieczen postepowania likwidacyjnego. Nieuzasadniony brak zaptaty odszkodowania w terminach wy-
nikajgcych z art. 817 k.c. lub art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK aktualizuje tez po stronie
poszkodowanego roszczenie o zgdanie zaptaty odsetek ustawowych za opdznienie w rozumieniu art. 481 k.c. Nie moz-
na takze wykluczy¢ opartej na art. 471 k.c. odpowiedzialnosci odszkodowawczej zaktadu ubezpieczen za naruszenie
nalezgcych do niego obowigzkdw, o ile osoba uprawniona bedzie w stanie wykaza¢, ze na skutek ich naruszenia doszto
do szkody w jej majatku. Jak stusznie zaznaczyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada 2009 r. (sygn. akt Il CSK
257/09), uchylanie sie przez ubezpieczyciela od spetnienia $wiadczenia oznacza, ze umowa ubezpieczenia nie spetnia
swej funkcji ochronnej. Takie dziatanie ubezpieczyciela stanowi akt nielojalnosci i ztej wiary, przez co nie moze korzy-
sta¢ z ochrony prawne;j.

2 S, Reps, Dochodzenie roszczen z tytutu ubezpieczenia w postepowaniu przedsgdowym, Prawo Asekuracyjne 2009, nr 2, s. 42.
3 Zob. wyrok SN z dnia 10 stycznia 2000 r. (sygn. akt Il CKN 1105/98), a takze wyrok z dnia 19 wrze$nia 2002 r. (sygn. akt V CKN 1134/00).
4 M. Surdek, M. Przywara, Podstawowe zasady postepowania likwidacyjnego, ,Dziennik Ubezpieczeniowy” z dnia 19 sierpnia 2011 r.
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Obowiazki ciazace na osobie wystepujacej z roszczeniem i sankcje za ich naruszenie

Jesli natomiast chodzi o obowigzki oséb wystepujgcych z roszczeniem odszkodowawczym, to ich sytuacja prawna
przedstawia sie tu odmiennie w zaleznosci od tego czy mamy do czynienia z umowg ubezpieczenia obowigzkowego czy
dobrowolnego.

W pierwszym przypadku, zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK, osoba
objeta ubezpieczeniem obowigzkowym, uczestniczgca w zdarzeniu nim objetym, jest obowigzana m.in. do niezwtocz-
nego powiadomienia o zdarzeniu zaktadu ubezpieczen, udzielajgc mu niezbednych wyjasnien i przekazujgc posiadane
informacje. Przepis wyraznie wiec wskazuje, ze omawiany obowigzek dotyczy jedynie tych informacji, ktére znajduja
sie w posiadaniu danej osoby.

Mozliwosc¢ zastosowania sankcji przewiduje natomiast art. 17 ustawy, wskazujgcy ze jezeli osoba objeta ubezpiecze-
niem obowigzkowym odpowiedzialnosci cywilnej lub osoba wystepujgca z roszczeniem, z winy umysinej lub razgcego
niedbalstwa, nie dopetnity obowigzkédw wymienionych w art. 16, a miato to wptyw na ustalenie istnienia lub zakresu
ich odpowiedzialnosci cywilnej, badz tez na zwiekszenie rozmiaréw szkody, zaktad ubezpieczen moze dochodzi¢ od
tych oséb zwrotu czesci wyptaconego uprawnionemu odszkodowania lub ograniczy¢ wyptacane tym osobom odszko-
dowanie. Zgodnie z dalszg trescig przepisu, ciezar udowodnienia faktow, uzasadniajacych zwrot zaktadowi ubezpieczen
czesci odszkodowania lub ograniczenia odszkodowania, spoczywa na zaktadzie ubezpieczen.

Tym samym mozliwos¢ zastosowania sankcji polegajacej na ograniczeniu wyptacanego odszkodowania uzalezniona
jest od udowodnienia przez zaktad ubezpieczen nastepujgcych faktéw: 1) roszczacy nie przekazat informaciji, ktéra byta
W jego posiadaniu, 2) uczynit to z winy umysinej lub razgcego niedbalstwa, 3) miato to wptyw na ustalenie istnienia lub
zakresu odpowiedzialnosci cywilnej, badz tez na zwiekszenie rozmiaréw szkody.

Warunki okreslone w art. 17 mozna odnies¢ do problematyki zagdania faktur zrédtowych. Mozliwosé spetnienia przez
zaktad ubezpieczen wskazanych wymogéw jest jednak watpliwa. Przede wszystkim faktury Zzrédtowe nie stanowia
o wykonaniu umowy zlecenia naprawy uszkodzonego pojazdu, lecz o umowie sprzedazy czesci zamiennych warsztato-
wi (np. przez hurtownie lub sklep motoryzacyjny). Ich niedostarczenie nie ma wptywu na ustalenie istnienia lub zakresu
odpowiedzialnosci cywilnej, ani tez na zwiekszenie rozmiaréw szkody. Poza tym serwis naprawczy nie ma obowigzku
okazywania faktur zrédtowych wtascicielowi pojazdu, ktéry zlecit dokonanie naprawy. Obowigzek taki nie wynika ani
z umowy, ktorej przedmiotem jest naprawa uszkodzonego pojazdu (chyba ze strony umodwig sie inaczej), ani tez z prze-
pisdw kodeksu cywilnego. Serwis naprawczy ma jedynie obowigzek, wynikajacy z art. 106 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U. z 2011 r., nr 11, poz. 1054 z pdzn. zm.) wystawienia faktury stwierdzajacej
dokonanie sprzedazy ustugi.

W doktrynie prawa cywilnego obecny jest takze poglad, wedtug ktérego literalne brzmienie art. 17, a $cisle sfor-
mutowanie ,ich odpowiedzialnosci cywilnej”, prowadzi do wniosku, ze ubezpieczyciel nie ma prawa stosowacd
wzmiankowanych sankcji wobec poszkodowanego, gdyz odnoszg sie one wytgcznie do ubezpieczonego®. Wydaje sie
jednak, iz celem ustawodawcy byto objecie dyspozycjg omawianego przepisu nie tylko ubezpieczonego, ale takze oso-
by wystepujacej z roszczeniem, postuzono sie jednak przy tym niezbyt fortunnym sformutowaniem. Mozliwosé zgdania
zwrotu czesci wyptaconego odszkodowania odnosi sie wiec wytgcznie do ubezpieczonego, a ograniczenie wysokosci
odszkodowania do poszkodowanego®.

Z kolei w odniesieniu do ubezpieczenia dobrowolnego, jakim jest autocasco, obowigzki ubezpieczonego nale-
zy dekodowac z tresci zawartej umowy i jej ogdlnych warunkéw. Ponizej przedstawione zostang tytutem przyktadu
postanowienia Ogdlnych warunkéw ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz matego lub $redniego
przedsiebiorcy, ustalone uchwata Zarzagdu Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Spétki Akcyjnej nr UZ/117/2010 z dnia
11 marca 2010 r. ze zmianami ustalonymi uchwatg nr UZ/399/2010 z dnia 8 listopada 2010 r. (dalej: o.w.u.).

Obowigzki ubezpieczonego, ubezpieczajgcego lub osoby uprawnionej do korzystania z pojazdu w razie powstania
szkody polegajgcej na uszkodzeniu pojazdu zostaty zakreslone w o.w.u. przede wszystkim w § 30, ktéry statuuje obowig-
zek ratowania mienia, niedokonywania zmian w pojezdzie do czasu ogledzin, powiadomienia o szkodzie, odnotowania
danych drugiego uczestnika kolizji oraz przeprowadzenia dodatkowych badan technicznych. Stosownie natomiast do
§ 33, w zwigzku z wystgpieniem wypadku ubezpieczeniowego (ktéry to wypadek zostat zdefiniowany jako zdarzenie,
objete zakresem ubezpieczenia okreslonym w o.w.u. i umowie ubezpieczenia), ubezpieczony, ubezpieczajacy lub osoba
uprawniona do korzystania z pojazdu sg zobowigzani m.in. przedstawié posiadane dowody dotyczgce zajscia wypadku
ubezpieczeniowego lub poniesionych kosztow.

W tym przypadku réwniez postuzono sie wiec w odniesieniu do dowoddw, jakie powinien przedstawié roszczacy,
okresleniem ,posiadane”. Sankcje za niedopetnienie obowigzkdw przez ubezpieczonego zostaty zakreslone w § 34.
Co jednak istotne, postanowienie to nie przewiduje jakichkolwiek sankcji za niedopetnienie obowigzkéw okreslonych
w § 33. Mimo to § 20 ust. 5 o.w.u. stanowi, ze odszkodowanie ustalone wedtug poniesionych kosztéw naprawy (czyli
w wariancie warsztatowym) PZU S.A. wyptaca pod warunkiem przedstawienia rachunkéw lub faktur VAT dotyczgcych

5 Zob. A. Raczynski, Sytuacja prawna poszkodowanego w ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej, Warszawa 2010, s. 214.
5 Por. M. Serwach, (w:) Z. Brodecki, M. Serwach (red.), Prawo ubezpieczer gospodarczych. Komentarz, Krakow 2005, s. 789.

36 Pismo RzecznikA UBEZPIECZONYCH



robocizny, czesci zamiennych, materiatéw lakierniczych i normaliéw, zas PZU S.A. moze zazgdac przedstawienia rachun-
kéw lub faktur VAT dokumentujacych nabycie czesci oryginalnych serwisowych w autoryzowanym punkcie sprzedazy
danej marki pojazdu.

Wskazane postanowienie —w zakresie, w jakim moze odnosic¢ sie do faktur zrédtowych — nie uwzglednia wysoce proble-
matycznej dla ubezpieczonego kwestii pozyskania tychze dokumentéw (innymi stowy realnych mozliwosci wejscia w ich
posiadanie), ani tez problemu tajemnicy handlowej przedsiebiorstwa, o czym szerzej w dalszej czeéci artykutu. Zadanie
przez ubezpieczyciela autocasco dostarczenia rachunkéw zrédtowych moze w zwigzku z tym zosta¢ uznane za wyko-
nywanie zobowigzania (umowy) w sposdb sprzeczny z jego celem spoteczno—gospodarczym oraz zasadami wspoétzycia
spotecznego (art. 354 § 2 k.c.), samo za$ postanowienie umowne — jako ksztattujgce prawa i obowigzki konsumenta w spo-
séb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszajgce jego interesy (art. 385! § 1 k.c.). Nalezy tu zwtaszcza zwrdcic¢
uwage na przepis art. 3853 pkt 21 k.c., zgodnie z ktérym w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowienia-
mi umownymi s3 te, ktére uzalezniajg odpowiedzialnos$¢ kontrahenta konsumenta od wykonania zobowigzan przez osoby,
za posrednictwem ktérych kontrahent konsumenta zawiera umowe lub przy ktérych pomocy wykonuje swoje zobowigza-
nie, albo uzalezniajg te odpowiedzialno$¢ od spetnienia przez konsumenta nadmiernie ucigzliwych formalnosci.

Zadanie faktur zrodlowych a zagadnienie ciezaru dowodu

Uwzgledniajac poczynione uwagi dotyczace rozktadu obowigzkéw zgodzi¢ sie nalezy w catej rozciggtosci ze stanowi-
skiem Sadu Najwyzszego, iz postepowanie likwidacyjne z zatozenia nie jest postepowaniem spornym, w jakim mogtby
funkcjonowac ciezar dowodu w rozumieniu art. 6 k.c.” W postepowaniu likwidacyjnym poszkodowany ma niewielkie
obowigzki proceduralne, do ktérych nalezy, oprécz wystgpienia z wnioskiem, przede wszystkim udokumentowanie
szkody powstatej na skutek wypadku ubezpieczeniowego, natomiast zasadniczy ciezar tego postepowania spoczywa
na zaktadzie ubezpieczen®. Przytoczona argumentacja $wiadczy dobitnie o tym, ze wymogi postepowania likwidacyjne-
go w zakresie ciezaru dowodu odbiegajg od wymogdéw dowodowych procesu cywilnego, w ktérym kazdorazowo musi
zostac zachowana zasada kontradyktoryjnosci®. Bez watpienia to zaktad ubezpieczerh musi natomiast udowodnié fakty,
ktore wptywajg na wytaczenie lub ograniczenie odpowiedzialnosci, jak tez fakt naruszenia przez roszczgcego obowigz-
kéw uzasadniajgcych odmowe zaptaty odszkodowania lub jego zmniejszenie®.

Jezeli uprawniony do odszkodowania z ubezpieczenia OC korzysta z prawa do wykazania wysokosci szkody i po do-
konaniu naprawy uszkodzonego pojazdu w wybranym przez siebie warsztacie naprawczym przedktada fakture VAT
dokumentujacg poniesione koszty, wowczas wysokos$¢ roszczenia nalezy uznac za udowodniong. Wskazuje na to cho-
ciazby wspomniany art. 106 ust. 1 ustawy o podatku od towardw i ustug, zgodnie z ktérym faktura wystawiona przez
podatnika podatku VAT stwierdza w szczegdlnosci dokonanie sprzedazy, date dokonania sprzedazy, cene jednostkowa
bez podatku, podstawe opodatkowania, stawke i kwote podatku, kwote naleznosci oraz dane dotyczace podatnika
i nabywcy. Okazanie kopii faktury Zrédtowej za zakup czesci nie jest zas rownoznaczne z wykorzystaniem przez warsz-
tat tych wtasnie czesci przy naprawie okreslonego pojazdu, tym samym moc dowodowa faktury Zzrédtowej nie jest
wcale wyzsza niz faktury potwierdzajgcej dokonanie sprzedazy ustugi.

Zaktad ubezpieczen, ktéry podwaza wiarygodnosé¢ przedtozonej mu faktury VAT i wynikajacy z niej fakt zamontowa-
nia w pojezdzie czesci zamiennych, powinien to udowodni¢, bowiem to na nim spoczywa ciezar udowodnienia faktu
przeciwnego. Zasada ta bedzie obowigzywad zresztg takze w toku procesu cywilnego. Jak bowiem podkreslit Sgd Naj-
wyzszy w wyroku z dnia 20 grudnia 2006 r. (sygn. akt IV CSK 299/06), ciezar dowodu w postepowaniu cywilnym nie
zawsze spoczywa na powodzie. Ten kto odmawia uczynienia zados¢ zadaniu powoda obowigzany jest udowodni¢ fakty
wskazujace na to, ze uprawnienie zgdajagcemu nie przystuguje.

Zasadnym jednakze jest pytanie, czy okoliczno$é zwigzana z rodzajem wykorzystanej do naprawy pojazdu czesci
zamiennej zostataby uznana przez sad za majacq istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), czyli
dla ustalenia wysokosci naleznego odszkodowania w odniesieniu do obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno-
$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Warto w tym miejscu wskaza¢ na orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
okreslajace w jaki sposdb nalezy ustala¢ odszkodowanie za szkode czesciowa w pojezdzie. Odszkodowanie to, zdaniem
Sadu Najwyzszego, obejmuje przede wszystkim kwote pieniezng konieczng do optacenia napraw uszkodzonego pojaz-
du lub przywrdécenia go do stanu sprzed wypadku®?.

Ubezpieczyciel ma obowigzek petnego wyréwnania szkody niezaleznie od tego, czy poszkodowany zakupit czesci
zamienne i podjat remont uszkodzonego wozu, czy tez podejmie go w pdzniejszym terminie. Rdwniez bez znaczenia
pozostaje kwestia uzyskania korzysci z rzekomego przekroczenia rzeczywistej szkody*2.

7 Wyrok SN z dnia 18 listopada 2009 r. (sygn. akt Il CSK 257/09).

& Wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2003 r. (sygn. akt IV CKN 387/01).

9 Zob. E. Kiziewicz, Ciezar dowodu w postepowaniu likwidacyjnym, Monitor Ubezpieczeniowy 2011, nr 44, s. 29.
10°S, Reps, op.cit., s. 50.

1 Wyrok SN z dnia 11 czerwca 2003 . (sygn. akt V CKN 308/01).

12 Wyrok SN z dnia 17 czerwca 1987 r. (sygn. akt IV CR 158/87).
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W wyroku z dnia 27 czerwca 1988 r. (sygn. akt | CR 151/88) Sad Najwyzszy podkreslit, iz roszczenie o swiadcze-
nia nalezne od zaktadu ubezpieczen z tytutu kosztéw przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest
wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostata juz dokonana. Wysokos$¢ swiadczen oblicza¢ nalezy na podsta-
wie ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych sposobdw naprawy, przy przyjeciu przewidzianych
kosztow niezbednych materiatéw i robocizny wedtug cen z daty ich ustalenia. Naprawa pojazdu przed uzyskaniem od-
szkodowania i jej faktyczny zakres nie ma zasadniczego wptywu na powyzszy sposdb ustalenia ich wysokosci. Podobnie
w wyroku z dnia 16 maja 2002 r. (sygn. akt V CKN 1273/00) Sad Najwyzszy wyrazit zapatrywanie, iz rzeczywista naprawa
nie stanowi warunku dla dochodzenia odszkodowania z tytutu uszkodzonego samochodu, obliczonego na podstawie
ustalonych kosztow naprawy. Zastosowanie takiego miernika dla ustalenia wysokosci odszkodowania wymaga przede
wszystkim jego kompensacyjna funkcja.

Zadanie faktur Zzrodlowych jako ingerencja w tajemnice handlowa przedsiebiorstwa

Serwisu naprawczego, ktéry nie zawart z zaktadem ubezpieczern umowy o wspdtpracy, nie wigze z tym zaktadem za-
den stosunek prawny. Warsztaty te nie majg zatem obowigzku okazywania zaktadowi ubezpieczen faktur zrédtowych
dotyczacych zakupu czesci, a ubezpieczyciel nie ma zadnych podstaw prawnych dla tego typu zadan. Takze serwis
naprawczy, ktéry wystepuje w toku likwidacji szkody w charakterze petnomocnika posiadacza pojazdu, powinien
wzgledem drugiej strony czynnosci prawnej okaza¢ dokument petnomocnictwa, potwierdzajgcy jego umocowanie do
sktadania oswiadczen woli w imieniu mocodawcy, nie ma natomiast wobec niej dalszych obowigzkdw.

Zadanie faktur zrédtowych stwierdzajacych rodzaj i zrédto pochodzenia czeéci, jak tez ich ceny hurtowej, stanowi in-
gerencje w obszar swobody dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy. Informacje takie jak wysokos$¢ marzy stosowane;j
przez przedsiebiorce oraz zrédto zaopatrzenia stanowig najczesciej tajemnice handlowa. Serwisy naprawcze nie podaja
do wiadomosci swoich klientéw nie tylko gdzie i za ile kupili dang czes¢, ale tez w jakiej wysokosci uzyskali upust od
swojego statego lub okazjonalnego dostawcy.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r., nr 153, poz. 1503 z pdin.
zm.) stwierdza w art. 11 ust. 1, iz czynem nieuczciwej konkurencji jest przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie cu-
dzych informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa albo ich nabycie od osoby nieuprawnionej, jezeli zagraza
lub narusza interes przedsiebiorcy. Stosownie za$ do brzmienia ust. 4, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub
inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu za-
chowania ich poufnosci.

Jak podkresla sie w piSmiennictwie i orzecznictwie, informacja nieujawniona do wiadomosci publicznej to informacja
nieznana ogoétowi lub osobom trzecim zainteresowanym jej posiadaniem. Taka informacja staje sie tajemnica przedsie-
biorstwa, kiedy przedsiebiorca ma wole, by pozostata ona tajemnicg dla pewnych két odbiorcéw, konkurentéw i wola
ta dla innych oséb musi by¢ rozpoznawalna®. Nie traci natomiast swojego charakteru przez to, ze wie o niej pewne
ograniczone grono oséb zobowigzanych do dyskrecji. Pozostanie okreslonych informacji tajemnica przedsiebiorstwa
wymaga, aby przedsiebiorca podjat dziatania zmierzajgce do wyeliminowania mozliwosci ich dotarcia do oséb trzecich
w normalnym toku zdarzen, bez koniecznosci podejmowania szczegdlnych staran. Osoby, ktére przypadkowo weszty
w posiadanie danej informacji, nie sg zwolnione z obowigzku zachowania tajemnicy®*.

Stosownie do postanowienia Sgdu Antymonopolowego z dnia z dnia 30 pazdziernika 1996 r. (sygn. akt XVII Amz 3/96)
stanowig w szczegdlnosci tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy dane obrazujgce wielko$¢ produkcji i sprze-
dazy, a takze zrédta zaopatrzenia i zbytu. Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, iz informacje zawarte w fakturach
stwierdzajgcych sprzedaz serwisowi samochodowemu czeséci zamiennych stanowig tajemnice tegoz przedsiebiorstwa,
o ile nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej, posiadajg wartos¢ gospodarczg i co do ktérych przedsiebiorca
podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Zadajgc przedtozenia faktur zrédtowych ubezpieczyciel
naktania (przymusza) posiadacza pojazdu lub/i serwis naprawczy do ujawnienia tajemnicy handlowej.

Zadanie faktur zrodtowych w kontekscie ochrony praw konsumenta

Praktyke uzalezniania przez zaktady ubezpieczen wyptaty odszkodowania w petnej wysokosci od przedtozenia do
akt szkody kopii rachunkow zZrédtowych potwierdzajgcych zakup czesci zamiennych warto ponadto poddac ocenie
W oparciu o przepisy ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. nr
171, poz. 1206). Akt ten zakazuje bowiem stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych (art. 3), precyzujac jednocze-
$nie, iz praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcéw wobec konsumentéw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami i w istotny sposdb znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsu-
menta przed zawarciem umowy dotyczgcej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu (art. 4 ust. 1). Ustawa
wyrdznia takze szczegdlng kategorie nieuczciwej praktyki rynkowej w postaci praktyki agresywnej. Za agresywng uzna-

13 M. Filipek, Zaswiadczenie z KRK jako tajemnica przedsiebiorstwa, Monitor Zamdwien Publicznych 2010, nr 9, s. 21.
14 Wyrok SN z dnia 6 czerwca 2003 r. (sygn. akt IV CKN 211/01).
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je sie praktyke rynkowa, jezeli przez niedopuszczalny nacisk w znaczny sposdb ogranicza ona lub moze ograniczy¢
swobode wyboru przecietnego konsumenta lub jego zachowanie wzgledem produktu, i tym samym powoduje lub
moze powodowac podjecie przez niego decyzji dotyczgcej umowy, ktorej inaczej by nie podjat (art. 8 ust. 1).

Stosownie do brzmienia art. 9 pkt 4 ustawy, nieuczciwg praktyka rynkowg w kazdych okolicznosciach jest agresywna
praktyka polegajgca na zgdaniu od konsumenta zgtaszajgcego roszczenie, w zwigzku z umowg ubezpieczenia, przed-
stawienia dokumentéw, ktérych w sposdb racjonalny nie mozna uznac za istotne dla ustalenia zasadnosci roszczenia,
lub nieudzielanie odpowiedzi na stosowng korespondencje, w celu naktonienia konsumenta do odstgpienia od zamiaru
wykonania jego praw wynikajgcych z umowy ubezpieczenia.

Zaktady ubezpieczen, zadajgc przedstawienia dokumentow, ktore nie majg istotnego znaczenia dla ustalenia za-
sadnosci roszczenia, stosujg praktyke ,,nadmiernych formalnosci”, ktérej celem moze by¢ utrudnienie konsumentowi
dochodzenia roszczen zumowy ubezpieczenia. Za nieistotne nalezy uznac te dokumenty, ktére wykraczajg poza zakres
okreslonych jako niezbedne dla dochodzenia roszczenia w umowie ubezpieczenia lub w przepisach prawa powszechnie
obowigzujgcego®®. Nie wytgcza to oczywiscie mozliwosci stwierdzenia, w oparciu o art. 385!§ 1 k.c., ze dane postano-
wienie wzorca umownego regulujace zakres obowigzkéw ubezpieczonego, w tym réwniez konieczne do przedtozenia
dokumenty, stanowi klauzule abuzywna.

W razie dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej konsument, ktérego interes zostat zagrozony lub naruszony, moze
zadac zaniechania tej praktyki, usuniecia jej skutkéw, ztozenia oswiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej for-
mie, naprawienia wyrzgdzonej szkody na zasadach ogdlnych, a takze zasgadzenia odpowiedniej sumy pienieznej na
cel spoteczny zwigzany ze wspieraniem kultury polskiej, ochrong dziedzictwa narodowego lub ochrong konsumentéw
(art. 12 ust. 1). Co niezmiernie istotne, przepis art. 13 ustawy wprowadza regute, zgodnie z ktérg ciezar dowodu, ze
dana praktyka rynkowa nie stanowi nieuczciwej praktyki wprowadzajgcej w btad spoczywa na przedsiebiorcy, ktéremu
zarzuca sie stosowanie nieuczciwe] praktyki rynkowe;j.

Na zakonczenie powyzszych rozwazan warto zaznaczy¢, iz zaktady ubezpieczen nierzadko przyznajg przymiot wia-
rygodnosci i uczciwosci autoryzowanym serwisom naprawczym, wzgledem zas serwiséw nieautoryzowanych stosuja
swoiste domniemanie winy. Efektem tego jest wymdg udowodnienia przez roszczgcego, ze wybrany przez niego serwis
naprawczy nie prowadzi dziatalnosci przestepczej i nie prébuje wytudzié nienaleznych mu kwot. Dzieje sie tak mimo,
iz roszczacy nie ma ku temu zadnych narzedzi, a samo zgdanie zaktadu ubezpieczen w tym zakresie nie posiada co do
zasady umocowania prawnego'®. Obnizenie wysokosci odszkodowania w stosunku do rzeczywistego kosztu naprawy
prowadzi za$ do przerzucenia na poszkodowanego czesci kosztéw przywrécenia jego majatku do stanu poprzedniego.
Zapobieganie przestepczosci ubezpieczeniowej i jej zwalczanie powinno zatem odbywac sie w inny, legalny i skutecz-
niejszy sposob, w szczegdlnosci poprzez scislejszg wspotprace zaktaddw ubezpieczen z Policjg i prokuraturg, jak rowniez
organami kontroli podatkowej i skarbowej.

Wypada zgodzi¢ sie w petni z Sgdem Najwyzszym, ktéry w wyroku z dnia 26 stycznia 2006 r. (sygn. akt V CSK 90/05)
podkreslit, iz umowa ubezpieczenia petni funkcje ochronng i przy wyktadni jej postanowien nie mozna traci¢ z pola wi-
dzenia tego jej zasadniczego celu. Poszukiwanie przez zaktad ubezpieczen per fas et nefas mozliwosci uchylenia sie od
Swiadczenia na rzecz ubezpieczonego jest nie tylko niezgodne z celem ubezpieczenia, lecz takze stanowi akt nielojalno-
$ci i ztej wiary, ktéry nie zastuguje na ochrone prawna.

5 Por. M. Sieradzka, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 222-223.
6 Tak réwniez T. Hryniewicz, Weryfikacja cen czesci zamiennych, ,,Gazeta Ubezpieczeniowa” z dnia 15 marca 2005 r.
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Praktyczne problemy zwiazane z likwidacja
tzw. szkody calkowitej w ramach
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych

Niniejszy artykut ma na celu zaprezentowanie pojecia szkody catkowitej oraz ukazanie
najistotniejszych problemdéw i elementéw spornych wystepujacych na linii poszko-
dowany — zakfad ubezpieczen, ktére pojawiajg sie w postepowaniach likwidacyjnych
zaktadow ubezpieczen. Ze wzgledu na omawiany zakres materiatu, opracowanie doty-
czy¢ bedzie problematyki szkody catkowitej wystepujgcej w pojazdach mechanicznych
i jej likwidacji w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej po- I |
siadaczy pojazdéw mechanicznych. Mateusz Koscielniak

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz pojecie szkody catkowitej oraz szkody czesciowej po- = specjalista w Biurze Rzecznika
wstafo w skutek praktyki ubezpieczeniowej zwigzanej z likwidacjg szkody w ramach = Ubezpieczonych
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Nie jest to pojecie, ktore wy-
nikatoby stricte z przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa. Definicja szkody
catkowitej powinna zosta¢ wyraznie rozdzielona od szkody czesciowej. Odrdznienie rodzaju powstatej szkody w istotny
sposob wptywa na roszczenia osoby poszkodowanej oraz sposéb ustalania wysokosci $wiadczenia odszkodowawczego.
W wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 lutego 1992 r. (sygn. akt | ACr 30/92, OSA 1993, nr 5, poz. 32) traf-
nie wskazano, iz szkoda czesciowa ma miejsce wéwczas, gdy uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy, a koszt naprawy
nie przekracza wartosci w dniu ustalenia przez zaktad ubezpieczen tego odszkodowania, natomiast szkoda catkowita
wystepuje wéwczas, gdy pojazd ulegt zniszczeniu w takim stopniu, ze nie nadaje sie do naprawy, alby gdy koszty napra-
wy przekroczytyby wartos¢ pojazdu w dniu likwidacji szkody.

Nie ulega watpliwosci, iz podstawg prawng kompensacji szkody catkowitej jest przepis art. 363 § 1 k.c. Przepis ten
stanowi, iz zasadniczo naprawienie szkody powinno nastgpi¢ wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez przywroé-
cenie stanu poprzedniego, badzZ przez zaptate odpowiedniej sumy pienieznej. Wyjatkiem od tej reguty jest sytuacja,
w ktorej przywrdcenie do stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociggato za sobg dla zobowigzanego
nadmierne trudnosci lub koszty — wdweczas roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pienigdzu. Prze-
stanka niemozliwosci przywrécenia do stanu poprzedniego s wtasnie takie przypadki, w ktérych powstaje obiektywna
nieoptacalnos¢ dokonania naprawy pojazdu mechanicznego. W takiej sytuacji, kompensacja szkody catkowitej przez
ubezpieczyciela jest ograniczona i sprowadza sie do wyptaty okreslonej sumy pienieznej.

Suma ta ustalana jest tzw. metoda dyferencyjng. Metoda ta polega na przyjeciu rdznicy pomiedzy wartoscig po-
jazdu w stanie nieuszkodzonym a wartoscig pozostatosci (wraku pojazdu). Tak ustalone $wiadczenie odszkodowawcze
(oczywiscie przy przyjeciu, iz wartos¢ pojazdu nieuszkodzonego i warto$¢ wraku sg prawidtowo ustalone przez zaktad
ubezpieczen) stanowi odpowiednig sume pieniezng okreslong w art. 363 § 1 zd. 2 k.c. Powyzszy sposdb ustalania wy-
sokosci swiadczenia odszkodowawczego znalazt wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 20 lutego
2002 r. (sygn. akt V CKN 903/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 15) skonstatowano, iz jezeli koszt naprawy samochodu jest wyz-
szy od jego wartosci przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej réznicy
wartosci samochodu sprzed i po wypadku. W przedmiotowym stanie faktycznym, bedacym podstawa rozstrzygnie-
cia przed Sadem Najwyzszym powdd domagat sie zasadzenia od pozwanego zaktadu ubezpieczen petnych kosztéw
naprawy uszkodzonego pojazdu mechanicznego. W uzasadnieniu faktycznym, Sad Najwyzszy przyjat ustalenia, iz war-
tos¢ rynkowa pojazdu powoda (rocznik 1991) w stanie nieuszkodzonym wyniosta 26 000 zt a pozostatos¢ po wypadku
13 500 zt. Powdd w skardze kasacyjnej domagat sie kwoty 66 531 zt (opiewajgcej na poniesione koszty naprawy) oraz
zarzucit btedng wyktadnie przepiséw art. 361 § 2 k.c., art. 363 § 1 k.c. oraz 822 § 2 k.c., dokonang przez Sad Apela-
cyjny, ktéra polegata na uznaniu, ze wysokos¢ doznanej szkody przez powoda to wartosc rzeczy przed uszkodzeniem
pomniejszona o jej wartos¢ po uszkodzeniu, a nie faktycznie poniesione przez powoda koszty naprawy. Sad Najwyzszy
rozpatrujgc powyzszy zarzut trafnie uznat, ze wyktadnia dokonana przez Sgd Apelacyjny jest uzasadniona i prawidtowa,
natomiast zarzut skarzgcego oparty na przepisie art. 393! pkt 2 kodeksu postepowania cywilnego ocenit jako bezzasad-
ny. W uzasadnieniu Sad skonstatowat, iz zasada petnego przywrdécenia do stanu poprzedniego okreslona w przepisie
art. 363 § 1 k.c. doznaje ograniczenia, np. w sytuacji, w ktérej przywrécenie do stanu poprzedniego pocigga dla poszko-
dowanego nadmierne koszty. Sad rowniez dokonat wyktadni pojecia kosztéw celowych, ekonomiczne uzasadnionych.
Granicg uznania kosztodw za celowe badz uzasadnione jest wysokos$¢ kosztdw naprawy w odniesieniu do wartosci po-
jazdu w stanie sprzed szkody. Dalej w uzasadnieniu Sgd Najwyzszy, powotujgc sie na dotychczasowg linig orzecznicza
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Sadu Najwyzszego dotyczgcy przedmiotowej problematyki® zaznaczyt jednoczesnie, ze w orzeczeniach tych przejawia
sie konstatacja, ze Swiadczenie zobowigzanego, polegajgce na przywrdéceniu stanu poprzedniego lub zaptaceniu kwo-
ty odpowiadajacej wartosci takiego przywrdcenia (kosztéw naprawy samochodu) nie powinno przekraczaé kosztow
celowych, ekonomicznie uzasadnionych. A zatem, gdy w danych okolicznosciach sprawy zostanie stwierdzony brak eko-
nomicznego uzasadnienia naprawienia szkody we wskazany sposdb, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do innej
formy odszkodowania. Polega ona na zaptaceniu kwoty wyréwnujgcej réznice pomiedzy wartoscig samochodu przed
i po uszkodzeniu. W konkluzji uznano, ze tak ustalone swiadczenie odszkodowawcze nie stoi w sprzecznosci z zasadami
zawartymi w art. 361 § 2 k.c., art. 363 § 1 k.c. i art. 822 k.c.

Réwniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 1970 r. (sygn. akt Il CR 371/70, OSNC 1971, nr 5, poz. 93)
wskazano, iz: ,jezeli wtasciciel uszkodzonego samochodu zgda przywrdcenia stanu poprzedniego w postaci wyremon-
towania samochodu, sprawca szkody nie moze mu narzuci¢ innej formy odszkodowania, polegajacej w szczegdlnosci
na tym, zeby poszkodowany zlikwidowat uszkodzony samochdéd i poprzestat na odszkodowaniu w postaci réznicy
miedzy wartoscig samochodu przed wypadkiem a ceng uzyskana z likwidacji. Tylko wtedy, gdyby remont samochodu
okazat sie niemozliwy albo gdyby pociggat za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszcze-
nie poszkodowanego ograniczatoby sie do drugiej formy odszkodowania”. Analogiczne tezy znajdujg sie réwniez
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2003 r. (sygn. akt V CKN 308/01, LEX nr 157324), gdzie podzielono
wyktadnie przyjetg przez Sad Najwyzszy w wyroku wydanym w dniu 1 wrzesnia 1970 r. Jako przyktad orzeczen
zapadajacych w sadach nizszej instancji mozna wskazaé, wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 21 lutego
2008 r. (sygn. akt Il Ca 89/08, niepubl.), w ktérym Sad wskazat, iz: ,Samochdd powoda przed uszkodzeniem miat
wartosc 30 400 zt, zas koszt naprawy wynidstby 26 298,84 zt. Z zestawienia tych kwot wynika, iz koszt naprawy nie
przewyzsza wartosci pojazdu przed uszkodzeniem. Nie mamy zatem do czynienia z tzw. szkoda catkowita ”, czy tez
wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 13 maja 2008 r (sygn. akt XXIII Ga 207/08, niepubl.): ,Trafnie podnosi
skarzaca, iz kwestia sposobu wykorzystania przez powddke odszkodowania nie ma zadnego znaczenia dla oceny za-
sadnosci roszczen powddki, nie ma bowiem ona obowiagzku naprawy uszkodzonego pojazdu. Celem odszkodowania
jest wyrownanie uszczerbku w majgtku powddki, jaki spowodowat sprawca kolizji, nie zas$ faktyczna naprawa po-
jazdu i refundacja jej kosztéw, skoro zgdanie powddki ma charakter pieniezny i nie domaga sie ona od pozwanego
by naprawit pojazd, ani nie przedstawia mu faktur za dokonang naprawe”. Warty przytoczenia jest réwniez wyrok
Sadu Rejonowego w todzi — Widzew w todzi z dnia 28 stycznia 2008 r.2, w ktérym to stwierdzono, iz nieoptacalnos¢
naprawy, bedaca przestankg wystgpienia tzw. szkody catkowitej, ma miejsce wéwczas, gdy jej koszt przekracza war-
to$¢ pojazdu sprzed wypadku.

Chcac ostatecznie rozstrzygna¢ pojawiajgce sie rozbieznosci, Rzecznik Ubezpieczonych w dniu 6 lipca 2005 r. zwrdcit
sie do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem zawierajgcym pytanie o nastepujgcej tresci: Czy na podstawie przepisu art. 363
§ 1 k.c. za nadmierne trudnosci lub koszty przywrdécenia stanu poprzedniego mozna uznac koszt naprawy uszkodzonego
pojazdu, ktéry nie jest réwny lub nie przekracza 100% jego wartosci sprzed szkody. W uzasadnieniu do postanowienia
z dnia 12 stycznia 2006 r. (sygn. akt Il CZP 76/05) Sad Najwyzszy wskazat, iz ,W obowigzkowym ubezpieczeniu komuni-
kacyjnym OC ma zastosowanie zasada petnego odszkodowania wyrazona w art. 361 § 2 k.c., a ubezpieczyciel z tytutu
odpowiedzialnosci gwarancyjnej wyptaca poszkodowanemu $wiadczenie pieniezne w granicach odpowiedzialnosci
sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1 k.c.). Suma pieniezna wyptacona przez zaktad
ubezpieczen nie moze by¢ jednak wyzsza od poniesionej szkody (art. 824 § 1 k.c.) i przede wszystkim na tym tle zachodzi
potrzeba oceny, czy koszt restytucji jest dla zobowigzanego nadmierny (art. 363 § 1 zdanie drugie k.c.). Przyjmuje sie,
ze nieoptacalnos¢ naprawy, bedgca przestanka wystgpienia tzw. szkody catkowitej, ma miejsce wéwczas, gdy jej koszt
przekracza wartos¢ pojazdu sprzed wypadku. Stan majatku poszkodowanego, niezaktécony zdarzeniem ubezpiecze-
niowym, wyznacza bowiem rozmiar naleznego odszkodowania”. Ponadto w dalszej czesci uzasadnienia Sgd Najwyzszy
jednoznacznie wskazat, iz w kwestii tzw. szkody catkowitej wystepuje jednolite stanowisko judykatury: ,,Za utrwalony
nalezy zatem uznac poglad, ze koszt naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy
jego wartosci sprzed wypadku, nie jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 k.c.”

Jak wynika z powyzszego, linia orzecznicza Sadu Najwyzszego oraz sgdéw powszechnych w przedmiocie interpre-
tacji art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. oraz pojecia odpowiedniej sumy pienieznej wyptacanej poszkodowanym
w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest zasadniczo jednolita. Po-
mimo, iz wypracowano nie budzgce watpliwosci zasady ustalania odszkodowania metodg dyferencyjng oraz ustalono
przestanke wystgpienia szkody catkowitej (koszt naprawy przekracza wartos$¢ rynkowa pojazdu w stanie sprzed szkody),
to w prowadzonych przez zaktady ubezpieczen postepowaniach likwidacyjnych mozna dostrzec réznorodne i niejedno-
lite praktyki, ktére naruszaja interesy prawne i ekonomiczne oséb poszkodowanych.

1 Wyrok SN z dnia 1 wrzesnia 1970 r. (sygn. akt Il CR 371/70); wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972 r. (sygn. akt Il CR 425/72); wyrok SN
z dnia 20 kwietnia 1971 r. (sygn. akt Il CR 475/70).

2 Sygn. akt Il C 725/06, http://rzu.gov.pl/art-363-naprawienie-szkody/Wyrok_Sadu_Rejonowego_dla_Lodzi Widzew_w_Lodzi_z_
dnia_28_stycznia_2008_roku__sygn__akt_Il_C_725_06__niepublikowany__2731.
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Rzecznik Ubezpieczonych w toku rozpatrywania indywidualnych spraw (skarg, wnioskow o podjecie interwencji),
konsultacji telefonicznych i zapytan kierowanych w drodze e—mailowej dostrzegt problemy pojawiajgce sie na etapie
likwidacji szkdéd catkowitych w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.
Elementy sporne dostrzec mozna zaréwno na poczatkowym etapie likwidacji szkody przy ustalaniu wartosci pojazdu
w stanie nieuszkodzonym i wysoko$ci kosztéw naprawy jak réwniez na etapie zwigzanym ze zbywaniem pozostatosci
uszkodzonego w zdarzeniu pojazdu.

Dosy¢ czestym problemem pojawiajgcym sie na etapie dokonywania przez zaktady ubezpieczernn wyceny wartosci
pojazdu mechanicznego w stanie nieuszkodzonym jest stosowanie szerokiej gamy korekt ujemnych oraz innych potra-
cen wptywajacych na zanizenie wartosci rynkowej pojazdu. W skargach oraz zapytaniach kierowanych do Rzecznika
Ubezpieczonych poszkodowani czestokroé nie zgadzajg sie z wyceng wartosci rynkowej pojazdu, pytajac jednoczesnie
o zasadno$¢ stosowanych przez zaktady ubezpieczen korekt ujemnych i ich wysokosé. Na tym etapie, czesto pojawiajg
sie problemy z nieuwzglednianiem przez likwidatoréw szkéd dodatkowego wyposazenia znajdujgcego sie w pojezdzie,
btedne przyjmowanie innych modeli pojazdéw do wyceny wartosci pojazdu, zanizanie wartosci pojazdu. Mozna réow-
niez spotkac sie z zarzutami skarzgcych, iz ubezpieczyciele nie uwzgledniajg korekt dodatkowych pomimo, iz zaistniaty
przestanki uprawniajgce do dokonania tego typu korekt (np. korekty dodatnie z tytutu normatywnego przebiegu). Tym
samym, zaktady ubezpieczet w wycenach pojazdéw w stanie nieuszkodzonym pomijajg przedmiotowe korekty dodatnie.
Sktadajac skarge do Rzecznika Ubezpieczonych osoby poszkodowane niejednokrotnie dysponujg dowodami wskazuja-
cymi, iz rzeczywista warto$¢ pojazdu uszkodzonego w kolizji jest odmienna od wartosci ustalonej przez ubezpieczyciela.
Przyktadowo, dowodami takimi sg: wyceny rzeczoznawcéw, wydruki z portali aukcyjnych zawierajgce ceny pojazdow
o zblizonych badz analogicznych parametrach, ktére znajdowaty sie w uszkodzonym pojezdzie.

Najczesciej stosowane korekty ujemne to: korekta z tytutu wczesniejszych napraw w pojezdzie, korekty eksploatacyj-
ne, korekty z tytutu importu prywatnego, korekty dotyczace daty pierwszej rejestracji, korekty ze wzgledu na przebieg
pojazdu. W ocenie zaktaddw ubezpieczen, podstawg do przyjecia wyzej wymienionych korekt jest , Instrukcja okreslania
wartosci pojazdéw nr 1/2009 z dnia 12 lutego 2009 r.” (zwana dalej: Instrukcjg), ktéra to zatwierdzona zostata w dniu
9 grudnia 2004 r. uchwatg Prezydium Rady Naczelnej. Instrukcja ma praktyczne zastosowanie w Stowarzyszeniu Rzeczo-
znawcow Techniki Samochodowej i Ruchu Drogowego oraz w Komputerowym Systemie INFO — EKSPERT. Zawarte w niej
tresci dotyczg zaréwno ustalania wartosci pojazdu w stanie nieuszkodzonym jak i wartosci pozostatosci uszkodzonego
pojazdu mechanicznego (wraku). Wysokos$¢ poszczegdlnych korekt podawana jest w instrukcji widetkowo, co oznacza,
iz daje to pewng mozliwos¢ oceny i swobode decyzyjng w przedmiocie wyboru wysokosci zastosowanej korekty. Dla
przyktadu pragne przyblizy¢ instrukcje korzystania z korekty z tytutu wczesniej wykonywanych napraw powypadko-
wych lub eksploatacyjnych. W dokumencie wskazane jest, iz zaleca sie stosowac korekte z tytutu wczesniejszych napraw
w granicach od —15% do + 5%. Jak wskazane jest w przedmiotowej instrukcji, naprawy powypadkowych pojazddéw, ktére
uzytkowane sg krécej niz 6 lat zasadniczo powodujg obnizenie ich wartosci w odniesieniu do stanu sprzed naprawy, co
moze stanowié podstawe do stosowania ujemnej korekty wartosci. Co do pojazddw starszych niz 6 lat korekty powinny
by¢ stosowanie wéwczas, gdy ujawnig sie wady tych napraw. Ponadto, zasadniczym kryterium zasadno$ci stosowania
tej korekty powinna by¢ analiza czy wykonana naprawa, jej zakres, poziom jakosci i czas wykonania wptyneta dodatnio
lub ujemnie na wartos¢ pojazdu przed zdarzeniem. Réwniez w praktyce zaobserwowanej przez Rzecznika Ubezpieczo-
nych mozna spotkac sie z korektg dotyczacg pochodzenia pojazdu (pojazdu zakupionego indywidualnie poza granicami
Polski). Jak wskazuje sie w przedmiotowej Instrukcji, okolicznos$é, iz pojazd zostat indywidualnie sprowadzony do Polski
moze wigzac sie z dosy¢ niska wiarygodnoscia dokumentéw pochodzenia, wysokim zagrozeniem nielegalnego pocho-
dzenia, nieznanym charakterem wczesniejszej eksploatacji, niedookreslonym przebiegiem. Takie czynniki mogg sprawic,
iz wartos¢ rynkowa tego typu pojazdéw sprowadzonych indywidualnie bedzie nizsza anizeli od pojazdéw zakupionych
po raz pierwszy na terytorium Rzeczypospolitej. Okres czasu liczony od daty pierwszej rejestracji w Polsce stopniowo
zaciera te réznice. Wysokosc tej korekty jest rowniez zakreslona widetkowo w przedziale od — 8% do 0%.

Oczywistym jest, iz bez specjalistycznej wiedzy rzeczoznawczej trudno jest okresli¢ czy w danej sprawie zastosowa-
ne przez ubezpieczyciela korekty ujemne, badz nieuwzglednienie korekt dodatnich nastgpito prawidtowo. Dlatego tez
poszkodowany, ktory kontestuje wartos¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym powinien zasiegng¢ opinii rzeczoznawcy
samochodowego, ktory ustali rzeczywistg wartos¢ pojazdu w stanie sprzed szkody i rdwniez dokona weryfikacji wyceny
sporzadzonej przez likwidatora dziatajgcego na zlecenie zaktadu ubezpieczen. Kontestujac wyliczenie wartosci pojazdu
w stanie nieuszkodzonym sporzadzone przez zaktad ubezpieczen, poszkodowany moze réwniez przedstawié ceny ryn-
kowe (np. ceny z portali aukcyjnych) pojazdu o analogicznych, badz tych samych parametrach.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, iz na zadanie oséb poszkodowanych zaktady ubezpieczenn powinny wskazywac¢ na
podstawy prawne i techniczne uzasadniajgce zastosowane korekty. Stosownie do tresci przepisu art. 16 ust. 3 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2010 r., nr 11, poz. 66) jezeli Swiadczenie nie przystuguje
lub przystuguje w innej wysokosci niz okreslona w zgtoszonym roszczeniu, zaktad ubezpieczen informuje o tym pisemnie
osobe wystepujgca z roszczeniem, wskazujgc na okolicznosci oraz na podstawe prawng uzasadniajgcg catkowitg lub cze-
Sciowa odmowe wyptaty Swiadczenia. Niewatpliwie przy ustalaniu $wiadczenia odszkodowawczego za pomocg metody
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dyferencyjnej (przy wystgpieniu szkody catkowitej) warto$é pojazdu w stanie nieuszkodzonym wptywa na wysokosé
wyptacanego przez ubezpieczyciela Swiadczenia odszkodowawczego w zwigzku z czym, w mys| przepisu art. 16 ust. 3
ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej zaktad ubezpieczen powinien uzasadni¢ wyliczenie wartosci pojazdu w stanie
nieuszkodzonym, w szczegdlnosci poprzez podanie podstaw technicznych uzasadniajgcych wysokos¢ zastosowanych
korekt ujemnych, czy tez dla nieuwzglednienia korekt dodatnich w dokonywanej wycenie.

Kolejne elementy problematyczne pojawiajace sie w toku likwidacji szkdd z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych zwigzane s3 z szacowaniem wysokosci kosztdw naprawy. Jak juz uprzednio wskazano, wysokos¢ kosz-
téw naprawy przekraczajgca wartos¢ pojazdu nieuszkodzonego stanowi przestanke do okreslenia w pojezdzie tzw.
szkody catkowitej. W toku analizowanych skarg na niektére zaktady ubezpieczen, Rzecznik Ubezpieczonych dostrzegt 2
rodzaje praktyk: po pierwsze, odmawianie pokrycia kosztéw naprawy osobom poszkodowanym w sytuacji, gdy koszty
te nie przekraczajg wartosci pojazdu wedtug stanu sprzed wypadku; po drugie, przyjmowanie przy sporzgdzaniu wyce-
ny szkody catkowitej cen czesci oraz stawek za roboczogodzine wedtug wartosci maksymalnych a po zdecydowaniu sie
poszkodowanych na naprawe, ustalanie wysokosci szkody w oparciu o ceny stawek zanizonych (przyjmowanie niskich
stawek za roboczogodziny, zamiennikdw, potrgcen amortyzacyjnych).

Na podstawie prowadzonych postepowan skargowych oraz korespondencji, Rzecznik Ubezpieczonych réwniez zdia-
gnozowat, iz niektérzy ubezpieczyciele przyjeli model postepowania, w ktérym szkody kwalifikowane sg jako catkowite
w sytuacji, kiedy koszty naprawy nie przekraczajg wartosci pojazdu sprzed szkody w zwigzku likwidacjg szkody w ramach
ubezpieczenia OC sprawcy kolizji drogowe;j.

Praktyka dziatarh podejmowanych przez ubezpieczycieli w trakcie rozpatrywania roszczen zgtoszonych przez poszko-
dowanych konsumentéw sprowadza sie do tego, iz po ustaleniu, ze maksymalne koszty naprawy uszkodzonego pojazdu
w wyniku przeprowadzonej analizy kosztéw wynoszg ok. 70 — 80% wartosci pojazdu sprzed szkody, dokonywane sg roz-
liczenia szkody analogiczng metodg jak w przypadku szkody catkowitej, tzn. poszkodowanemu wyptacana jest réznica
pomiedzy wartosScig pojazdu w stanie sprzed szkody oraz wartoscig wraku (pozostatosci) pojazdu. Zaktady ubezpie-
czen w uzasadnieniu swoich stanowisk stwierdzajg np. ze ustalona wysokos¢ kosztéw naprawy pojazdu (ktére w zaden
sposOb nie przekraczajg wartosci pojazdu sprzed szkody) jest wytacznie kwotg szacunkowa, ktdéra podczas demontazu
poszczegdlnych elementdw i ujawnieniu dodatkowych uszkodzern moze wzrosngé, podwyzszajgc dodatkowe ustalone
szacunkowe koszty naprawy.

W ocenie niektérych z ubezpieczycieli takie domniemanie, nie poparte jakimkolwiek dowodem uzasadnia dokonanie
rozliczenia szkody metodg réznicowg (dyferencyjng) analogicznie jak w przypadku szkody catkowitej. Rzecznik Ubez-
pieczonych spotkat sie réwniez z nastepujgcg argumentacjg jednego z najwiekszych zaktadéw ubezpieczen. Argument
ten polega na hipotetycznym zatozeniu, iz w sytuacji kiedy poszkodowany otrzymatby odszkodowanie za koszt napra-
wy np. w wysokosci 70%, a nie naprawiajgc pojazdu sprzedatby go w stanie uszkodzonym np. za 54% wartosci pojazdu
sprzed szkody, to uzyskatby w sumie odszkodowanie w wysokosci 124% wartosci pojazdu. Tym samym, nastgpitoby
bezpodstawne wzbogacenie poszkodowanego, poniewaz uzyskatby on odszkodowanie wyzsze od poniesionej szkody,
gdyz odszkodowanie z tytutu kosztéw naprawy oraz kwoty uzyskanej ze sprzedazy przewyzszatoby wartos¢ pojazdu
w stanie sprzed szkody. Dodatkowo, Rzecznik Ubezpieczonych zaobserwowat praktyki, w ktérych ubezpieczyciele prze-
rzucajg na osoby poszkodowane obowigzek przeprowadzenia z nalezytg starannoscia postepowania likwidacyjnego,
poniewaz uzalezniajg doptfate $wiadczenia odszkodowawczego od nastepujacych warunkéw: dokonania faktycznej na-
prawy pojazdu, udokumentowania poniesionych kosztéw fakturami, bgdz rachunkami a takze przedstawienia pojazdu
do ogledzin po dokonanej naprawie.

Wyzej opisane dziatanie, polegajgce na odmowie wyptaty petnego kosztu naprawy w sytuacji, w ktérej koszt ten
nie przewyzsza wartosci pojazdu w stanie nieuszkodzonym, pozostaje w sprzecznosci z dotychczas wypracowana linig
interpretacyjng Sadu Najwyzszego oraz sadoéw powszechnych, ktéra jednoznacznie wskazuje, iz za nadmierne nalezy
uznawac tylko te koszty naprawy, ktére przekraczajg 100% wartosci pojazdu sprzed szkody.

Przedstawione na poczatku niniejszego opracowania orzeczenia jednoznacznie wskazujg wiec, iz brak jest podstaw
prawnych do przyjecia, aby koszty naprawy przekraczajgce okreslony procent wartosci pojazdu sprzed szkody, nie wiek-
szy anizeli 100%, stanowity koszt nadmierny lub tez skutkujgcy wystgpieniem trudnosci w przywrdéceniu stanu sprzed
wypadku. Stosowanie przestanki nadmiernych kosztéw w sytuacji, gdy koszty te nie przekraczajg 100% wartosci pojaz-
du (wysokos$¢ kosztow naprawy wynositaby 70%, 80%) jest nieprawidtowe. W takiej sytuacji rozliczenie szkody metoda
réznicowq, ktdra jest mozliwa do zastosowania tylko i wytgcznie w przypadku szkody catkowitej, prowadzi do zanizenia
kwoty odszkodowania wyptaconego poszkodowanym.

W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych sprzeczne z przepisamikodeksu cywilnego jest uzaleznianie wyptaty odszkodowania
w wysokosci okreslonej w kosztorysie naprawy od spetnienia warunku dokonania naprawy pojazdu oraz udokumentowa-
nia tej naprawy fakturg. Nalezy bowiem wskaza¢, iz zgodnie z trescig art. 363 § 1 k.c. to wytacznie do poszkodowanego
nalezy wybér sposobu naprawienia szkody, ktéry moze domagac sie jej naprawienia poprzez zaptate odpowiedniej sumy
pienieznej. Skoro odszkodowanie nastepuje poprzez zaptate okreslonej kwoty pienieznej, to sposéb w jaki poszkodowany
zadysponuje otrzymanymi srodkami pienieznymi zalezy tylko i wytacznie od jego woli. Poszkodowany otrzymane odszko-
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dowanie przeznaczy¢ moze zaréwno na naprawe uszkodzonego pojazdu, jak réwniez na zakup innego pojazdu, czy tez
przeznaczy¢ na dowolny inny cel. Uprawnienie zatem do wyboru sposobu naprawienia szkody nalezy tylko i wytacznie do
poszkodowanego. Uprawnienie to obejmuje réwniez mozliwos$¢ podjecia decyzji o niewykonaniu naprawy. Przyjecie za
wiasciwe tak ustalonego stanowiska mogtoby prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej poszkodowani nie otrzymaliby kwoty od-
szkodowania w wysokosci umozliwiajgcej naprawe pojazdu, jezeli nie decydowaliby sie na jego naprawe. Chcac uzyskac
kwote petnego odszkodowania, poszkodowani konsumenci byliby zmuszani do zlecenia wykonania naprawy. Tym samym
naruszone zostatoby uprawnienie poszkodowanego wynikajgce expresis verbis z tresci art. 363 § 1 k.c. — poszkodowane-
mu przystuguje prawo wyboru sposobu naprawienia szkody. Z drugiej strony, gdyby poszkodowany nie decydowat sie na
naprawe pojazdu, to nie otrzymatby kwoty odszkodowania pokrywajgcego catos¢ strat w jego majgtku.

Poszkodowany nie jest zobowigzany do zaaprobowania formy odszkodowania, ktdra jest korzystniejsza ekonomicznie
dla zaktadu ubezpieczen, co jednoznacznie stwierdzit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 wrzesnia 1970 r.
(sygn. akt Il CR 371/70). W tym samym orzeczeniu SN podkreslit, iz w sytuacji, kiedy wtasciciel uszkodzonego pojazdu
z3da przywrdcenia stanu poprzedniego, sprawca szkody, czy tez zaktad ubezpieczer nie moze mu narzucic innej formy
odszkodowania, polegajgcej na tym, zeby poszkodowany zlikwidowat uszkodzony samochdd i poprzestat na odszkodo-
waniu w postaci réznicy miedzy wartoscia pojazdu przed wypadkiem, a ceng uzyskang z likwidacji.

Kolejng zaobserwowang praktyka pojawiajacg sie w postepowaniach likwidacyjnych prowadzonych przez niektére wy-
stepujace na rynku zaktady ubezpieczen jest przyjmowanie w kosztorysach naprawczych (sporzgdzonych w programie
Audatex, Eurotax) najwyzszych, badz maksymalnych stawek ASO dla zawyzenia kosztéw naprawy i orzeczenia szkody
catkowitej. Takie dziatanie uwidacznia sie szczegdlnie w przypadku, gdy poszkodowani dokonujg naprawy pojazdu (mimo
zakwalifikowania przez zaktady ubezpieczen szkody jako catkowitej) a koszty naprawy w konsekwencji okazujg sie nizsze
od wstepnie ustalonych przez ubezpieczyciela. Rodzi sie zatem pytanie dlaczego w przypadku powstania w pojezdzie
szkody czeSciowe] (wysokos¢ odszkodowania oparta jest na cenach czesci zamiennych, amortyzacji, przyjeciu najnizszych
kosztdw naprawy) nie stosuje sie takich samych kryteridow jak przy ustalaniu kosztéw naprawy, kiedy szkode kwalifiku-
je sie jako catkowitg (ceny czesci oryginalnych bez jakichkolwiek potracen amortyzacyjnych, maksymalne ceny ustug
za roboczogodzine w ASO). Rzecznik Ubezpieczonych nie zdiagnozowat dotychczas przyczyny odmiennej interpretacji
przepisdw art. 361 oraz 363 k.c. w zalezno$ci od okolicznosci, czy dana szkoda bedzie kwalifikowana jako czesciowa czy
catkowita. Taka praktyka by¢ moze wynika z poréwnania dwdch kosztoryséw i wyboru opcji najkorzystniejszej ekono-
micznego dla ubezpieczyciela. Wéwczas, gdy przewidywane koszty naprawy moga kwalifikowaé szkode jako catkowita
poszkodowanym przedstawiane sg kosztorysy naprawy w ktdrych zawarte sg: ceny zakupu nowych czesci bez potrgcen
amortyzacyjnych (dla szkody czesciowej bytyby to natomiast ceny czesci alternatywnych wraz z potrgceniami amor-
tyzacyjnymi); czesci oryginalne wyprodukowane przez producenta pojazdu; ceny ustug za naprawe pojazdu ustalone
w oparciu o stawki okreslone przez autoryzowane stacje obstugi pojazdu (odmiennie niz rozliczenie szkody czesSciowej).

Jako przyktad wyzej opisanego sposobu dziatania pragne przytoczy¢ jedng ze spraw prowadzonych przez Rzecznika
Ubezpieczonych w ramach tzw. postepowania skargowego. W przedmiotowym stanie faktycznym, ubezpieczyciel uznat,
iz naprawa pojazdu jest nieuzasadniona ekonomicznie poniewaz koszty naprawy wynoszg 6 737 zt a wartos¢ pojazdu
w stanie nieuszkodzonym oszacowano na 9 100 zt. Nastepnie wyptacono $wiadczenie odszkodowawcze w wysokosci
odpowiadajacej réznicy pomiedzy kwotg 9 100 zt a 6 737 zt. Nastepnie poszkodowany odwotat sie od pierwotnego
wyliczenia. Na skutek wniesionego pisma, zaktad ubezpieczen przedstawit w swoim stanowisku dwie kalkulacje: tzw.
»pomocniczg” (przy zastosowaniu stawek za roboczogodzine 60 zt oraz cen czes¢ zamiennych w postaci urealnienia cen
czesdci do 50%), ktéra to opiewata na kwote 3 643, 35 zt oraz ,zasadniczg” (pierwotna, ktéra zostata oszacowana metoda
dyferencja z uwagi na powstatg — zdaniem zaktadu ubezpieczen — ekonomiczng nieoptacalnos¢ naprawy) opiewajgcg na
kwote 3 500 zt. W swoim stanowisku ubezpieczyciel uznat za zasadna doptate odszkodowania w kwocie 1 099,77 zt.

Tytutem innego przyktadu, pragne wskazac na stan faktyczny, w ktérym zaktad ubezpieczen oszacowat pierwotnie
koszty naprawy na kwote 6 622 zt a wartos$¢ pojazdu nieuszkodzonego na kwote 8 700 zt. Pomimo, iz wyliczone koszty
naprawy nie przekraczaty wartosci pojazdu przed powstaniem szkody uznano, iz nastgpita szkoda catkowita i odszko-
dowanie ustalone zostanie metoda dyferencyjng. Po wniesionej przez poszkodowanego skardze oraz podjetej przez
Rzecznika Ubezpieczonych interwencji, Zaktad Ubezpieczen zmienit kwalifikacje szkody catkowitej w pojezdzie na szko-
de czesciowaq z zastrzezeniem, ze koszty naprawy wynosza 3 378,77 zt, bowiem zastosowano potrgcenie amortyzacyjne
w wysokosci 50%.

Kolejne nieprawidtowosci Rzecznik Ubezpieczonych dostrzegt w obszarze ustalania wartosci uszkodzonego pojazdu
(wraku) oraz kwestii zwigzanych ze zbywaniem tych pozostatosci. Osoby poszkodowane niejednokrotnie zarzucajg ubez-
pieczycielom, iz przy ustalaniu wartosci wraku przyjmowany jest w kosztorysach naprawy tzw. ,,wspdtczynnik ekspercki”.
Co do zasady, wspodtczynnik ten powinien wynosié neutralne 1,0. Jednakze, specjalistyczny program stuzgcy do wyceny
wartosci pozostatosci umozliwia osobie sporzadzajgcej wycene dokonanie korekty wspoétczynnikiem eksperckim. Nale-
zy pamieta¢, iz kazde odstepstwo od neutralnej wartosci przedmiotowej wspdtczynnika (1,0) powinno by¢ uzasadnione.
Ubezpieczyciel rowniez powinien udowodnié i uzasadni¢ koniecznos¢ zastosowania wspdtczynnika w proponowanej
wysokosci. Nalezy pamietad, iz zgodnie z trescig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z fak-
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tu tego wywodzi skutki prawne. Osoby poszkodowane, ktére nie zgadzajg sie z wyceng wartosci pozostatosci mogg na
kazdym etapie postepowania likwidacyjnego zasiegnac opinii niezaleznego rzeczoznawcy. Na podstawie zebranej doku-
mentacji badz ogledzin pojazdu, rzeczoznawca sporzadzi wtasng wycene, ktéra zweryfikuje ustalenia poczynione przez
zaktad ubezpieczen w toku postepowania likwidacyjnego.

Warto réwniez wskazac¢ na problematyczne kwestie, ktore zwigzane sg ze zbywaniem uszkodzonego w wyniku kolizji
pojazdu. Uzasadnione watpliwosci Rzecznika Ubezpieczonych budzi nastepujgca praktyka niektérych zaktaddw ubezpie-
czen: poszkodowanemu przedstawiany jest kosztorys, w ktérym widnieje adnotacja, iz wartos¢ pozostatosci wynosi np.
4 600 zt natomiast wartos¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym wynosi np. 10 000 zt. Szacowane koszty naprawy prze-
kraczaja warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym, w zwigzku z czym, poszkodowanemu powinno zosta¢ wyptacone
odszkodowanie w wysokosci 5 400 zt. Jednakze wraz z kosztorysem ubezpieczyciel proponuje, iz pozostatosé pojazdu
mechanicznego moze zostac zbyta za kwote np. 6 600 zt, bowiem taka oferta zostata ztozona przez oferenta. W kwocie
tej zawiera sie marza zaktadu ubezpieczen np. 1 000 zt, wiec cena netto uzyskana ze sprzedazy wynosi 5 600 zt. Przy
przyjeciu takich wartosci odszkodowanie powinno zosta¢ wyptacone w kwocie 3 400 zt. Cena, ktérg uzyska poszkodo-
wany ze sprzedazy wynosi¢ bedzie 5 600 zt (bowiem odliczona bedzie marza zaktadu ubezpieczen). Jezeli poszkodowany
zgodzitby sie na takg procedure to otrzymatby w ostatecznosci $wiadczenie odszkodowawcze w wysokosci 9 000 zt. Na
sume te sktada sie kwota 3 400 zt (Swiadczenie obliczone metodg dyferencyjng) oraz 5 600 zt (cena uzyskana ze sprzeda-
2y po odliczeniu marzy zaktadu ubezpieczen). Zaobserwowaé mozna rowniez bardziej niekorzystne dla poszkodowanych
praktyki, w ktérych to do wyliczenia odszkodowania ubezpieczyciele przyjmujg zawyzong cene zbycia zaoferowana
przez podmiot zewnetrzny (z natozong marzg zaktadu) a gdy poszkodowany decyduje sie na zbycie to transakcja nie zo-
staje realizowana ze wzgledu na nagtg rezygnacje potencjalnego kupca. W takim przypadku, poszkodowany otrzymuje
zanizone $wiadczenie odszkodowawcze, bowiem do ustalania odszkodowania brana jest pod uwage zawyzona wartos¢
pozostatosci — cena proponowana przez oferenta a nie nizsza wartos¢, ktora widnieje w kosztorysie). Pozostaje rowniez
zobowigzany we wtasnym zakresie do zbycia pojazdu.

Jezeli chodzi o kwestie zbywania pozostatosci pojazdu mechanicznego to nalezy zwrdcié¢ uwage na norme art. 3 ust.
4 pkt 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2010 r., nr 11, poz. 66). Zgodnie z tym
przepisem, czynnosciami ubezpieczeniowymi sg rowniez: przejmowanie i zbywanie przedmiotéw lub praw nabytych
przez zaktad ubezpieczen w zwigzku z wykonywaniem umowy ubezpieczenia lub umowy gwarancji ubezpieczeniowej.
W zwigzku z powyzszym, przepis uprawnia zaktad ubezpieczen do zbycia uszkodzonego pojazdu mechanicznego, jed-
nakze nie naktada na niego tego obowigzku. Dlatego tez, w Swietle powyzszego przepisu, poszkodowany moze zwrécié
sie do zaktadu ubezpieczen o wspoétdziatanie w zakresie sprzedazy wraku, zaktad ubezpiecze moze ztozyé oferte o prze-
jeciu przedmiotu, jednakze nie ma takiego obowigzku.

W praktyce, czesto zdarzajg sie sytuacje, w ktdrych wartos¢ pozostatosci ustalona przez ubezpieczyciela jest odmien-
na anizeli cena uzyskana przez poszkodowanego ze sprzedazy uszkodzonego pojazdu. Przyktadowo, wartos¢ pojazdu
w stanie nieuszkodzonym oszacowana przez zaktad ubezpieczern wynosi 4 500 zt a poszkodowany ma realng mozli-
wos¢ zbycia wraku za kwote 2 000 zt (np. najwyzej uzyskana oferta na portalu aukcyjnym). W takim stanie faktycznym,
poszkodowany powinien uprzednio dokonac¢ préby sprzedazy wraku po cenie ustalonej przez ubezpieczyciela. Poszko-
dowany powinien wéwczas wystawi¢ uszkodzony pojazd np. na aukcji internetowej na zwyczajowo przyjety okres czasu
(np. 10 dni) po cenie ustalonej przez ubezpieczyciela, badz zwrdci¢ sie do zaktadu ubezpieczen o znalezienie nabywcy.
Jezeli poszkodowany nie dokonat zbycia po tak ustalonej cenie, bgdz zaktad ubezpieczen nie znajdzie nabywcy a poszko-
dowany znalaztby jednak nabywce uszkodzonego pojazdu lecz nie uzyskatby ceny oferowanej i zaakceptowanej przez
ubezpieczyciela, ma on prawo przedtozenia umowy sprzedazy i zgdania wyréwnania réznicy miedzy szacunkowg wyceng
uszkodzonego pojazdu a wartoscig uzyskang w wyniku sprzedazy. Oczywiscie takie roszczenie bedzie zasadne w sytu-
acji, gdy zgodnie z art. 6 k.c. poszkodowany przedstawi dowody, iz nie doszto do zbycia pozostatosci pojazdu po cenie
zaakceptowanej przez ubezpieczyciela. Takimi dowodami mogg by¢ np. ogtoszenie w prasie lub portalu internetowym,
na ktdre sprzedajacy nie otrzymat zadnej oferty kupna lub otrzymat, ale po cenie nizszej niz ustalonej przez ubezpieczy-
ciela.

Rozwazyé réwniez nalezy sytuacje, w ktdrej pojazd jest tak zniszczony, iz niemozliwym jest jego zbycie np. pojazd zo-
stat sprasowany, spalony. Gdy poszkodowany wykaze, iz pozostato$é pojazdu mechanicznego wynosi 0 zt, wrak pojazdu
nie nadaje sie do sprzedazy i jakiejkolwiek eksploatacji to wéwczas powinien zagdaé petnej kompensaty szkody. Nie moz-
na mowic¢ w takim przypadku o rozliczeniu odszkodowania metoda réznicowgq a Swiadczenie odszkodowawcze powinno
odpowiadaé wartosci pojazdu w stanie sprzed szkody. Niejednokrotnie zdarza sie, ze interpretacja ubezpieczycieli bywa
w tym zakresie odmienna. Ponadto, poszkodowany, ktéry dokonat zeztomowania pozostatosci moze wystgpic¢ z roszcze-
niem o zwrot kosztéw poniesionych tytutem recyklingu uszkodzonego pojazdu. Nalezy pamietac, iz zgodnie z przepisem
art. 361 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dziatania lub za-
niechania, z ktérego szkoda wynikta. W tych granicach, w razie braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktore mégtby osiggnad, gdyby
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mu szkody nie wyrzgdzono. Normalnym nastepstwem zdarzenia jest w takim przypadku koszt zwigzany z koniecznoscig
dokonania zeztomowania pozostatosci pojazdu mechanicznego.

Czesto w zapytaniach e—-mailowych badz telefonicznych poszkodowani konsumenci pytajg o zasadnos$é roszczen
zwigzanych z wyrejestrowaniem, zbyciem uszkodzonego pojazdu mechanicznego a takze nabyciem nowego pojazdu me-
chanicznegoikosztéw z tym zwigzanych (np. koszty zarejestrowania, ubezpieczenia, koszty kredytu). Oceniajgc zasadnosé
tych roszczen nalezy mie¢ na wzgledzie zakres obowigzkowej kompensacji szkody dokonywanej przez ubezpieczyciela
sprawcy szkody oraz granice pojecia adekwatnego zwigzku przyczynowo—skutkowego. Bez zadnych watpliwosci nale-
2y uznaé, iz koszty zwigzane z wyrejestrowaniem uszkodzonego pojazdu mechanicznego powinny podlega¢ refundacji
przez ubezpieczyciela w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Koszty te bowiem sg natural-
na konsekwencjg zdarzenia i wynikajg z utraty mozliwosci korzystania z uszkodzonego pojazdu mechanicznego. Daleko
idgce watpliwosci natomiast budzi zasadnos$é roszczen o zwrot dodatkowych kosztédw zwigzanych z nabyciem nowego
pojazdu (np. koszty ubezpieczenia, koszty kredytu zaciggnietego na nabycie nowego pojazdu, zarejestrowania nowego).
Nalezy przyjgé, iz koszty te nie stanowig normalnych nastepstw zdarzenia i mieszcza sie poza adekwatnym zwigzkiem
przyczynowo—skutkowym okreslonym w art. 361 k.c. Oczywiscie mozna teoretycznie rozwazac sytuacje, w ktérej posia-
dacz korzystat z pojazdu mechanicznego o charakterystycznych cechach (np. pojazd kolekcjonerski o rzadko spotykanych
parametrach i marce) i pojazd ten ulegt zniszczeniu w taki sposéb, ze koszty naprawy uzasadniajg wystapienie szkody
catkowitej. Powstaje wiec pytanie, czy koszty zwigzane z nabyciem nowego pojazdu o podobnej klasie i parametrach (np.
koszty transportu zwigzane z poszukiwaniem pojazdu w sytuacji, gdy pojazd mozna naby¢ wytacznie za granica) podle-
gatyby wéwczas refundacji z ubezpieczenia OC sprawcy szkody. Odnoszgc sie do oceny zasadnosci tego typu roszczenia
nalezatoby przyjac, iz w polskim rezimie odpowiedzialnosci cywilnej brak jest mozliwosci uwzglednienia w wyptacanej
sumie pienieznej przez ubezpieczyciela tzw. pretium affectionis (warto$¢ zwigzana ze szczegdlnym upodobaniem do rze-
czy, wartos¢ kolekcjonerska, ktore wystepuje we francuskim prawie prywatnym). Zdaniem doktryny prawniczej, koszty
wynikajgce z utraty wartosci kolekcjonerskiej danej rzeczy oraz koszty zwigzane z nabyciem analogicznej rzeczy nie
mieszczg sie w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej osoby zobowigzanej do naprawienia szkody.

Oceniajac starannos¢ ubezpieczyciela w przedmiocie szacowania wartosci przyjetych do ustalania szkody catkowitej oraz
wspotdziatania w zakresie sprzedazy pozostatosci nalezy mie¢ na wzgledzie przepis art. 355 § 2 k.c. a takze norme art. 354
k.c. Pierwsza z wyzej wymienionych norm dotyczy oceny miernika starannosci zaktadu ubezpieczen oraz stanowi, iz na-
lezytg starannos$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalno$ci. Natomiast przepis art. 354 k.c. okresla zasade wspétdziatania dtuznika z wierzy-
cielem oraz zobowigzuje dtuznika do wykonania zobowigzania zgodnie z jego trescig i w sposéb odpowiadajacy jego celowi
spoteczno—gospodarczemu oraz zasadom wspotzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje — tak-
ze w sposob odpowiadajgcy tym zwyczajom. Jezeli zatem ubezpieczyciel w toku likwidacji szkody catkowitej z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych dopuszcza sie jednej z wyzej opisanych nieprawidtowosci dotyczacych wyliczania
wartosci pojazdu w stanie nieuszkodzonym, wartosci pozostatosci to narusza normy przewidziane w art. 355 § 2 k.c. oraz
art. 354 k.c., bowiem nie dochowuje nalezytej starannosci oraz narusza zasade wspétdziatania dtuznika z wierzycielem.

Reasumujac pragne wskazac, iz poszkodowanemu, podejmujgcemu dziatania w celu obrony swoich praw majatkowych
naruszonych przez praktyki ubezpieczycieli przystuguja okreslone srodki dziatania. Podwazajac wyliczenia dokonane
przez ubezpieczyciela w kosztorysie naprawczym poszkodowany zawsze moze zasiegng¢ wiedzy eksperckiej i zlecié nie-
zaleznemu rzeczoznawcy sporzgdzenie ekspertyzy. Ekspertyza taka pomaga zweryfikowac ustalenia poczynione przez
likwidatora dziatajgcego dla danego zaktadu ubezpieczen, np. pomocna bedzie w ustaleniu rzeczywistych kosztéw na-
prawy pojazdu mechanicznego wartos$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym, wartosé pozostatos$ci. W toku postepowania
likwidacyjnego i ewentualnego postepowania sgdowego stanowi ona dowdd z dokumentu prywatnego. Zgodnie z tre-
$cigart. 245 k.p.c., dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisata, ztozyta oswiadczenie zawarte
w dokumencie. Jednakze twierdzenia poszkodowanego zawsze powinny by¢ nalezycie udowodnione. Zgodnie bowiem
z trescig art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. strony sg zobowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Poszkodowany celem dochodzenia swoich praw moze skorzystac rowniez z pomocy uprawnio-
nych do tego instytucji. W celu dochodzenia roszczen poszkodowany moze podjac nastepujgce czynnosci: ztozyc¢ skarge
do Rzecznika Ubezpieczonych; skierowac sprawe do Sadu Polubownego dziatajgcego przy Rzeczniku Ubezpieczonych;
ztozy¢ skarge do Komisji Nadzoru Finansowego; ztozy¢ zawiadomienie do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
o podejrzeniu stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentdéw. Nalezy pamietaé, iz krgg podmioto-
wy 0séb uprawnionych do ztozenia przedmiotowego powiadomienia jest nieograniczony. Zgodnie bowiem z trescig art.
100 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r., nr 50, poz. 331 z pdzn.
zm.), kazdy moze zgtosi¢ Prezesowi UOKiK na pismie zawiadomienie dotyczgce podejrzenia stosowania praktyk narusza-
jacych zbiorowe interesy konsumentow. Oczywiscie, dziatania te realizowane sg na etapie przedsgdowym. Niezaleznie
od mozliwosci skorzystania z powyzszych instrumentéw poszkodowany zawsze moze zaangazowac sie w spoér z ubez-
pieczycielem na drodze postepowania cywilnego i wytoczyé powddztwo przed sgd powszechny wtasciwy w zaleznosci
od wartosci przedmiotu sporu podanego w tresci pozwu.
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Wybrane problemy zakladow ubezpieczen
w Swiadczeniu ustug za pomocg Srodkow
porozumiewania sie na odlegltoSé

z perspektywy Rzecznika Ubezpieczonych

Do obowigzkéw Rzecznika Ubezpieczonych, ktére okreslone zostaty w ustawie z dnia
22 maja 2003 r. o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubez-
pieczonych (Dz. U. z 2003 r., nr 124, poz. 1153 z pdzn. zm.), nalezy reprezentowanie
intereséw 0sdéb ubezpieczonych, uposazonych i uprawnionych z uméw ubezpieczenia.
Bazujac na informacjach zgromadzonym dzieki skargom na dziatania ubezpieczycieli,
prowadzonego poradnictwa za pomocg poczty elektronicznej oraz dyzuréw telefo-
nicznych, Rzecznik Ubezpieczonych wystgpit do Prezesa Polskiej Izby Ubezpieczen
prezentujgc dostrzezone problemy w dziatalnosci niektdérych zaktadéw ubezpieczen.
Problemy zdiagnozowane przez Rzecznika dotyczg jakosci czynnosci podejmowanych
przez zaktady ubezpieczen w toku rozméw telefonicznych zaréwno z potencjalnymi
klientami jak i osobami uprawnionymi do otrzymania Swiadczen.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze w przekonaniu Rzecznika Ubezpieczonych umozliwienie konsumentom kontaktu za
pomocg srodkéw porozumiewania sie na odlegtosc (w szczegdlnosci telefonu, poczty elektronicznej) jest w obecnej rze-
czywistosci rynkowej tylez konieczne ile oczywiste. Wyrazem tego przekonania jest m.in. mozliwie szeroko zakrojona
dziatalnos$¢ Biura Rzecznika Ubezpieczonych na rzecz oséb poszukujgcych rozwigzania swoich problemoéw zwigzanych
z ubezpieczeniami wtasnie za posrednictwem poradnictwa mailowego, dyzuréw telefonicznych (petnionych przez eks-
pertéw w zakresie ubezpieczen) czy nieustannie rozbudowywanej witryny internetowej www.rzu.gov.pl

Nie budzi watpliwosci, ze prowadzenie obstugi klienta za pomoca potgczen telefonicznych niesie ze sobg wymierne
korzysci dla zaktadéw ubezpieczen, a takze dla klientéw, ktdrzy uzyskujg mozliwosé szybszego niz drogg pisemng do-
stepu do informacji. Pozytywnie bowiem nalezy oceni¢ mozliwos$¢ zawarcia umowy ubezpieczenia w drodze rozmowy
telefonicznej. Podobnie z duzg nadziejg mozna spogladac¢ na potencjat kryjacy sie w organizowanych procedurach
uproszczonej likwidacji szkdd z wykorzystaniem srodkéw porozumiewania sie na odlegtosc.

Trudnosci zwigzane z organizacjg pracy tak, aby umozliwi¢ potrzebujgcym kontakt za posrednictwem linii telefonicz-
nych sg zrozumiate m.in. z uwagi na wiele ptaszczyzn problemu. Tym niemniej nie zwalania to zaktadéw ubezpieczen
z obowigzku dochowania nalezytej starannosci w zakresie prawidtowego zorganizowania systemu oraz (co zapewne
trudniejsze, a jednoczesnie nawet wazniejsze) w nalezytym wyszkoleniu kadry pracowniczej, ktéra ten system obstu-
guje.

Nalezy zwrdci¢ uwage na ogromng role, ktérg pracownicy zaktadéw ubezpieczern kontaktujgcy sie z klientami
telefonicznie maja do spetnienia. W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych ci wtasnie pracownicy czesto stanowig o od-
biorze spotecznym zaktadu ubezpieczen, dodatkowo gdy konsumenci nie majgc petnej wiedzy na temat przepiséw
powszechnie obowigzujacego prawa (co, niestety, nie jest rzadkie), a nawet tresci zawartej umowy ubezpieczenia (nie
wspominajac juz o szczegétowej wiedzy na temat implikacji poszczegdlnych postanowierr umownych np. rozliczenia
kosztow naprawy z uwzglednieniem amortyzacji czy z potrgceniem franszyz w majgtkowych umowach ubezpieczenia)
zmuszeni sg zaufaé kompetencji, merytorycznej wiedzy i uczciwosci pracownikéw zaktaddéw ubezpieczen. Niestety jak
pokazuje doswiadczenie, nie zawsze zaufanie to okazuje sie byc¢ trafnie ulokowane.

Oczywiscie ponizsze uwagi nie pretenduja do tego by stanowié opisanie catosci zjawiska, a jedynie wskazujg na pew-
ne niepokojgce trendy, ktére zostaty zdiagnozowane w toku dziatan Rzecznika Ubezpieczonych.

W celu syntetycznego ujecia tematu wyodrebniam pie¢ najistotniejszych kategorii probleméw zdiagnozowanych
przez Rzecznika Ubezpieczonych w obrebie jakosci obstugi konsumentéw za pomocg linii telefonicznych.

Marcin Bielecki
specjalista w Biurze Rzecznika
Ubezpieczonych

1. Jako pierwszg kategorie nalezy wskazaé na niewystarczajace przygotowanie merytoryczne pracownikéw zaktadéw
ubezpieczen obstugujacych infolinie, callcenter.

Czesto zdarza sie, ze pracownik infolinii nie dysponuje odpowiednig wiedzg zaréwno na temat etapu likwidacji szko-
dy, przyczyn jak i podstaw prawnych dotyczgcych ustalenia wysokosci odszkodowania czy kosztéw naprawy. Zmuszony
zatem jest prowadzi¢ rozmowe wytgcznie w oparciu o czesto szczgtkowe informacje udostepnione przez pracowni-
ka merytorycznie opracowujgcego szkode oraz bazujgc na przygotowanym skrypcie rozmowy. Wynika to oczywiscie
z przyjetej polityki centralizacji likwidacji szkéd oraz uniemozliwienia poszkodowanym kontaktu z likwidatorem. W kon-
sekwencji wiekszos¢ szczegdtowych pytan zbywana jest informacja, ze na bardziej drobiazgowe i precyzyjne pytania
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odpowiedzi moze udzieli¢ jedynie likwidator, ktéry do poszkodowanego oddzwoni. Niestety, nagminnie obietnice te
nie sg dotrzymywane pomimo wielokrotnego zapewniania poszkodowanych, ze likwidator oddzwoni i wyjasni wszelkie
watpliwosci. Czesto zdarza sie, ze ustalana jest z klientem data i pora, w ktdrej likwidator oddzwoni, co samo w so-
bie nalezatoby oceni¢ pozytywnie, gdyby nie ignorowanie tych ustalen przez pracownikéw zaktadéw ubezpieczen.
Znane sg rowniez przypadki, w ktérych poszkodowany oczekujgc na wazng dla niego rozmowe z kompetentnym pra-
cownikiem zaktadu ubezpieczen i liczac na uzyskanie kompleksowych wyjasniert zmieniat swoje plany rezygnujac np.
z zaplanowanego wyjazdu czy innych czynnosci, aby do rozmowy sie przygotowac i méc jg w spokoju przeprowadzic.
Tym bardziej zrozumiate jest rozgoryczenie poszkodowanego i jego negatywna ocena dziatan zaktadu ubezpieczen, gdy
w takich sytuacjach deklarowana rozmowa nie odbywa sie z przyczyn zaleznych wytgcznie od ubezpieczyciela.

Na powyzsze naktada sie réwniez okolicznos$é, iz czesto poszkodowany telefonujacy w zwigzku z t3 samg szkoda
niemal zawsze rozmawia z inng osobg. Co gorsza zdarza sie, ze informacje i wyjasnienia udzielane przez rézne oso-
by pracujace na infolinii zaktadu ubezpieczen rdznig sie pomiedzy sobg pomimo tego samego stanu faktycznego.
Dezinformowanie klienta lub niedoinformowanie pracownika zaktadu ubezpieczen istotnie podwaza zaufanie do za-
ktadu ubezpieczen, gdy np. na przestrzeni dwéch dni uzyskuje radykalnie inne informacje dotyczace jego obowigzkdw,
uprawnien wynikajgcych z umowy ubezpieczenia czy tez wysokosci naleznego odszkodowania. Jako przyktad mozna
przywotac¢ poszkodowanych, ktérzy wykupili ubezpieczenie kosztéw leczenia za granicg na okres wyjazdu turystycznego.
W sytuacji, gdy potrzebowali skorzystaé z pomocy medycznej za granica, ubezpieczeni byli przez infolinie btednie za-
pewniani o mozliwosci, wynikajgcej z umowy ubezpieczenia, bezptatnego korzystania z ustug tamtejszej stuzby zdrowia
podczas gdy umowa jasno okreslata, ze obowigzki zaktadu ubezpieczen ograniczajg sie do zwrotu poniesionych kosz-
téw. Ubezpieczeni ufajac informacjom uzyskanym bezposrednio od ubezpieczyciela korzystali z niezbednych zabiegéw
medycznych, by przekonac sie, ze placéwka medyczna po wykonaniu zabiegéw uniemozliwia im opuszczenie szpitala,
gdyz zadne porozumienie o ptatnosci nie byto przez polskiego ubezpieczyciela ze szpitalem zawarte. Ubezpieczeni
zmuszeni wiec byli do przeznaczania wtasnych srodkéw na zaptate lub do podpisania zobowigzania o zaptacie za ustugi
medyczne. Innym przyktadem moze by¢ informowanie poszkodowanego w wypadku komunikacyjnym o tym, ze zaktad
ubezpieczen uzyska od Policji kopie notatki z miejsca zdarzenia, a w nastepnej rozmowie przerzucanie tego obowigzku
na poszkodowanego.

Szczegdlnie bulwersujgce sg przypadki dezinformowania ubezpieczajgcych o skutecznosci wypowiedzenia umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych sktadanego za pomocag korespon-
dencji e-mail czy faksu (podczas, gdy zgodnie z art. 78 k.c. nie da sie obroni¢ tezy, iz tak ztozone o$wiadczenie woli
jest rownowazne z uzyciem formy pisemnej — o ile nie jest opatrzone tzw. kwalifikowanym podpisem elektronicznym
w korespondencji prowadzonej za pomoca poczty elektronicznej). W konsekwencji ubezpieczyciele po zawarciu nowej
umowy zgodnie z trescig art. 28 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r., nr 124, poz. 1152 z pdin.
zm.) wystepujg do tego klienta domagajac sie zaptaty sktadki z tytutu automatycznie zawartej nowej umowy ubez-
pieczenia argumentujac, iz wypowiedzenie nie spetnito warunkéw wskazanych w art. 28 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, UFG i PBUK w zakresie dochowania formy pisemnej wypowiedzenia.

Z informacji przekazywanych przez konsumentéw korzystajgcych z pomocy Rzecznika Ubezpieczonych wytania sie
réowniez obraz dysproporcji w zakresie wykonywania obowigzkow informacyjnych zaktadu ubezpieczen i uprawnio-
nych do otrzymania $wiadczen na niekorzys¢ tych ostatnich. Nader czesto pracownicy zaktadu ubezpieczent pomijaja
fakt, iz zaréwno z art. 16 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2003 r., nr 124, poz.
1151 z pdzn. zm.) jak i art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK jednoznacznie wynika, iz jest
obowigzkiem zaktadu ubezpieczen ustalenie okolicznosci zdarzenia, z ktérego ma wynikac uprawnienie do otrzymania
Swiadczenia, a takze ze do obowigzkdéw zaktadu ubezpieczen nalezy dokonanie merytorycznej oceny w zakresie zasad-
nosci kierowanych roszczen. Natomiast poszkodowani sg czesto informowani m.in., ze ustawowy termin na likwidacje
szkody to 90 dni (a nie 30 dni, o ktérych moéwia ustawy) lub, ze to obowigzkiem poszkodowanego jest przedstawienie
i uzgodnienie kosztorysu naprawy uszkodzonego pojazdu. Niestety, zdarza sie rowniez, ze pomimo informacji, ze kazda
rozmowa z konsultantem jest nagrywana, zaktady ubezpieczern odmawiajg udostepniania kopii nagran tych rozmow
argumentujac, ze nagrywane sg losowo wybrane rozmowy lub awarig systemu wtasnie w czasie tej konkretnej rozmo-
wy, badz co do zasady kwestionujgc uprawnienie ubezpieczonych badz ubezpieczajgcych do uzyskania tego rodzaju
dowoddw.

2. Drugg kategorig problemoéw zwigzanych z obstugg telefoniczng zdiagnozowang przez Rzecznika Ubezpieczonych
sg problemy wynikajgce zapewne z btedéw informatycznego systemu wsparcia konsultantéw. Jako typowe problemy
wskazad tu mozna dtugi czas oczekiwania na potgczenie (bez informacji ile chociazby orientacyjnie oczekiwanie moze
potrwac), brak mozliwosci zostawienia prosby o oddzwonienie (co juz nie stanowi problemu gdy rozmowa ma doty-
czy¢ zawarcia umowy ubezpieczenia), po uzyskaniu potgczenia wielokrotne przetgczanie pomiedzy osobami/dziatami,
roztgczenie sie gdy zadawane pytania wykraczajg poza zakres skryptu opracowanego dla konsultantéw telefonicznych,
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bardzo duza rotacja konsultantéw, opieszatos¢ w odpowiedzi na zgtoszone przez poszkodowanych lub ubezpiecza-
jacych odwotania, reklamacje, skargi, a w niektérych zaktadach ubezpieczen brak mozliwosci zgtoszenia roszczenia
w weekendy, czy tez powszechny problem braku mozliwosci potgczenia z przetozonym pracownika zaktadu ubezpie-
czen jezeli dzwonigcy ma krytyczne uwagi odnosnie jakosci pracy pracownika zaktadu ubezpieczen.

3. Poza zarzutami dotyczacymi merytorycznego przygotowania pracownikéw zaktadéw ubezpieczen wyrdznic nalezy
niewystarczajgce przygotowanie w zakresie umiejetnosci interpersonalnych (tzw. miekkich kompetencji). Powtarzaja-
cymi sie zarzutami sg, arogancja konsultantéw, niestuchanie uwag swoich rozméwcow, (nieprzewidzianych w skrypcie
rozmowy). Powszechne jest odczucie dzwonigcych, ze sg niechcianym petentem, a nie klientem potrzebujgcym rze-
czowej informacji i, z uwagi na posredni charakter kontaktu, podwyzszonej jakosci obstugi. Zdarza sie, ze informacja
o planach ztozenia skargi na forme wypowiedzi i jako$¢ pracy konsultanta kwitowana jest nastepujaco: ,,Moze Pan/Pani
sobie pisac gdzie Pan/Pani uwaza i tak to nic nie zmieni. A w sgdzie i tak nic mi Pan/Pani nie udowodnil”.

Ostatnie dwie kategorie problemoéw wyrdznionych przez Rzecznik Ubezpieczonych dotyczg rozmdéw przeprowadza-
nych w celu zawarcia umowy ubezpieczenia oraz w toku likwidacji zaistniatych szkdd majgtkowych.

4. Powtarzajgcym sie problemem zdiagnozowanym przez Rzecznika jest zawieranie umoéw ubezpieczenia (w szcze-
gblnosci obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych) w toku
rozmowy telefonicznej z konsumentami nieSwiadomymi, iz przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa dopuszczajg
mozliwos¢ skutecznego zawarcia umowy ubezpieczenia w trakcie rozmowy telefonicznej, bez sktadania wtasnorecz-
nego podpisu na umowie przez obie strony oraz, ze odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczer moze sie rozpocza¢ przed
zaptatg chociazby pierwszej raty sktadki. Co gorsza zdarza sie, ze konsumenci sg wprost wprowadzani w btad poprzez
informowanie ich przez pracownikéw zaktadéw ubezpieczen, ze odpowiedzialno$é zaktadu ubezpieczen rozpoczyna sie
najwczesniej w chwili otrzymania co najmniej pierwszej raty sktadki oraz odmawiajgc wydania dokumentu potwierdza-
jgcego zawarcie umowy ubezpieczenia przed zaptatg sktadki.

Na tle powyzszych uchybien w toku zawierania uméw ubezpieczenia za mniej dotkliwe (tym niemniej w zadnej
mierze niedopuszczalne) nalezy uzna¢ pomijanie w toku rozméw telefonicznych informacji o przyjetych zatozeniach
majacych wptyw na wysokosé sktadki oraz likwidacje potencjalnej szkody. Chodzi tu w szczegélnosci o minimalizowanie
znaczenia lub nawet pomijanie w rozmowie faktu, iz dobrowolna umowa ubezpieczenia zawiera klauzule ograniczajgce
odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen takie jak udziaty wtasne czy rozliczenie szkody czesciowej wytgcznie w oparciu
o ceny czesci zamiennych.

Niestety, czesto spotykane jest rowniez udzielanie btednych informacji co do rzeczywistego zakresu umowy ubez-
pieczenia, tj. nakreslenie szerszego niz w rzeczywistosci zakresu ochrony w tym np. dotyczgcego zwrotu kosztow
holowania, podczas gdy ustuga holowania jest mozliwa tylko w ramach ubezpieczenia assistance albo udzielana jest
nieprawdziwa informacja o zakresie ubezpieczenia w tzw. wariancie mini casco (z reguty dotyczgcym kradziezy i znisz-
czenia, ale czasami pojawity sie informacje o mozliwosci rozliczen szkdd czesciowych). Zwazywszy na fakt, ze czesto
(niestety) klient swojg wiedze czerpie przede wszystkim z informacji udzielanych przez pracownika zaktadu ubezpie-
czen niezmiernie istotne jest prawidtowe i precyzyjne informowanie go o tresci umowy, ktéra ma by¢ zawarta.

Dodatkowo Rzecznik Ubezpieczonych pragnie wskaza¢, ze niemalze nagminnie zaktady ubezpieczen w czesci tylko
spetniajg swoje obowigzki informacyjne, o ktérych mowa w art. 16b ust. 1 pkt 1-5 oraz pkt 9 ustawy o ochronie niekté-
rych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. z 2000r.,
nr 22, poz. 271 z pdéin. zm.). W szczegdlnosci dotyczy to informacji o 30—dniowym okresie, w ktérym konsument moze
skorzystac ze swojego prawa do odstgpienia od umowy oraz o sposobie wykorzystania tego uprawnienia. Na margi-
nesie tylko wypada zauwazy¢, ze przewidziang przez ustawodawce konsekwencjg uchybienia obowigzkom, o ktérych
mowa m.in. w art. 16b ust. 1 jest uprawnienie konsumenta do odstgpienia od umowy w kazdym czasie bez konieczno-
$ci ponoszenia kosztow naleznych ubezpieczycielowi'.

5. Odnosnie rozmoéw telefonicznych przeprowadzanych w toku likwidacji szkody zauwazyé nalezy, ze wiele sposrod
nieprawidtowosci, na ktdre wskazano powyzej ze szczegdlng czestotliwoscig ujawnia sie wtasnie na etapie likwidacji
szkody. Dotyczy to zaréwno problemdw z kategorii niewystarczajgcego przygotowania merytorycznego pracownikow,
ktopotow z umiejetnosciami interpersonalnymi (opisywane wrazenie arogancji najczesciej przez skarzgcych jest przy-
wotywane wtasnie w kontekscie rozmoéw prowadzonych w zwigzku z likwidacjg szkdd), czy niewtasciwie dziatajgcego
informatycznego systemu wsparcia.

Dodatkowo czesto przekazywana jest ubezpieczonemu informacja, ze naprawa serwisowa jest tg, przy realizacji kto-
rej nie stosuje sie udziatéw wtasnych i franszyz lub tez pomijana jest przez konsultanta informacja o udziale wtasnym,

1 Por. art. 16d ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebez-
pieczny.
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co w praktyce jest bardzo istotng informacjg w przypadku, gdy klient ma mozliwo$¢ wyboru pomiedzy naprawa reali-
zowang w serwisie sieci ASO, a naprawg w warsztacie niezaleznym.

Powazne obawy Rzecznika Ubezpieczonych budzi réwniez praktyka takiego opracowywania skryptu rozmow, aby
uzyskac odpowiedzi niekorzystne dla poszkodowanych. Jako przyktad mozna przywotac klientow zgtaszajgcych zalania
domoéw w zwigzku z powodzig, z ktérymi rozmowa byta tak ukierunkowywana, aby padto stwierdzenie, ze nie moga
wykluczyé, iz szkoda byta spowodowana podsigkaniem wéd gruntowych, ktére to zjawisko byto wytaczone w o.w.u.
z zakresu ochrony ubezpieczeniowej.

Opisywane problemy budzg obawe, ze niekorzystny stan rzeczy zaczyna by¢ przez klientéw zaktadéw ubezpieczen
traktowany jako utrwalony i normalny. Wskazuje na to m.in. fakt, iz pomimo wagi, mnogosci oraz dokuczliwosci opi-
sywanych problemoéw relatywnie rzadko zdarza sie, aby osoby zwracajgce sie o pomoc Rzecznika Ubezpieczonych
wskazywaty na te kwestie jako jedyny powdd kontaktu z Rzecznikiem. Najczesciej kwestie te opisywane sg jako ubocz-
ne problemy wobec zasadniczych zarzutéw kierowanych wobec dziatan zaktadéw ubezpieczen.

W mojej ocenie, nawet tak pokrétce zarysowane problemy ukazujg powazne trudnosci zaktadéw ubezpieczen w na-
lezytej organizacji obstugi klientéw za pomocg Srodkéw porozumiewania sie na odlegtos¢. W pewnym uproszczeniu
mozna stwierdzi¢, ze problemy te trapig cata branze, co odbywa sie ze szkoda dla potencjalnych klientédw, oséb upraw-
nionych do otrzymania swiadczen, ubezpieczonych oraz samych zaktadéw ubezpieczen, ktére zdecydowaty sie na ten
model dziatalnos$ci. W konsekwencji przektada sie to na negatywny wizerunek catej branzy i sSrodowiska ubezpieczenio-
wego. W moim przekonaniu prawidtowe dziatanie zaktadéw ubezpieczen oraz wyzszy poziom kompetencji pracownikéw
zaktadow ubezpieczen lezy w dobrze rozumianym interesie wszystkich zainteresowanych, w tym oczywiscie zaktadow
ubezpieczen oraz ubezpieczajacych i ubezpieczonych, ktérych dobro lezy szczegdlnie na wzgledzie Rzecznika.
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Problem SwiadomosSci ubezpieczeniowej
przedsiebiorcow i jej skutki zwigzane

Z umowa ubezpieczenia matych i Srednich
przedsiebiorcow (MiS)

Najistotniejszg czescig sktadowa kazdego stosunku ubezpieczenia jest realizacja
praw wynikajgcych z umowy ubezpieczenia. Istotg ubezpieczenia jest to, ze ma ono
zagwarantowad kazdej jednostce, ktéra z niego korzysta, zaspokojenie potrzeb wy-
wotanych przez zdarzenia losowe. Chodzi jednak o to, aby potrzeby te byty pokryte
mozliwie szybko od chwili ich powstania i w takiej wysokosci, zeby (ubezpieczony)
poszkodowany byt przekonany, iz otrzymat od zaktadu ubezpieczen wszystko, co mu
sie nalezy z tytutu zawartej z nim umowy ubezpieczenia, w kazdym konkretnym przy-
padku. Cezary Ortowski

Problem w tym, ze w obecnym systemie ekonomiczno—gospodarczym, z punktu  gftéwny specjalista w Biurze
widzenia ubezpieczycieli, ubezpieczenie jest postrzegane przede wszystkim jako pro- = Rzecznika Ubezpieczonych
dukt, ktérego sprzedaz ma przede wszystkim stuzy¢é maksymalizacji zyskéw, przez co
funkcja ochronna umowy ubezpieczenia ulega stopniowej deprecjacji.

Dziatalnos¢ gospodarcza, jak kazde dziatanie cztowieka, niesie ze sobg ryzyko zajscia nieprzewidzianych zdarzen loso-
wych, ktérych skutki mogg zachwiac stabilnos¢ finansowa przedsiebiorstwa oraz zawazy¢ o jego bycie.

Na ryzyko wystgpienia zdarzen losowych narazone sg przede wszystkim: majatek firmy, jej pozycja finansowa, pra-
cownicy oraz srodki niematerialne, np. bazy danych, patenty, znak firmowy, reputacja.

W Polsce jest okoto 3,6 min podmiotéw gospodarczych, z czego firmy prywatne stanowig ponad 96%. Przedmiot
dziatalnosci wiekszosci z nich jest zwigzany z handlem, transportem, budownictwem, obstugg nieruchomosci i firm.
Firmy te zazwyczaj prowadzone przez osoby fizyczne (80% przedsiebiorstw) majg ogromne znaczenie dla gospodarki
panstwa, gdyz oprécz wptywu na PKB, napedzania gospodarki, wspdttworzg rédwniez rynek pracy, zatrudniajac ok.
3,2-3,5 mln o0sdb, co stanowi blisko 20% zatrudnionych w gospodarce (przecietnie 2 osoby w przedsiebiorstwie)'.

Tak duzy rynek potencjalnych klientéw, nie mdégt ujs¢ uwadze ubezpieczycielom dziatajgcym na ternie RP. Stad tez
ubezpieczyciele, w ramach prowadzonej dziatalnosci ubezpieczeniowej, oferujg szeroki wybér ubezpieczen, adresowa-
nych do klientéw prowadzacych dziatalno$é gospodarcza w ramach matych i $rednich przedsiebiorstw (Mi$).

Ubezpieczenie MiS nalezy do kategorii ubezpieczer dobrowolnych, ktérych adresatem sg przedsiebiorcy dziatajacy
w obszarze matych i $rednich przedsiebiorstw. Oznacza to, ze osoba prowadzaca dziatalnos$¢ gospodarczg, poszukujgca
zabezpieczenia majatkowego w postaci ochrony ubezpieczeniowej, nie ma obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia.
Korzysta natomiast ze swobody wyboru ubezpieczen. Nalezy réwniez pamieta¢, iz dobrowolnos¢ umowy ubezpie-
czenia dziata w obie strony, wiec takze ubezpieczyciel nie ma obowiazku jej zawarcia w przypadku, gdy ocena ryzyka
zwigzana z dang umowa jest negatywna. Zawarcie takiej umowy ma ten skutek, iz jej tres¢, od momentu sfinalizowania
staje sie prawem dla stron umowy.

W zwigzku z powyzszym, dla satysfakcji z dokonanego wyboru ubezpieczenia istotne znaczenie ma wiedza — Swiado-
mosc¢ co do potencjalnych ryzyk (zagrozen) oraz korzysci jakie niesie ze sobg zawarcie umowy ubezpieczenia. Dlatego
tez donioste znaczenie rzutujace w swych konsekwencjach na przysztos¢, ma wstepna analiza potrzeb ubezpieczonego
i odpowiadajacy im zakres $wiadczonej przez ubezpieczyciela ochrony ubezpieczeniowej. Wybdr wtasciwego ubezpie-
czenia (ubezpieczyciela) pozwoli bowiem w przysztosci unikngé rozczarowania zakupionym ubezpieczeniem.

Z doswiadczen Rzecznika Ubezpieczonych na tym tle, wynika, ze zdecydowanie lepiej z doborem ,,uszytego na mia-
re” ubezpieczenia jak réwniez jego realizacjg radzg sobie duze przedsiebiorstwa. Nalezy bowiem zdaé sobie sprawe, ze
inaczej przedstawia sie sytuacja matych i $rednich przedsiebiorstw, a inaczej duzych, jesli chodzi o pozycje wobec ubez-
pieczyciela. Z punktu widzenia Rzecznika Ubezpieczonych nie ma rownosci, czego dowodzi analiza spraw skargowych
i postepowan interwencyjnych, zrodtem ktérych jest spdér toczony pomiedzy stronami uméw ubezpieczen.

Do korica wrzesnia 2011 r. do Rzecznika Ubezpieczonych wptyneto 992 skargi dotyczgce umoéw ubezpieczerh matych
i Srednich przedsiebiorstw. W przewazajgcej wiekszosci sprawy sporne dotycza odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu
deliktu oraz kontraktu. Na dzien dzisiejszy rozpatrzonych zostato 549 skarg, z czego 121 pozytywnie, a 428 negatywnie.
Pozostate 443 sprawy sg jeszcze w toku postepowan.

1 Raport o stanie sektora matych i Srednich przedsiebiorstw w Polsce w latach 2005-2006, PARP 2007.
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Skargi kierowane do Rzecznika Ubezpieczonych gtéwnie dotyczg odmowy wyptaty odszkodowania oraz zanizenia
odszkodowania.

Zasadniczo znaczna wiekszos¢ skarg pochodzi od oséb poszkodowanych, ktérym przedsiebiorca wyrzadzit szkode.
Jednakze skarzg sie takze sami przedsiebiorcy — zwykle mali, ktérzy jako ubezpieczajgcy sg stronami uméw ubezpie-
czen.

Natomiast duze podmioty, majace co do zasady wieksze mozliwosci finansowe, korzystajg z ustug brokeréw i kan-
celarii prawnych wyspecjalizowanych w prawie ubezpieczeniowym, co pozwala im — juz na etapie zawierania uméw
ubezpieczen — unikngé problemdéw mogacych powstac w przysztosci. W rezultacie liczba skarg od duzych podmiotéw
jest stosunkowo niewielka.

Maty przedsiebiorca postepuje podobnie jak konsument, dokonuje wyboru ubezpieczenia czesto poprzez pryzmat
oferty cenowej — sktadki, nie analizuje dogtebnie, bgdz tez wcale zakresu umowy ubezpieczenia ani wytaczen odpowie-
dzialnosci.

Stad tez gtéwne problemy jakie dostrzega Rzecznik Ubezpieczonych czesto dotyczg sytuacji zwigzanych z nieprawi-
dtowym przebiegiem procesu zawierania umowy, np. niewtasciwe okreslenie potrzeb przez ubezpieczajgcego (jego
Swiadomos¢ co do potencjalnych zagrozen) i zwigzany z tym faktem nieadekwatny do ryzyka ubezpieczeniowego za-
kres ochrony ubezpieczeniowej, zle dobrana — nieodpowiednia konstrukcja dodatkowych klauzul umownych.

Mali przedsiebiorcy czesto nie sg swiadomi, ze zakres udzielonej ochrony ubezpieczeniowej gtéwnie zalezy od od-
powiedniej konfiguracji ubezpieczenia, ktérg ustala ubezpieczajgcy poprzez wybdr najbardziej korzystnego dla niego,
pod wzgledem zakresu udzielanej ochrony ubezpieczeniowej, wariantu ubezpieczenia (np. podstawowy, rozszerzony)
lub odpowiedniego doboru klauzul umownych (klauzule dodatkowe). Inaczej méwiac, ksztatt umowy ubezpieczenia
uzalezniony jest od adekwatnej do charakteru prowadzonej dziatalno$ci konfiguracji zakresu udzielanej przez ubez-
pieczyciela ochrony ubezpieczeniowej. Mozna takie powiedzie¢, ze w przypadku umowy ubezpieczenia matych
i Srednich przedsiebiorstw konfiguracja zakresu ochrony przypomina konstrukcje z klockow.

Dlatego tez analizujgc wszystkie przypadki skarg dotyczgcych ubezpieczen matych i srednich przedsiebiorstw mozna
wysnué wniosek, ze nie ma réwnosci pomiedzy matymi a duzymi przedsiebiorcami w kwestii dotyczacej zawierania
umow, jak réwniez ich realizacji.

Gotowe umowy ubezpieczen dla matych i sSrednich przedsiebiorstw cechuje waska ochrona: szeroki zakres wytgczen,
franszyzy i udziaty wtasne.

W wiekszosci produktéw ubezpieczeniowych tego rodzaju ochrona ubezpieczeniowa jest zapewniana w szerszym
zakresie dla rezimu odpowiedzialnosci deliktowej niz kontraktowej. Oznacza to, ze ubezpieczyciele odpowiadajg
w wiekszosci przypadkéw za szkode wyrzadzong osobie trzeciej niezwigzanej z podmiotem ubezpieczonym zadng umo-
wa. Natomiast w drugim przypadku, gdy do szkody doszto w skutek niewykonania, badZ nienalezytego wykonania
umowy zakres ochrony jest badz wytgczony albo mocno ograniczony. Regutg jest w danym przypadku rozszerzenie
ochrony ubezpieczeniowej dopiero po wykupie za dodatkowg optatg klauzul umownych dopuszczajgcych mozliwosé
ochrony ubezpieczeniowej z tego tytutu.

Czy wobec tego mali przedsiebiorcy sa zdani tylko i wylacznie na siebie? Co zatem musza zrobi¢ aby uniknaé
problemow zwiazanych z realizacja umowy ubezpieczenia?

Najlepszym rozwigzaniem wydaje sie korzystanie z profesjonalnej wiedzy doradczej, jak np. ustug brokerskich bgdz
,rodzinnego” prawnika. Z uwagi jednak na zwigzany z tym dodatkowy koszt, dobrym rozwigzaniem jest uwazna analiza
0.wW.u. jeszcze przed zawarciem umowy, w tym w szczegdlnosci poznanie zakresu udzielanej ochrony, wytgczen oraz
klauzul dodatkowych. Jezeli na tym etapie pojawiajg sie watpliwosci, wéwczas nalezy pytaé posrednika ubezpiecze-
niowego, badzZ przedstawiciela ubezpieczyciela o wtasciwg dla danego charakteru prowadzonej dziatalnosci ochrone
ubezpieczeniowg i jakie, w zwigzku z tym, klauzule umowne powinny zosta¢ dobrane.

W kwestiach watpliwosci interpretacyjnych istnieje mozliwos¢ skorzystania z materiatéw informacyjno—edukacyj-
nych znajdujgcych sie na stronie internetowej Biura Rzecznika Ubezpieczonych www.rzu.gov.pl oraz zwrécenia sie
o pomoc w formie pytan kierowanych na adres mailowy biuro@rzu.gov.pl.
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A moze ubezpieczenie na wypadek
»,Zmarnowanego urlopu”?

Z produktéw dostepnych na rynku ubezpieczeniowym wymieni¢ mozemy wie-
le produktow, tj. ubezpieczenie NNW (nastepstw nieszczesliwych wypadkow), KLZ
(kosztéw leczenia za granicg), assistance (réznorodnych pomocowych czynnosci na
rzecz poszkodowanego i jego bliskich), kosztow akcji ratowniczej i poszukiwawczej,
OC (odpowiedzialnosci cywilnej), i coraz czesciej ubezpieczenia sprzetu, bagazu oraz
ubezpieczenia kosztéw rezygnacji i wczesniejszego powrotu z wyjazdu. Oferty dla
wypoczywajacych oséb zazwyczaj konstruowane sg w formie pakietowej, tzn. rézne
ubezpieczenia powigzane z wyjazdem wypoczynkowym zamieszczane sg w ramach
jednej kompleksowej umowy ubezpieczenia (tzw. pakiecie ubezpieczen turystycz-
nych). Zaden z powyzszych produktéw nie przewiduje jednak rekompensaty szkody
z tytutu zmarnowanego urlopu, czyli szkody niematerialnej poniesionej przez po-
dréznego w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania przez organizatora
turystyki umowy o podrdz.

W sytuacji, gdy okaze sie, ze impreza turystyczna nie powiedzie sie z przyczyn zaleznych od organizatora, klientom
przystuguje zwrot kosztéw poniesionych w zwigzku z tg impreza. Aby zapewni¢ wyptacalno$é organizatorow tury-
styki i posrednikow ubezpieczeniowych w sytuacji, gdy impreza turystyczna nie powiedzie sie z przyczyn zaleznych
od organizatora, majg oni obowigzek, na caty okres wykonywania swojej dziatalnosci zawrze¢ umowe gwarancji
bankowej lub ubezpieczeniowej. Zwrot kosztéw w ramach powyzszych gwarancji przystuguje na wypadek niewy-
konania zobowigzanh umownych lub niezapewnienia klientom powrotu do kraju wbrew obowigzkowi wynikajgcemu
Z Umowy.

Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (Dz. U. z 2004 r.,
nr 223, poz. 2268), dalej: u.u.t.: , Przedsiebiorca wykonujgcy dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie organizowania imprez
turystycznych oraz posredniczenia na zlecenie klientéw w zawieraniu uméw o Swiadczenie ustug turystycznych jest
obowigzany: zapewnic¢ klientom, na wypadek swojej niewyptacalnosci: pokrycie kosztdw powrotu klientdow z imprezy
turystycznej do miejsca wyjazdu lub planowanego powrotu z imprezy turystycznej w wypadku, gdy organizator turysty-
ki lub posrednik turystyczny wbrew obowigzkowi nie zapewnia tego powrotu, a takze zapewnic¢ klientom zwrot wptat
whniesionych tytutem zaptfaty za impreze turystyczng w wypadku, gdy z przyczyn dotyczacych organizatora turystyki
lub posrednika turystycznego oraz oséb, ktére dziatajg w ich imieniu impreza turystyczna nie zostanie zrealizowana,
a takze zapewnic klientom zwrot czesci wptat wniesionych tytutem zaptaty za impreze turystyczng, odpowiadajgca
czesci imprezy turystycznej, ktéra nie zostanie zrealizowana z przyczyn dotyczgcych organizatora turystyki lub posred-
nika turystycznego oraz oséb, ktdre dziatajg w ich imieniu, przez:

a) zawarcie umowy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, lub

b) zawarcie umowy ubezpieczenia na rzecz klientow, lub

c) przyjmowanie wptat klientédw wytgcznie na rachunek powierniczy, jezeli wykonuje ustugi turystyczne

wyltgcznie na terenie kraju i ztozy marszatkowi wojewddztwa oswiadczenie o przyjmowaniu wptat na rachunek
powierniczy;

Obowigzek posiadania gwarancji lub umowy ubezpieczenia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, dotyczy catego okresu
wykonywania dziatalnosci”.

Urszula Borowiecka
specjalista w Biurze
Rzecznika Ubezpieczonych

Umowa ubezpieczenia, o ktérej mowa wyzej przewiduje natomiast zwrot:

,»1) kosztéw powrotu klientédw z imprezy turystycznej do miejsca wyjazdu lub planowanego powrotu z imprezy tury-
stycznej w wypadku, gdy organizator turystyki lub posrednik turystyczny wbrew obowigzkowi nie zapewnia tego
powrotu;

2) zwrotu wptat wniesionych przez klientéw tytutem zaptaty za impreze turystyczng w wypadku, gdy z przyczyn
dotyczgcych organizatora turystyki lub posrednika turystycznego oraz oséb, ktdre dziatajg w ich imieniu, impreza
turystyczna nie zostanie zrealizowana;

3) zwrotu czesci wptat wniesionych przez klientéw tytutem zaptaty za impreze turystyczng, odpowiadajacy czesci
imprezy turystycznej, ktdra nie zostata zrealizowana z przyczyn dotyczacych organizatora turystyki lub posredni-

”1

ka turystycznego oraz osob, ktére dziatajg w ich imieniu”.

1§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia na rzecz klientow w zwigz-
ku z dziatalnoscig wykonywang przez organizatoréw turystyki i posrednikdw turystycznych, w ramach umowy ubezpieczenia odpowie-
dzialnosci cywilnej zawartej przez organizatora turystyki (Dz. U. z 2010 r., nr 252, poz. 1690).
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Trzeba zaznaczyé, ze powyzsze rozwigzania w postaci umowy ubezpieczenia, gwarancji ubezpieczeniowych, badz
bankowych dotyczg jedynie zabezpieczenia finansowego klientéw na skutek strat materialnych. Nie mozna natomiast
na ich podstawie dochodzi¢ roszczen ze wzgledu na straty niematerialne, moralne powstate na skutek nieudanej po-
drdzy z winy organizatora.

Najnowsze tendencje zaréwno w prawie wspdélnotowym, jak i polskim, prowadzg jednak w kierunku, by braé pod
uwage takze uszczerbek niematerialny powstaty na skutek niewywigzania sie ze zobowigzarh umownych organizatoréw
wyjazdow turystycznych. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w art. 5 ust. 1 i 2 dyrektywy nr 90/314 z dnia 13 czerwca
1990 r. w sprawie zorganizowanych podrozy, wakacji i wycieczek? implementowanej przez Polske ustawg z dnia 8 grud-
nia 2000 r. o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym, ustawy o wyzszych szkotach zawodowych, ustawy o transporcie
kolejowym i ustawy o ustugach turystycznych oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o ustroju sgdow
powszechnych i ustawy o dziatach administracji rzgdowej — w zwigzku z dostosowywaniem do prawa unii europejskiej®.
Jako odpowiednik do art. 5 ust. 1i 2 ww. dyrektywy w polskim ustawodawstwie traktowaé mozna art. 11a u.u.t., ktéry
statuuje odpowiedzialno$¢ organizatora imprezy turystycznej (podrdzy) za szkody wyrzgdzone klientowi (konsumento-
wi) w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.

Na mocy bowiem art. 11a ust. 1 i 2 u.u.t. ,1. Organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy o Swiadczenie ustug turystycznych, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest spowo-
dowane wytacznie:

1) dziataniem lub zaniechaniem klienta;

2) dziataniem lub zaniechaniem oséb trzecich, nieuczestniczgcych w wykonywaniu ustug przewidzianych w umowie,

jezeli tych dziatan lub zaniechan nie mozna byto przewidzie¢ ani unikngé, albo

3) sitg wyzsza.

2. Wytgczenie odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, w przypadkach wymienionych
w ust. 1, nie zwalnia organizatora turystyki od obowigzku udzielenia w czasie trwania imprezy turystycznej pomocy
poszkodowanemu klientowi”.

Wydaje sie, ze aktualne tendencje orzecznicze w omawianym zakresie zapoczatkowat Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ktory w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne zadane przez Sad Okregowy w Linzu (Austria) —,,Czy art. 5
dyrektywy 90/314 powinien by¢ wyktadany w ten sposdb, ze pojeciem szkody nalezy obejmowac takze uszczerbek
niemajgtkowy w postaci utraty przyjemnosci z wypoczynku (the loss of enjoyment of the holiday)?”, podkreslit, ze
wspomniany art. 5 dyrektywy 90/314 ,,co do zasady przyznaje konsumentowi prawo do odszkodowania za uszczerbek
niemajatkowy poniesiony na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez organizatora im-
prezy turystycznej”.

Trybunat Sprawiedliwosci UE, co niezwykle istotne, podkreslit rowniez, ze podstawowym bodZzcem pobudzajgcym
konsumenta do korzystania z imprezy turystycznej jest osiggniecie korzysci niematerialnej (przyjemnosci wypoczynku,
spokoju, relaksu, poczucia komfortu itp.); nieuzyskanie jej na skutek zaniedban organizatora, a wiec utrata przyjemno-
$ci (zmarnowanie urlopu) jest czesto jedynym uszczerbkiem poniesionym przez konsumenta.

Tropem Trybunatu Sprawiedliwosci ostatnio podazyt réwniez nasz rodzimy Sad Najwyzszy, ktéry w uchwale z dnia
19 listopada 2010 r. (sygn akt Ill CZP 79/10, LEX nr 612168) wyraznie stwierdzit, ze ,,Przepis art. 11a ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r., nr 223, poz. 2268 ze zm.) moze by¢ podsta-
wa odpowiedzialnosci organizatora turystyki za szkode niemajgtkowg klienta w postaci tzw. zmarnowanego urlopu”,
dzieki czemu, szerzej otworzyt drzwi do dochodzenia swoich roszczen klientom niezadowolonym z przebiegu wyjazdu
turystycznego.

W uzasadnieniu do powyzszej uchwaty Sad stwierdza, ze ,,Niematerialny charakter szkody w postaci,,zmarnowanego
urlopu” nie moze budzi¢ watpliwosci, gdyz (...) w majgtku poszkodowanego nie dochodzi z tego tytutu do jakiegokol-
wiek uszczerbku; jest poza tym oczywiste, ze przyjemnosc oczekiwana w zwigzku z podrdzg (urlopem), a nieuzyskang
w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania zawartej umowy, pozostaje wytgcznie w sferze wrazen i uczug,
jest wiec zjawiskiem czysto psychicznym, pozbawionym elementu majgtkowego lub komercyjnego (...)”. Sgd wyjasnia,
ze ,pojecie ,,zmarnowany urlop” (wasted holiday) zwieZle oddaje istote szkody polegajgcej na utracie oczekiwanych
w zwigzku z zawarciem umowy przyjemnych przezy¢, wigzanych najczesciej z podrézg relaksem i wypoczynkiem”.

2 Dz.Urz. L 158, 23/06/1990 P.0059.
3 Dz.U.nr122, poz. 1314.
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Nawiasem mowigc, Sad Najwyzszy podkreslit, ze ,,Mozliwos¢ przyznania zados¢uczynienia w ramach odpowiedzial-
nosci ex contractu zostata odjeta, wspdtczesdnie jest to bowiem mozliwe wytgcznie w ramach rezimu odpowiedzialnosci
deliktowej (art. 445 i 448 k.c.)*.

Uchwata, o ktdrej mowa oparta zostata o nastepujgcy stan faktyczny (nie jest to oczywiscie jedyny przypadek, kiedy
impreza zakonczyta sie w podobny sposéb, dlatego omawiany problem wydaje sie by¢ w tym kontekscie dos¢ istotny).
Powodowie brali udziat w imprezie turystycznej w Egipcie, w Sharm El Sheikh. Wycieczka kosztowata 1 890 zt od oso-
by i trwata 7 dni. Uczestnicy imprezy mieli mieszka¢ w pokoju dwuosobowym w czterogwiazdkowym hotelu. Oferta
przewidywata rowniez petne wyzywienie. Na miejscu miat byé zapewniony polskojezyczny rezydent. Po przybyciu do
Egiptu okazato sie, ze miejsce w oferowanym hotelu nie zostato zarezerwowane, natomiast préby kontaktu z rezyden-
tem sie nie powiodty. Po kilkugodzinnym oczekiwaniu zakwaterowano powoddéw w innym, gorszym hotelu, w pokoju
przeznaczonym dla pracownikéw obstugi. Pokdj potozony byt w piwnicy, brudny i zagrzybiony z niewymieniong poscie-
l3. Nastepnego dnia, powodowie zostali przeniesieni do innego pokoju w tym samym hotelu, co prawda, spetniat on
wynikajgce z umowy standardy, jednak oprécz powoddéw w pokoju zakwaterowana byta inna para odbywajgca podroz
poslubng. W pomieszczeniu znajdowato sie jedno duze podwdjne tézko, kanapa i dostawka. Z zeznan powoddéw wynika,
ze powodowie i ich wspotmieszkaricy zmuszeni byli uzgadniaé pory pobytu w pokoju, czuli sie zdenerwowani i skrepo-
wani. Dopiero trzy dni przed zakonczeniem imprezy powodowie doczekali sie pokoju, w ktédrym standard byt zgodny
z wykupiong przez nich oferta.

Z podobnymi sytuacjami mamy ostatnimi czasy do czynienia stosunkowo czesto. Czasami bowiem Biura Podrézy
nie wywigzuja sie ze swoich zobowigzan wobec klientéw, proponujac im w zamian bonusy w postaci — przyktadowo
— bondéw o wartosci 150 euro, co wydaje sie by¢ w zaistniatej sytuacji, delikatnie méwiac, niestosowne, a takze nie-
adekwatne do odczuwanego dyskomfortu. Powyzsza uchwata z pewnoscig wyeliminuje takie dziatania, umiejscowita
bowiem ,,zmarnowany urlop” w obszarze rozwazan prawnych, tym samym nadajac mu range problemu, ktéry warto
szerzej rozwazad.

Analizujgc dostepne na rynku produkty ubezpieczeniowe, widoczne sg juz tendencje idgce w opisywanym wyzej
kierunku. Namiastkg ubezpieczenia z tytutu ,,zmarnowanego urlopu” moze by¢ przyktadowo ubezpieczenie wyjazdow
narciarskich, przewidujace zwrot kosztéw ski—passéw w przypadku ich niewykorzystania z przyczyn niezaleznych od
ubezpieczonego. W gre wchodzg tutaj warunki pogodowe (brak $niegu), ktére powodujg zamkniecie tras narciarskich
i uniemozliwiajg wykorzystanie urlopu w zamierzonym celu. Ubezpieczyciel zobowiazuje sie w takim wypadku wyptacié
odszkodowanie w formie ryczattu, biorgc jedynie pod uwage ilo$¢ ,,zmarnowanych” dni.

Na tle powyzszych rozwazan nasuwa sie wiec konkluzja, ze odszkodowanie z tytutu zmarnowanego urlopu juz mamy,
moze teraz warto zastanowic sie nad zagospodarowaniem kolejnego pola dla dziatalnosci ubezpieczeniowej przez wpro-
wadzenie do oferty zaktadéw ubezpieczen produktu jakim bedzie ubezpieczenie na wypadek zmarnowanego urlopu.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r. (sygn. akt | CSK 372/10, LEX nr 927833).
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Instytucje rynku ubezpieczeniowego:
Polska Izba Ubezpieczen

W niniejszym opracowaniu postaramy sie w sposéb przystepny przedstawic rys hi-
storyczny, role, zadania oraz cele instytucji rynku ubezpieczeniowego jakg jest Polska
Izba Ubezpieczen. Opracowanie to jest kolejnym z cyklu publikacji przedstawiajgcych
w ,,Monitorze Ubezpieczeniowym” instytucje polskiego rynku ubezpieczeniowego.

Mamy nadzieje, ze artykut bedzie cennym zrédtem informacji dla wszystkich konsumen-
tow rynku ubezpieczeniowego zainteresowanych tg tematyka, zwiekszajac tym samym
wiedze na temat instytucji funkcjonujgcych na polskim rynku ubezpieczeniowym.

Samorzad ubezpieczycieli zostat powotany do zycia przepisami ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej z 1990 r., gdzie w art. 86 mozemy przeczytac, ze ,Ubezpieczyciele
mogg sie zrzesza¢ w Izbie Ubezpieczen”. Statut Izby Ubezpieczen okreslat szczegotowe
zadania i zasady Izby, jej organy, tryb ich powotywania, zakres dziatania oraz zasady
gospodarki finansowej. Do zadan Izby nalezato w szczegdlnosci opiniowanie aktéw
prawnych dotyczacych ubezpieczen, wnioskowanie o podjecie przez Ministra Finan-
sow dziatan w zakresie gospodarkifinansowej zaktaddéw ubezpieczen, reprezentowanie
interesdw gospodarczych cztonkéw lzby oraz podejmowanie dziatart majgcych na celu
ochrone tych intereséw oraz realizowanie innych zadan wynikajgcych z przepiséw szczegdlnych. Dziatalnos¢ Izby Ubez-
pieczen finansowana byta przez ubezpieczycieli — cztonkdéw Izby. W poczatkowym okresie dziatalnosci Izby, kierowana
byta ona przez Krzysztofa Jasifiskiego (18.10.1990 — 09.12.1991), Janusza Baranowskiego (09.12.1991 — 19.10.1992),
Krzysztofa Jarmuszczaka (19.10.1992 — 06.07.1993), Andrzeja Wojtynskiego (06.07.1993 — 27.06.1994).

W 1994 r. kierownictwo lzby przejat Jerzy Wysocki, ktory przewodniczyt jej do 2006 r. W 1995 r. weszta w zycie usta-
wa o zmianie ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, o zmianie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej — Kodeks
handlowy oraz o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. z 1995 r., nr 96, poz. 478), a w niej
dosc¢istotne zmiany dotyczgce funkcjonowania ubezpieczeniowego samorzadu gospodarczego. Zgodnie z nowymi prze-
pisami zaktady ubezpieczen prowadzgce dziatalnos¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej tworzg ubezpieczeniowy
samorzad gospodarczy, funkcjonujgcy pod nazwa Polska Izba Ubezpieczen. Przynaleznosé do Izby byta obowigzkowa
i powstawata z chwilg podjecia przez zaktad ubezpieczen dziatalnosci ubezpieczeniowej. Organami Izby byty zebranie
przedstawicieli, zarzad, komisja rewizyjna oraz inne organy, o ktérych stanowit statut. Statut okreslat w szczegdlnosci:
nazwe lzby i jej siedzibe; zadania Izby oraz sposoby i formy ich realizacji; organy lzby, zakres ich uprawnien oraz tryb
wyboru; sposéb nabywania i utraty cztonkowstwa Izby; zasady gospodarki finansowej.

Zaktady ubezpieczen optacaty sktadki cztonkowskie w wysokosci okreslonej w statucie.

Do zadan Izby nalezato w szczegdlnosci reprezentowanie zaktadéw ubezpieczerr wobec organéw wtadzy i administracji pan-
stwowej oraz podejmowanie dziatari w celu ochrony ich interesdw, wyrazanie opinii o projektach aktéw prawnych dotyczgcych
dziatalnosci ubezpieczeniowej oraz wspdtdziatanie na wniosek wtasciwych podmiotéw przy ich opracowywaniu, wspétdzia-
tanie z organem nadzoru ubezpieczeniowego w zakresie wynikajgcym z przepiséw ustawy, wspoétdziatanie z organizacjami
i stowarzyszeniami krajowymi i zagranicznymi w zakresie ubezpieczen, stwarzanie mozliwosci polubownego i pojednawczego
rozstrzygania sporéw miedzy cztonkami Izby, ksztattowanie i upowszechnianie zasad etyki zawodowej w dziatalnosci ubezpie-
czeniowej, sprawowanie pieczy nad przestrzeganiem zasad uczciwej konkurencji na rynku ubezpieczeniowym.

Majatek Izby powstawat ze sktadek cztonkowskich, wpisowego, dotacji, darowizn, spadkdw, zapiséw, dochoddw z majat-
ku Izby oraz dochoddw z dziatalnosci gospodarczej w ramach powotanego przez siebie podmiotu gospodarczego. Dochdd
z dziatalnosci stuzyt do realizacji zadan statutowych i nie mégt byé przeznaczony do podziatu miedzy jej cztonkdw.

W przyjetym 22 maja 2003 r. pakiecie ustaw ubezpieczeniowych, konkretnie w ustawie o dziatalnosci ubezpieczenio-
wej, w rozdziale 13, przedstawiono zasady funkcjonowania ubezpieczeniowego samorzadu gospodarczego. Przepisy te,
zmienione od tamtego czasu w niewielkim tylko stopniu, funkcjonujg do dnia dzisiejszego. We wspomnianym rozdziale
13 mozemy przeczyta¢ miedzy innymi, ze krajowe zaktady ubezpieczen i zagraniczne zaktady ubezpieczen wykonujace
dziatalnos$¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej tworzg ubezpieczeniowy samorzad gospodarczy. Polska Izba Ubez-
pieczen, jest organizacjg ubezpieczeniowego samorzgdu gospodarczego, reprezentujgcy zaktady ubezpieczen, ktére
z mocy ustawy sg cztonkami Izby, dziatajgcej na rzecz rozwigzywania probleméw rynku ubezpiecze w Rzeczypospoli-
tej Polskiej. I1zba reprezentuje rowniez zaktady reasekuracji. Cztonkostwo w Izbie jest obowigzkowe i powstaje z chwilg
podjecia przez zaktad ubezpieczen dziatalnosci ubezpieczeniowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Cztonkami
Izby, na zasadzie dobrowolnosci, mogg by¢ zaktady reasekuracji.

Cztonkostwo w Izbie ustaje z chwilg podjecia uchwaty o likwidacji dobrowolnej lub z chwilg, gdy decyzja o likwidacji
przymusowej stata sie prawomocna.

Piotr Budzianowski
starszy specjalista w Biurze
Rzecznika Ubezpieczonych
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Organami Izby sa:

= Walne Zgromadzenie Polskiej Izby Ubezpieczen;

= Zarzad Polskiej Izby Ubezpieczen, sktadajacy sie z Prezesa Zarzadu, ktory jest Prezesem lzby, i z pozostatych czton-
kow Zarzadu, w tym Wiceprezesow, ktérych liczbe okresla statut Izby;

= Komisja Rewizyjna Polskiej Izby Ubezpieczen.

Kadencja Zarzadu Polskiej Izby Ubezpieczen oraz Komisji Rewizyjnej Izby nie moze by¢ dtuzsza niz 4 lata.

Statut Izby i jego zmiany sg uchwalane przez Walne Zgromadzenie Izby bezwzgledng wiekszoscig gtoséw przy obec-
nosci co najmniej potowy uprawnionych do gtosowania.

Statut Izby okresla w szczegdlnosci:

= nazwe lzby i jej siedzibe;

= zadania lzby i formy ich realizacji;

= zakres uprawnien organdw lzby oraz tryb ich wyboru;

= prawa i obowigzki cztonkdw lzby;

= zasady gospodarki finansowej Izby oraz zasady wykonywania dziatalnosci gospodarczej;

= strukture organizacyjng lzby.

Podstawowymi zadaniami Izby jest reprezentowanie i podejmowanie dziatan w celu ochrony wspdlnych intereséw
cztonkow lzby, wspdtdziatanie w zapobieganiu zagrozeniom rynku ubezpieczen, ksztattowanie, upowszechnianie i czu-
wanie nad przestrzeganiem zasad uczciwej konkurencji i zasad etyki w dziatalnos$ci ubezpieczeniowe;j.

Do zadan Izby nalezy w szczegdlnosci:

= reprezentowanie cztonkdw Izby wobec organdw wtadzy publicznej oraz podejmowanie dziatah w celu ochrony ich

interesow;

= wyrazanie opinii o projektach aktéw prawnych zawierajacych regulacje dotyczgce dziatalnosci ubezpieczeniowej,

lub z nig zwigzane, i wspétdziatanie na wniosek przy ich opracowywaniu;

= reprezentowanie cztonkéw Izby w miedzynarodowych organizacjach ubezpieczeniowych;

= wspétdziatanie z organizacjami, stowarzyszeniami i instytucjami krajowymi i zagranicznymi w zakresie ubezpie-

czen;
= inicjowanie i wykonywanie dziatalnosci edukacyjnej i informacyjnej w dziedzinie ubezpieczen oraz wspdtpraca
w zakresie szkolenia i doskonalenia zawodowego kadr ubezpieczeniowych;

= pozyskiwanie, gromadzenie, przetwarzanie i przekazywanie informacji o funkcjonowaniu rynkéw ubezpieczenio-
wych w kraju i za granicg oraz opracowywanie na ich podstawie i udostepnianie dla potrzeb dziatalnosci ubezpie-
czeniowej analiz i prognoz oraz wydawanie biuletynu Izby;

= tworzenie i wykonywanie informatycznych baz danych w zakresie statystyki ubezpieczeniowej, a w szczegdlnosci

baz danych o przebiegu szkodowosci w poszczegdlnych rodzajach ubezpieczen oraz baz danych niezbednych do
przeciwdziatania przestepczosci ubezpieczeniowej, w tym informacji o wyptaconych odszkodowaniach lub swiad-
czeniach, z wytgczeniem ubezpieczen, o ktéorych mowa w dziale Il w grupach 3 i 10 zatgcznika do ustawy, oraz
o osobach, przeciwko ktdrym byto prowadzone postepowanie karne w zwigzku z podejrzeniem popetnienia przez
nie przestepstwa na szkode zaktadu ubezpieczen, zakoriczone wyrokiem skazujgcym lub warunkowym umorze-
niem postepowania;

= stwarzanie mozliwosci polubownego i pojednawczego rozstrzygania spordw miedzy cztonkami Izby.

Izba moze wykonywac¢ dziatalno$¢ gospodarczag w ramach przedsiebiorcy powotanego przez Walne Zgromadzenie
Izby. Majatek Izby powstaje ze sktadek cztonkowskich, dotacji, darowizn, spadkdw, zapiséw, dochoddw z majgtku Izby
oraz dochoddw z dziatalnosci gospodarczej. Dochdd z dziatalnosci gospodarczej stuzy do realizacji zadan Izby i nie moze
by¢ przeznaczony do podziatu miedzy jej cztonkow.

Wysokos¢ sktadki cztonkowskiej ptaconej przez zaktady ubezpieczen na rzecz Izby, uwzgledniajacej realizacje zadan
Izby okreslonych w przepisach, okresla w drodze rozporzadzenia Minister wtasciwy do spraw instytucji finansowych.
Sposdb optacania i egzekwowania sktadki oraz ustalania wysoko$ci odsetek za nieterminowe jej optacanie okresla z ko-
lei statut Izby.

Kierownictwo Izby w 2006 r. objgt Tomasz Mintoft—Czyz, ktory swa funkcje petnit do 2008 r.

Od 2008 r. do czerwca 2009 r. funkcje wiceprezesa (brak stanowiska prezesa) petnit Jan Grzegorz Pradzynski, ktéry
od czerwca 2009 r. do dnia dzisiejszego petni funkcje Prezesa Zarzadu Polskiej Izby Ubezpieczen.

Ze wszelkimi biezgcymi i zrealizowanymi dziataniami Polskiej I1zby Ubezpieczert mogg Panstwo zapoznad sie na stronie
internetowej Izby www.piu.org.pl.
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