Aleksander Daszewski

Problemy konsumentow uslug ubezpieczeniowych z kluczykami do pojazdow w

umowach ubezpieczenia autocasco

Pomimo obserwowanych w ostatnich latach pozytywnych dziatan ze strony organow
Scigania oraz coraz liczniejszych i sprawniejszych rozwigzan technicznych z zakresu
zabezpieczen antykradziezowych pojazdow mechanicznych, negatywne zjawisko ich
kradziezy nadal dotyka szeregu osob stanowiac dla nich wyjatkowo dotkliwa strate. Znaczna
cze$¢ o0sob, chcac uniknaé uszczerbkéw w swoim majatku stara si¢ eliminowaé lub
ogranicza¢ ryzyko straty pojazdu na skutek kradziezy poprzez korzystanie z oferty
ubezpieczen pojazdéw autocasco, obejmujacych standardowo swoim zakresem m.in. ryzyka
kradziezowe. Konsumenci uslug ubezpieczeniowych w w/w zakresie oczekuja, ze w
przypadku wystapienia kradziezy nalezacego do nich pojazdu ubezpieczyciel wyptaci
okreslone w umowie $§wiadczenie, ktore pozwoli na wyréwnanie powstatej w ich majatku
szkody. Niestety, co pokazuje doswiadczenie obserwowane w postgpowaniach skargowych
prowadzonych przez Biuro Rzecznika Ubezpieczonych zdarzaja si¢ sytuacje, ze
ubezpieczyciele stosunkowo czesto odmawiaja wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
pojazdéw od kradziezy i innych zdarzen losowych - autocasco. Przyktadowo w 2008 r. do
Rzecznika Ubezpieczonych wptyngto 7631 skarg z czego 706, a wigc 9,2 % og6lu skarg
dotyczyly ubezpieczenia autocasco, w tym 139 szkdd bedacych skutkiem przestgpstwa zaboru
mienia.

W znacznej czeSci skarg ktore trafiaja do Rzecznika Ubezpieczonych w sprawie
odmowy odszkodowania za szkodg kradziezowa, podstawa do odmowy wyptaty byto
wskazanie przez ubezpieczyciela na niezgodno$¢ pomigdzy podanymi informacjami
(okolicznosciami, o ktére zapytywal ubezpieczyciel) we wniosku ubezpieczeniowym
dotyczacym liczby oryginalnosci badZz pochodzenia kluczykow, a stanem faktycznym
stwierdzonym po ich ztoZeniu u ubezpieczyciela. Zasadniczo problem dotyka wadliwosci w
deklaracji ryzyka, skutkujacej odmowa realizacji $wiadczen z umowy ubezpieczenia
autocasco.

Z obserwacji Biura Rzecznika wynika, iz budzi to znaczne rozgoryczenie i poczucie
krzywdy u konsumentéw, ktorzy zdecydowali si¢ ubezpieczy¢ nalezacy do nich pojazd w
ramach ubezpieczenia autocasco, zdaniem ktérych jest to jeden z wybiegow ubezpieczyciela,

zmierzajacy wylaczne do odmowy wyptaty odszkodowania. Na marginesie warto tez



zaznaczyC, ze obecnie wigkszo$¢ przestepstw zaboru pojazdow mechanicznych dokonywana
jest za sprawa kradziezy z wlamaniem (poprzez uprzednie wybicie szyby i fizyczne
pokonanie zabezpieczen) lub kradziezy z uzyciem lawety lub innego pojazdu stuzacego do
odholowania kradzionego pojazdu w miejsce gdzie jest pozbawiany zabezpieczen przeciw
kradziezowych a nastgpnie kierowany do sprzedazy paserskiej lub rozbierany na czesci.
Faktycznie w wigkszo$ci przypadkow hie maja jakiegokolwiek znaczenia ulatwiajacego
dokonanie przestgpstwa kradziezy kluczyki czy sterowniki do skradzionego w ten sposob
pojazdu.

Praktyka obrotu ukazuje, 1z wszyscy ubezpieczyciele we wnioskach o ubezpieczenie
autocasco, ktére wypelniaja przed zawarciem umowy ubezpieczajace si¢ osoby (czgsto przy
aktywnym wspoétudziale agenta ubezpieczeniowego) oczekuja zaznaczenia wiasciwe;j
odpowiedzi na pytania dotyczace liczby posiadanych kluczykéw oraz ich oryginalnosci i
fabrycznego pochodzenia (oryginalne lub nieoryginalne). Ponadto ogolne warunki
ubezpieczenia autocasco niemal wszystkich ubezpieczycieli na rodzimym rynku zawieraja
bezwzgledny obowiazek przekazania ubezpieczycielowi wszystkich posiadanych kluczykéw
w sytuacji gdy dojdzie do szkody w postaci kradziezy samochodu. Zaktady ubezpieczen
dzialajac w oparciu o wskazywane postanowienia, odmawiaja wyptaty odszkodowania
stwierdzajac, 1z:

e Kkluczyki lub jeden z kluczykéw pomimo deklaracji ubezpieczonego we wniosku o
ubezpieczenie nie jest oryginalny, mimo Ze o jego oryginalnosci przekonany byt
ubezpieczajacy, co zazwyczaj w opinii ubezpieczyciela §wiadczy badZ o zagubieniu
oryginalnego kluczyka i nie powiadomieniu o tym ubezpieczyciela przy jednoczesnym
przyjeciu domniemania, ze ubezpieczajacy zaopatrzyt si¢ w ,,podrobiony” kluczyk;

e kluczyki nie nosza S$ladéw uzywania, zatem ubezpieczyciel przyjmuje, ze
ubezpieczajacy prawdopodobnie posiadal jeszcze dodatkowe kluczyki, ktorymi sig
postugiwat 1 ktorych nie zadeklarowal zawierajac umoweg lub nie przekazat ich
ubezpieczycielowi po szkodzie;

o ubezpieczajacy przekazal po szkodzie ubezpieczycielowi mniejsza liczbg kluczykow
niz deklarowat to we wniosku, zatem w okresie ubezpieczenia dopuscit do utraty
kluczyka, o czym nie powiadomit ubezpieczyciela.

Ponadto w czesci postegpowan likwidacyjnych, ktore staty si¢ podstawa do formutowania

skarg przez konsumentow, podstawg¢ odmowy wyptaty odszkodowania stanowia
specjalistyczne badania mechanoskopijne i powstale na ich podstawie opinie wykonane na

zlecenie ubezpieczyciela, ktére prowadzity go do wniosku, ze jeden z kluczykow nosit §lady



wskazujace na jego kopiowanie, a zatem ubezpieczony nie przekazal po zgtoszeniu szkody
wszystkich kluczykéw, poniewaz oddat ubezpieczycielowi tylko taka liczbe kluczykow ktora
wymienit we wniosku®. W takich przypadkach ubezpieczyciele wyprowadzaja domniemanie,
ze dodatkowo istnieja inne kluczyki poza wskazanymi we wniosku. Konsumenci w tego typu
sporach dodatkowo maja ograniczone mozliwo$ci kwestionowania ustalen dokonanych przez
zaktady ubezpieczen glownie z tej przyczyny, iz nie dysponuja analogicznymi badaniami z
okresu, w ktorym zawierano umowe. W takich sytuacjach konsumenci staja si¢ de facto
bezbronni, bowiem probujac zweryfikowaé stanowisko ubezpieczyciela zlecajac kolejna
opini¢ innemu rzeczoznawcy i tak musza wkracza¢ na droge postgpowania sadowego, co po
ich stronie wiaze si¢ ze zwigkszonymi kosztami oraz znacznym wydtuzeniem okresu, w
ktorym dochodzi do ostatecznego rozstrzygnigcia zaistniatego sporu. Dodatkowo, co rowniez
pozostaje kontrowersyjne, w niektorych opiniach biegtych fakt kopiowania nie jest wykazany
w bezsporny sposob a opiera si¢ jedynie na przypuszczeniach bieglego, ktory we wnioskach
do opinii  stwierdza, iz: ,mogly by¢ kopiowane”, ,istnieje mozliwo$¢ skopiowania
kluczykow” czy tez ,,prawdopodobnie zostaty skopiowane”. Warto tez mie¢ na uwadze fakt,
iz przy obecnej zaawansowanej technologii ,,dorabiania kluczykow” istnieje mozliwos¢ ich
wykonania w taki sposob, iz na kluczyku wzorcowym, z ktérego wykonuje si¢ kopig nie
zostaja jakiekolwiek $lady swiadczace o dokonanym kopiowaniu, co przy takim podejsciu
ubezpieczycieli do tych kwestii rowniez moze rodzi¢ nadinterpretacje skutkujaca
domniemaniem, ze kluczyki potencjalnie ,,moglyby by¢” kopiowane.

W odpowiedziach na formutowane w opiniach wnioski stanowiace podstawg do odmowy
wyptaty odszkodowania, wtasciciele skradzionych pojazdéw uzasadniaja powstanie
rozbieznosci w ustaleniach stwierdzanych przez ubezpieczycieli w odniesieniu do
przedktadanych kluczykoéw. Analiza materialu zebranego w poszczegélnych postgpowaniach
skargowych pozwala na przyjecie nastgpujacych okolicznosci faktycznych, w ktorych
formulowane sa odmowne stanowiska ze strony ubezpieczycieli:

e o0soby ubezpieczajace samochod na ogot nie miaty nalezytej i pelnej wiedzy o
pochodzeniu (historii) znajdujacych si¢ w ich posiadaniu kluczykow, a w $wietle
tresci wniosku 1 warunkéw ubezpieczenia sa zobowiazani do sktadania o§wiadczen co
do ich fabrycznej liczby i oryginalnosci; ponadto nie sa informowani o mozliwos$ci

wykonania badan odnosnie pochodzenia kluczykdéw, ich oryginalnosci, uprzedniego

! Szerzej: K. Krawczyk, Kluczyki do samochodu a ubezpieczenie autocasco, Monitor Ubezpieczeniowy nr 36,
Warszawa grudzien 2008, s. 22 — 24,



kopiowania przed zawarciem umowy celem prawidtowej i1 rzetelnej odpowiedzi na
pytania zawarte we wniosku;

e w wypekianiu wnioskdw o ubezpieczenie ubezpieczajacych konsumentow wyrgczaja
(pomagajac im w dobrej wierze) agenci ubezpieczeniowi, a stan ich wiedzy na temat
pochodzenia kluczykéw réwniez nie zawsze odpowiada rzeczywistemu stanowi
faktycznemu;

e przy zawieraniu umowy ubezpieczenia i wypetnianiu wniosku ubezpieczeniowego nie
informuje si¢ ubezpieczajacych o tym, ze w przypadku zaistnienia szkody
kradziezowej, prawdopodobnie ubezpieczyciel bedzie poddawat kluczyki
specjalistycznym badaniom mechanoskopijnym i efektem poczynionych ustalen moze
by¢ odmowa wyplaty odszkodowania, dodatkowo procedura ta nie jest réwniez
jednoznacznie sprecyzowana w warunkach umowy;

e ubezpieczajacy nie jest pierwszym wlascicielem samochodu i jego wiedza na temat
liczby i pochodzenia przekazywanych mu wraz z samochodem kompletow kluczykow
— bez uprzednio wykonanych badan mechanoskopijnych - moze si¢ zdecydowanie
r6zni¢ od informacji, ktore uzyska od sprzedajacego pojazd; wypelniajac wniosek
ubezpieczony dziata w dobrej wierze 1 wytacznie bazuje na posiadanych informacjach;

e doswiadczenie wskazuje, ze istnieje w praktyce szereg mozliwosci, by bez wiedzy
ubezpieczajacych doszto do kopiowania kluczykéw do ich samochodu. Okazja do tego
sa przeglady serwisowe, naprawy 1 badania okresowe pojazdu, a takze rzadziej
przypadki gdy przy okazji uczestnictwa w roéznych imprezach i wyjazdach korzystaja
z parkingdw obstugiwanych przez pracownikow tych obiektow (np. celem
odprowadzenia samochodu na miejsce parkingowe przekazuje si¢ pracownikowi
kluczyki do samochodu); w praktyce znane sa takze przypadki, o ktorych
informowano w mediach, gdy u dealera w salonie samochodowym sprzedajacym
nowe auta lub autoryzowanym serwisie dokonujacym przegladow gwarancyjnych
nieuczciwy pracownik kopiowal kluczyki do sprzedawanych samochodow, ktore
nastgpnie ulegaly kradziezy.

Praktyka, w czeSci ramowo zaprezentowanych przyktadow pokazuje, ze wskazane przez
ubezpieczycieli ustalenia faktyczne, odmienne od o$wiadczen skladanych we wniosku
ubezpieczeniowym lub niedopelnienia obowiazku przediozenia wszystkich kluczykow, sa
przez nich uznawane jako wystarczajace do odmowy wyplaty odszkodowania. W szeregu

przypadkéw, zdaniem ubezpieczycieli, samo stwierdzenie przedmiotowych rozbiezno$ci lub



niedopelienia obowiazkow, pozwala uzna¢ zachowanie ubezpieczonego za dziatanie
(zaniechanie), ktore w rezultacie doprowadzito czy tez utatwito dokonanie kradziezy pojazdu.

Opisane wyzej praktyki w prowadzonych postgpowaniach likwidacyjnych wymagaja
szerszej oceny prawnej. Rozwazania te nalezy poprzedzi¢ generalnym twierdzeniem, iz
zamieszczane we wniosku ubezpieczeniowym pytania oraz zapisy w tresci umowy dotyczace
obowiazku przekazania kluczykow ubezpieczycielowi sa ze wzgledow prewencyjnych
uzasadnione. Nalezy tu wskaza¢ na zasad¢ swobody ksztattowania umow, szczegdlnie iz
mamy tu do czynienia z ubezpieczeniem dobrowolnym. Ponadto ubezpieczyciele dazac do
minimalizowania ryzyka obj¢tego ochrona, moga wprowadza¢ zardbwno wytaczenia ochrony
ubezpieczeniowej jak i naktada¢ szereg obowiazkdéw na osobg ubezpieczona. Tym samym nie
budzi watpliwosci, ze co do zasady nie jest sprzeczne z przepisami kodeksu cywilnego
regulujacymi umowe ubezpieczenia, postanowienie wzorca umownego nakladajace na
ubezpieczajacego okreslone obowiazki w trakcie, jak i po zaistnieniu zdarzenia®. Strony
umowy ubezpieczenia autocasco moga zatem wprowadzi¢ do tresci stosunku umownego
srodki prawne stuzace ochronie uprawnionego interesu ubezpieczyciela. Korzystajac z tej
mozliwosci zaklady ubezpieczen operujace na polskim rynku ksztattuja zapisy ogdlnych
wzorcow umownych wprowadzajac do nich postanowienia skutkujace mozliwoscia odmowy
wyplaty odszkodowania w opisywanych powyzej stanach faktycznych. Dokonujac kwerendy
bedacych obecnie w obrocie wzorcow najwigkszych graczy na rynku ubezpieczen
komunikacyjnych sa to nast¢pujace postanowienia umoéw ubezpieczenia autocasco (0.w.u.
AC) :

e § 27.1 o.w.u. autocasco dla klienta indywidualnego oraz malego lub S$redniego
przedsigbiorcy PZU S.A. (o.w.u. zostaly zatwierdzone Uchwalq Zarzadu PZU S.A. nr
UZ/83/2008 z dnia 12.02.2008 r. 1 maja zastosowanie do umdéw ubezpieczenia
zawieranych od dnia 01.06.2008 r.) w brzmieniu: ,,(...) W razie kradziezy pojazdu:
ubezpieczony, ubezpieczajacy lub osoba uprawniona do korzystania z pojazdu
zobowiazana jest do: przekazania PZU S.A. dowodu rejestracyjnego 1 karty pojazdu (0
ile byla ona wydana na ten pojazd) oraz wszystkich kluczykow 1 sterownikoéw

stuzacych do otwarcia lub uruchomienia pojazdu oraz od urzadzen zabezpieczajacych

2 Analogiczny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 kwietnia 2003 r. (IV CKN 53/01) wskazujac,
ze ,,0 ile bezwzglednie obowiazujace przepisy nie reguluja okre§lonych praw i obowiazkéw, strony maja, w
granicach wynikajacych z art. 353" k.c., swobode utozenia stosunku prawnego”.



przed kradzieza, okreslonych we wniosku, w celu ustalenia odpowiedzialnosci PZU

S.A.;

§ 8 o.w.u. pojazdow ladowych od uszkodzen Autocasco (AC) wraz z warunkami
rozszerzenia o ryzyko kradziezy (KR) 1 opcje dodatkowe TUIR WARTA S.A. (data
wejscia w zycie o.w.u. 10.08.2007 r., maja zastosowanie do umoéw ubezpieczenia
zawieranych od tej daty) w brzmieniu: Ubezpieczony zglaszajacy roszczenie w
zwiazku z kradzieza pojazdu, zobowiazany jest: (...) zlozy¢ niezwlocznie do TUiIR
WARTA S.A., nie pdzniej niz 2 dni po zgloszeniu szkody: (...) wszystkie posiadane
kluczyki do pojazdu oraz urzadzen shuzacych do uruchomienia zamontowanych w
pojezdzie zabezpieczen przeciw kradziezowych zadeklarowane przy zawieraniu

umowy ubezpieczenia”;

§ 43 o.w.u. pojazddw mechanicznych od utarty, zniszczenia lub uszkodzenia
(Autocasco) nalezacych do klientéw indywidualnych oraz do matych i $rednich
przedsigbiorstw STU Ergo Hestia S.A. (data wejscia w zycie o.w.u.: 10.08.2007 r.,
maja zastosowanie do umow zawieranych od tej daty) w brzmieniu: W przypadku
kradziezy pojazdu — przedlozenie Ergo Hestii oryginalnych dokumentéw,
potwierdzajacych pochodzenie pojazdu (..) oraz wszystkie komplety kluczy
(fabrycznych urzadzen stuzacych do otwarcia pojazdu w liczbie nie mniejszej niz
podana we wniosku ubezpieczeniowym wraz z kompletem sprawnych urzadzen
uruchamiajacych urzadzenia zabezpieczajace przed kradzieza, chyba zZe pojazd zostat

utracony na skutek rozboju”;

§ 19 o.w.u. autocasco TU Allianz Polska S.A. (o.w.u. zostaly zatwierdzone Uchwata
Zarzadu TU Allianz Polska nr 68/2007 z dnia 04.07.2007 r. 1 maja zastosowanie do
umow ubezpieczenia zawieranych od dnia 10.08.2007 r.) w brzmieniu: ,,W przypadku
kradziezy pojazdu wyptata odszkodowania nastgpuje po wyrejestrowania pojazdu i po
przeniesieniu na Allianz prawa wlasnosci pojazdu oraz przekazania Allianz: (...)
wszystkich kluczykéw lub sterownikéw stuzacych do otwarcia lub uruchomienia
pojazdu oraz wszystkich urzadzen stuzacych do uruchomienia zamontowanych w

pojezdzie zabezpieczen przeciw kradziezowych”;



e § 4 o.w.u. pojazdoéw ladowych Auto-Casco (AC) HDI Asekuracja TU S.A. (0.w.u.
zostaly zatwierdzone Uchwata Zarzadu HDI Asekuracja TU S.A. nr 128/2007 z dnia
16.10.2007 r. i maja zastosowanie do umow ubezpieczenia zawieranych od dnia
10.12.2007 r.) w brzmieniu: ,,HDI nie odpowiada za szkody: (...) polegajace na
kradziezy pojazdu w przypadku, gdy poszkodowany nie przedtozy HDI — nie pdzniej
niz do nastgpnego dnia roboczego po zgloszeniu szkody — tacznie: (...) kluczykow
stuzacych do otwarcia pojazdu lub jego uruchomienia w liczbie i rodzaju podanym we
wniosku o0 zawarcie umowy ubezpieczenia; kluczykéw / sterownikéw do urzadzen
przeciw kradziezowych w liczbie i rodzaju podanym we wniosku 0 zawarcie umowy

ubezpieczenia”.

Analogiczne postanowienia wzorcOw sa obecne niemal we wszystkich innych oferowanych

na polskim rynku warunkach ubezpieczenia autocasco®.

¥ § 13 o.w.u. pojazdéw — Compensa Komunikacja Compensa TU S.A. Vienna Insurance Group (o0.w.u. zostaty
zatwierdzone Uchwata Zarzadu Compensa TU S.A. Vienna Insurance Group nr 33/2007 z dnia 27 czerwca 2007
r. 1 maja zastosowanie do umow ubezpieczenia zawieranych od dnia 10 sierpnia 2007 r.) w brzmieniu: Jezeli na
podstawie badan zleconych przez Compensg okaze si¢, ze w okresie ubezpieczenia kluczyki lub inne urzadzenie
przewidziane przez producenta pojazdu do uruchomienia silnika lub odblokowania zabezpieczen przeciw
kradziezowych zostaly skopiowane, a Ubezpieczajacy i/lub osoba uprawniona do korzystania z pojazdu nie
powiadomita o tym fakcie Compensy, Compensa moze odmowié¢ wyplaty odszkodowania za szkod¢ powstata
wskutek kradziezy pojazdu, jego czgsci lub wyposazenia dodatkowego™.

pkt 15 o.w.u. Pakiet ubezpieczen komunikacyjnych Commercial Union Direct (data wej$cia w zycie o.w.u. 22
pazdziernika 2007 r., maja zastosowanie do umow ubezpieczenia zawieranych od tej daty) w brzmieniu: ,,(...)
Wyptate odszkodowania za utratg¢ pojazdu uzalezniamy od: przekazania nam wszystkich posiadanych przez
Ciebie kompletow kluczy (sterownikow) do zamkow pojazdu (...)”;

§ 23 o.w.u. komunikacyjnych Liberty Direct (data wejécia w zycie o.w.u. 1 maja 2008 r., maja zastosowanie do
uméw ubezpieczenia zawieranych od tej daty) w brzmieniu: ,,(...) W przypadku kradziezy pojazdu, wyptata
odszkodowania nastgpuje po wyrejestrowaniu pojazdu i po przeniesieniu na Ubezpieczyciela prawa wlasnosci
pojazdu oraz po przekazaniu Ubezpieczycielowi dokumentow potrzebnych do wyjasnienia okoliczno$ci
niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci Ubezpieczyciela, a w szczegdlnosci: (...) wszystkich kluczykow
lub sterownikow stuzacych do otwarcia lub uruchomienia pojazdu oraz wszystkich urzadzen shuzacych do
uruchomienia zamontowanych w pojezdzie zabezpieczen przeciw kradziezowych”;

§ 21 o.w.u. komunikacyjnych Avanssur S.A. Oddzial w Polsce (AXA Ubezpieczenia) (data wejScia w zycie
o.w.u. 1 sierpnia 2008 r., maja zastosowanie do umow ubezpieczenia zawieranych od tej daty) w brzmieniu:
»(--.) W przypadku kradziezy pojazdu wyptata odszkodowania nast¢puje po wyrejestrowaniu pojazdu,
przeniesieniu na AXA Ubezpieczenia prawa wlasnosci pojazdu i po przekazaniu AXA Ubezpieczenia
dokumentéw pojazdu oraz dokumentow potrzebnych do wyjasnienia okoliczno$ci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnosci AXA Ubezpieczenia, a w szczegélnosci:(...) wszystkich kluczykéw posiadanych przy
zawieraniu umowy ubezpieczenia, sterownikow stuzacych do otwarcia lub uruchomienia pojazdu oraz
wszystkich urzadzen stuzacych do uruchomienia zamontowanych w pojezdzie urzadzen zabezpieczajacych
przed kradzieza, chyba, Ze utracono je na skutek rozboju”;

§ 21 o.w.u. pojazdow ladowych od uszkodzen i kradziezy (Autocasco) Towarzystwo Ubezpieczen W zajemnych
»TUW?” (0.w.u. zostaly zatwierdzone Uchwala Zarzadu TUW ,,TUW” nr 8/08 z dnia 14 stycznia 2008 r. i maja
zastosowanie do uméw zawieranych od dnia 1 lutego 2008 r.) w brzmieniu: ,,W razie zajscia wypadku,
Ubezpieczajacy lub kierujacy pojazdem jest obowiazany: (...) Ztozy¢é w Towarzystwie oryginal dokumentu



ubezpieczenia, a przypadku kradziezy pojazdu ubezpieczonego od dodatkowego ryzyka kradziezy — dowdd
rejestracyjny pojazdu, kart¢ pojazdu (o ile zostala wydana) oraz wszystkie kluczyki i sterowniki stuzace do jego
otwarcia i uruchomienia oraz uruchomienia zabezpieczen przed kradzieza (...) Ubezpieczajacy obowiazany jest
do niezwlocznego powiadomienia Towarzystwa o zagubieniu, zniszczeniu lub kradziezy kluczykow do pojazdu
lub innych urzadzen stuzacych do jego uruchamiania oraz o kazdym wykonaniu ich kopii”;

§ 27 i § 38 o.w.u. pojazdéw ,,Autocasco” Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych TUW , Pocztowe” (0.w.u.
zostaly zatwierdzone Uchwata Rady Nadzorczej TUW ,,Pocztowe” nr 04 z dnia 3 sierpnia 2007 r. i maja
zastosowanie do umoéw zawieranych od dnia 10.08.2007 r.) w brzmieniu: ,,TUW Pocztowe uzaleznia wyplate
odszkodowania za skradziony pojazd od: (...) przekazania wszystkich kluczykow i sterownikéw stuzacych do
otwarcia lub uruchomienia pojazdu oraz od urzadzen zabezpieczajacych pojazd przed kradzieza wedtug stanu na
dzien przyjgcia pojazdu do ubezpieczenia”; ,,Ponadto w przypadku kradziezy pojazdu Ubezpieczony lub osoba
uprawniona do korzystania z pojazdu zobowiazana jest do ztozenia w ciagu 2 dni od daty zgloszenia szkody w
TUW Pocztowe: (...) wszystkich kluczykéw i sterownikow stuzacych do otwarcia lub uruchomienia pojazdu
oraz od urzadzen zabezpieczajacych pojazd przed kradzieza wedlug stanu na dzien przyjgcia pojazdu do
ubezpieczenia”;

Art. 7 o.w.u. Auto Casco (Auto & Przestrzen) UNIQA TU S.A. (o.w.u. zostaly zatwierdzone Uchwata Zarzadu
UNIQA TU S.A. nr 138/2007 z dnia 6 lipca 2007 r. i maja zastosowanie do umow ubezpieczenia zawieranych
od dnia 10 sierpnia 2007 r.) w brzmieniu: ,,W przypadku wystapienia szkody na terytorium RP, Ubezpieczony,
Ubezpieczajacy lub osoba upowazniona do kierowania pojazdem obowiazana jest: (....) niezwlocznie, nie
p6zniej niz w ciagu 2 dni roboczych od daty powzigcia wiadomosci o kradziezy pojazdu, ztozy¢ w UNIQA TU
S.A. dowdd rejestracyjny, karte pojazdu (o ile byla wydana na ten pojazd), wszystkie komplety kluczykow i
sterownikéw stuzacych do otwarcia lub uruchomienia pojazdu oraz od urzadzen zabezpieczajacych pojazd przed
kradzieza, w ilosci wskazanej we wniosku o ubezpieczenie (...) ubezpieczajacy / ubezpieczony lub osoba
dzialajaca w jego imieniu zglaszajac roszczenie o odszkodowanie jest obowiazana : (...) w przypadku kradziezy
pojazdu dodatkowo ztozy¢ w terminie wskazanym przez UNIQA TU S.A.: wszystkie komplety kluczykow i
sterownikow stuzacych do otwarcia lub uruchomienia pojazdu oraz od urzadzen zabezpieczajacych pojazd przed
kradzieza”;

§ 27 o.w.u. pojazdéw — Autocasco Generali TU S.A. (o.w.u. zostaly zatwierdzone Uchwata Zarzadu Generali
TU S.A. nr GNL/1/2/3/2008 z dnia 26 marca 2008 r. i maja zastosowanie do umow ubezpieczenia zawieranych
od dnia 1 maja 2008 r., nastgpnie zmienione Aneksem nr 1 majacym zastosowanie do uméw ubezpieczenia
zawieranych od dnia 1 listopada 2008 r.) w brzmieniu: ,,W przypadku szkody polegajacej na utracie pojazdu
i/lub jego czgsci lub wyposazenia, Generali uzaleznia wyptate odszkodowania od przekazania bezposrednio do
Generali (uprawnionemu pracownikowi), najpdzniej w nastgpnym dniu po zgloszeniu szkody:(...) kluczy do
pojazdu, kart kodowych, pilotow, ktorych posiadanie zostato odnotowane przy zawieraniu Umowy (...) Generali
nie odpowiada za szkody polegajace na utracie pojazdu i/lub jego czgéci wyposazenia, jezeli Ubezpieczajacy nie
przekaze Generali wszystkich dokumentéw oraz posiadanych kluczy do pojazdu, kart kodowych, pilotow, o
ktorych mowa w ust. 1, a ktérych posiadanie zostato zaznaczone we wniosko - polisie przy zawieraniu Umowy”;

§ 18 o.w.u. pojazdow ladowych (Auto Casco) z klauzula ochrony prawnej PZM TU S.A. Vienna Insurance
Group (0.w.u. zostaty zatwierdzone Uchwata Zarzadu PZM TU S.A. Vienna Insurance Group nr 23/2007 z dnia
11 lipca 2007 r. i maja zastosowanie do umow ubezpieczenia zawieranych od dnia 12 lipca 2007 r.) w
brzmieniu: ,,W przypadku powstania szkody nalezy: zawiadomi¢ najblizsza jednostke organizacyjna PZM, nie
p6zniej niz w ciagu 24 godzin od podjecia wiadomosci o zaistnieniu zdarzenia, a w przypadku szkody powstatej
za granica w ciagu 24 godzin od powrotu do kraju (w przypadku dni §wiatecznych termin ten ulega stosownemu
przedtuzeniu), w nastepujacych przypadkach: (...) utraty kluczykdéw do otwierania drzwi pojazdu i uruchamiania
silnika (lub kart kodowych) oraz kluczykow i/lub sterownikéw do obstugi urzadzen zabezpieczajacych (...) W
przypadku kradziezy pojazdu dostarczy¢é w ciagu 2 dni od zgloszenia szkody PZM: komplet kluczykéw do
otwierania drzwi pojazdu i uruchamiania silnika (lub karty kodowe) oraz urzadzen zabezpieczajacych przed
kradzieza (wg stanu na dzien przyjgcia pojazdu do ubezpieczenia, czyli zgodnie z informacja ujgta we wniosku
ubezpieczeniowym)”;

§ 17 o.w.u. Auto-Cacso SIGNAL IDUNA Polska TU S.A. (0.w.u. zostaty zatwierdzone Uchwata Zarzadu Signal
Iduna Polska TU S.A. nr 44/2/2007 z dnia 8 sierpnia 2007 r. i maja zastosowanie do umow ubezpieczenia
zawieranych od dnia 10 sierpnia 2007 r.) w brzmieniu: ,,W razie kradziezy pojazdu SIGNAL IDUNA Polska
uzaleznia wyptat¢ odszkodowania od: przekazania SIGNAL IDUNA Polska dowodu rejestracyjnego i karty
pojazdu (o ile byta ona wydana na ten pojazd) oraz wszystkich kluczykow i sterownikow stuzacych do otwarcia



Wsrod naplywajacech do Biura Rzecznika Ubezpieczonych skarg istnieje znaczna
liczba spraw kontrowersyjnych na gruncie tak sformulowanych postanowien wzorcow
umownych. Szczegdlny niepokdj Rzecznika, a takze spory konsumentow z ubezpieczycielami
budzi stosowanie wskazanych wyzej zapisow o.w.u. w przypadkach gdy ubezpieczajacy nie
miat wiedzy o fakcie uprzedniego wykonania kopii kluczykéw, byl przekonany co do
oryginalno$ci 1 liczby posiadanych kluczykow i1 wszystkich innych sytuacjach gdzie nie
mozna po stronie ubezpieczajacego stwierdzi¢ jakiegokolwiek zaniedbania podczas
wypetniania wniosku o ubezpieczenie (ubezpieczajacy lub obslugujacy go agent dzialajac w

dobrej wierze 1 zgodnie ze swoja najlepsza wiedza przekazat informacje ubezpieczycielowi)

lub uruchomienia pojazdu oraz uruchomienia urzadzen zabezpieczajacych pojazd przed kradzieza — okre§lonych
we wniosku”;

§ 181§ 26 o.w.u. Autocasco PTU S.A. (0.w.u. zostaty zatwierdzone Uchwata Zarzadu PTU S.A. nr 69/08 z dnia
27 czerwca 2008 r. i maja zastosowanie do umow ubezpieczenia zawieranych od dnia 1 sierpnia 2008 r.) w
brzmieniu: ,,W razie kradziezy pojazdu lub jego czg¢sci, badz zaboru pojazdu w celu jego krotkotrwatego uzycia
lub utraty dokumentoéw pojazdu ubezpieczajacy zobowiazany jest: (...) dostarczy¢ PTU S.A. w ciagu 2 dni od
zgtoszenia kradziezy pojazdu: wszystkie posiadane kluczyki do otwierania drzwi pojazdu i/lub uruchamiania
silnika (lub karty kodowe) oraz sterowniki do obstugi urzadzen zabezpieczajacych przed kradzieza”; ,(...)
Warunkiem wyptaty odszkodowania za skradziony pojazd jest przeniesienie prawa wilasnosci tego pojazdu na
PTU S.A. oraz przekazanie PTU S.A.: (...) kluczykow do otwierania pojazdu i/lub uruchamiania silnika (lub kart
kodowych), sterownikéw do obshugi urzadzen zabezpieczajacych przed kradzieza — wg stanu na dzien przyjgcie
pojazdu do ubezpieczenia”;

§ 49 1§ 60 o.w.u. ,,Mdj samochod” MTU Moje Towarzystwo Ubezpieczen S.A. (o.w.u. zostaly zatwierdzone
Uchwata Zarzadu MTU Moje Towarzystwo Ubezpieczen S.A. nr 02/01/2008 z dnia 8 stycznia 2008 r. i maja
zastosowanie do uméw ubezpieczenia zawieranych od dnia 14 kwietnia 2008 r.) w brzmieniu: ,,Wniosek
powinien zawieraé co najmniej nastepujace dane: (...) Informacje o liczbie kluczy do pojazdu (fabrycznych
urzadzen stuzacych do otwarcia pojazdu)”; ,,Ponadto do obowiazkéw Ubezpieczonego nalezy: (...) przedtozenie
oryginalnych dokumentéw (w przypadku kradziezy) potwierdzajacych pochodzenie pojazdu i umozliwiajace
jego identyfikacje (...) oraz wszystkie komplety kluczy (fabrycznych urzadzen stuzacych do otwarcia pojazdu w
liczbie nie mniejszej niz podana we wniosku ubezpieczeniowym wraz z kompletem sprawnych urzadzen
uruchamiajacych urzadzenia zabezpieczajace przed kradzieza, chyba ze pojazd zostal utracony na skutek
rozboju”;

§ 21.1 o.w.u. Auto Casco i Kradziezy AC/Kr 24 Link4 TU S.A. (o.w.u. zostaly zatwierdzone Uchwala Zarzadu
Link4 TU S.A. z dnia 16 lipca 2007 r. i maja zastosowanie do umow ubezpieczenia zawieranych od dnia 10
sierpnia 2007 r.) w brzmieniu: ,,Ustalenie zasadno$ci i wysokoéci odszkodowania nastepuje na podstawie:
Przedtozonych przez ubezpieczonego dokumentéw, w tym m.in.: dowodu rejestracyjnego, dokumentoéw
potwierdzajacych pochodzenie samochodu i umozliwiajacych jego identyfikacje (...), a w przypadku szkod
kradziezowych dodatkowo: wszystkich kompletéw kluczykdéw (sterownikow stuzacych do otwarcia samochodu)
w liczbie wskazanej prze producenta wraz z informacja o ewentualnych duplikatach bedacych w posiadaniu
wiasciciela lub uzytkownika oraz kompletu urzadzen uruchamiajacych systemy alarmowe”;

§ 26 o.w.u. Autocasco InterRisk TU S.A. Vienna Insurance Group (o.w.u. zostaly zatwierdzone Uchwala
Zarzadu InterRisk TU S.A. Vienna Insurance Group nr 43/2008 z dnia 14 pazdziernika 2008 r. i maja
zastosowanie do uméw ubezpieczenia zawieranych od dnia 1 grudnia 2008 r.) w brzmieniu: ,Wyplate
odszkodowania za kradziez pojazdu Ubezpieczyciel uzaleznia od: zataczenia do zawiadomienia o szkodzie: (...)
wszystkich kluczy, kart kodowych, sterownikow przeznaczonych do zamykania i uruchamiania pojazdu (...)
Powyzszych wymagan mnie stosuje si¢ w przypadkach kradziezy z uzyciem przemocy lub grozby
natychmiastowego uzycia przemocy (rozboju)”.



czy tez winy w wykonaniu swoich obowiazkéw umownych tzn. dziatajac w dobrej wierze
przekazal wszystkie posiadane przez siebie komplety kluczykoéw, z wylaczeniem sytuacji, w
ktérych w ich posiadanie uprzednio wszedt sprawca kradziezy ,.kieszonkowe;j” lub zuchwate;.

Z oczywistych i obiektywnych przyczyn nie jest wowczas mozliwe przedtozenie
kompletu oryginalnych kluczy, co stanowi podstaw¢ odmowy udzielenia ochrony
ubezpieczeniowej. W opinii czg$ci ubezpieczycieli dokonujacych wyktadni warunkow
umowy obowiazek przedtozenia kompletu oryginalnych kluczykéw ma charakter obiektywny,
co oznacza, ze ma zastosowanie w oderwaniu od jakichkolwiek przyczyn w szczegodlnosci
zawinionego dziatania badz zaniechania ubezpieczajacego. Ubezpieczyciele traktuja ten
obowiazek jako wylaczenie przedmiotowe, co pozwala im twierdzi¢, ze bez wzgledu na
przyczyng btednego wypetnienia wniosku czy tez niewykonania umownego obowiazku
przekazania kluczykow, istnieje wystarczajaca podstawa do ograniczenia odpowiedzialnosci
zaktadu ubezpieczen.

Dokonujac oceny prawnej praktyki odmowy wyptaty odszkodowania w takich
przypadkach rozwazania nalezy rozpocza¢ od problematyki deklaracji ryzyka tzn. informacji
przekazywanych ubezpieczycielowi na etapie zawarcia umowy ubezpieczenia. Problematyke
deklaracji i notyfikacji ryzyka w brzmieniu po nowelizacji przepisOow o umowie
ubezpieczenia w kodeksie cywilnym reguluje art. 815 k.c. zgodnie, z ktorym na
ubezpieczajacym ciazy obowiazek rzetelnego podania do wiadomos$ci ubezpieczyciela
wszystkich znanych sobie okolicznosci, o ktore ubezpieczyciel zapytywal w formularzu
oferty albo przed zawarciem umowy w innych pismach. Ten sam obowiazek ciagzy rowniez na
jego przedstawicielu dodatkowo obejmujac swym zakresem okolicznosci, ktore sa jemu
znane. Ponadto w przypadku zawarcia umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek obowiazki w
zakresie rzetelnego zadeklarowania ryzyka spoczywaja zardwno na ubezpieczajacym jak i
ubezpieczonym chyba, ze ubezpieczony nie wiedzial o zawarciu umowy na jego rachunek.
Zgodnie z obecnym brzmieniem § 3 przepisu, sankcjonujacym niewykonanie obowiazkow,
ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci za skutki okoliczno$ci, ktore z naruszeniem
powyzej wskazywanych przepisow nie zostaty podane do jego wiadomosci przy czym jezeli
do ich naruszenia doszto z winy umyslnej, w razie watpliwosci przyjmuje sig, ze wypadek
przewidziany umowa i jego nastgpstwa sa skutkiem okolicznosci, ktore nie zostaly podane do
wiadomosci ubezpieczyciela.

Przed nowelizacja przepisu art. 815 § 3 sankcjonowano deklaracje ryzyka
dokonywana ,,niezgodnie z prawda”, co w praktyce obrotu interpretowano w ten sposob, ze

dla uwolnienia ubezpieczyciela z odpowiedzialno$ci wystarczajace bylo wykazanie
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obiektywnej niezgodno$ci z rzeczywistoscia informacji podanych przez ubezpieczajacego.
Obecnie tzn. po wejSciu w zycie nowelizacji przepis uwalnia ubezpieczyciela od
odpowiedzialnosci za skutki okoliczno$ci, ktére nie zostaty podane do jego wiadomosci z
naruszeniem paragrafow poprzedzajacych, tym samym skoro § 1 przepisu nakazuje
ubezpieczajacemu podanie do wiadomosci ubezpieczyciela wszystkie znane sobie
okolicznosci, a w § 2 odwoluje sig do tresci § 1, konsekwencja zmiany § 3 jest koniecznos¢
wykazania przez ubezpieczyciela, iz deklaracja ryzyka zostala dokonana niezgodnie z
subiektywnym przes§wiadczeniem ubezpieczajacego, natomiast niezgodnos¢ z obiektywnym
stanem rzeczy przestala by¢ decydujqca4. Z tych wzgledéw ubezpieczyciel zobowiazany jest
do bezspornego wykazania, ze deklarujac ryzyko ubezpieczajacy dokonat tego niezgodnie ze
swoim subiektywnym przeswiadczeniem — w naszych rozwazaniach swoja najlepsza |
rzetelna wiedza na temat liczby, pochodzenia, oryginalnosci kluczykow.

Jak trafnie podkreslaja komentatorzy® po nowelizacji aktualno$é stracita teza wyrazona w
orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 sierpnia 2005r. (sygn. akt I ACa
384/05), w ktorym sad ten stwierdzit, ze art. 815 § 3 k.c. naklada na zaklad ubezpieczen
jedynie obowiazek wykazania, ze kontrahent podat niezgodnie z prawda okolicznosci, o ktore
zapytywal we wniosku. Wskazatl, ze przeprowadzenie tego dowodu prowadzi do uwolnienia
go od odpowiedzialno$ci, chyba ze ubezpieczajacy wykaze, ze okolicznosci te nie maja
wplywu na zwigkszenie prawdopodobienstwa wypadku objetego umowa. W uzasadnieniu do
tego orzeczenia sad przypomnial, Ze umowa ubezpieczenia opiera si¢ na zaufaniu a wrecz jest
okreslana mianem "kontraktu najwyzszego zaufania" dlatego regulujace ten stosunek prawny
przepisy, majace w znacznej czgSci charakter norm imperatywnych, nakladaja na
ubezpieczajacego, poza typowymi obowigzkami wynikajacymi z jego istoty (art. 805 § 1
k.c.), szereg innych obowiazkow 1 powinno$ci, w tym podania zgodnie z prawda zadanych
przez ubezpieczyciela w formularzu wniosku informacji. Zaklad ubezpieczen nie ma
obowiazku ich weryfikowania, jednakze, gdy kontrahent wypeknit swoje powinnosci w
sposob wadliwy, moze to skutkowa¢ uwolnieniem go od odpowiedzialnosci. Podobnie nalezy
zakwestionowac tezg z wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 lipca 2005 r. (sygn.
akt I ACa 20/05), ktory wskazal, iz udowodnienie, ze doszto do wypadku ubezpieczonego

obciaza poszkodowanego, a nie przedstawienie jednego z kluczykow rodzi automatycznie

* M.Orlicki, J.Pokrzywniak, Umowa ubezpieczenia Komentarz do nowelizacji kodeksu cywilnego, praktyczne
komentarze, Oficyna a Wolters Kluwer Business, Warszawa 2008, s. 78.
s Tamze, s. 80.
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domniemanie (art. 229 k.p.c.), ze nie zostal on nalezycie zabezpieczony poza pojazdem, a
zatem w $§wietle warunkéw ubezpieczenia nie doszto do wypadku ubezpieczeniowego.

W obecnym stanie prawnym cigzar udowodnienia zwiazku przyczynowego pomigdzy
dana okolicznos$cia niepodang ubezpieczycielowi a zajsciem wypadku lub powstaniem szkody
albo osiagnieciem przez nia okreslonych rozmiar6w spoczywa zgodnie z art. 6 k.c. na
ubezpieczycielu. Przyjete przez ustawodawce rozwiazanie ma na celu ochrong stusznych
interesOw ubezpieczajacego 1 ubezpieczonego i nalezy je uzna¢ za norme¢ bezwzglednie
wigzaca, jednoczeSnie znacznie ograniczajaca uprawnienia ubezpieczycieli, ktorzy w
poprzednim stanie prawnym nie musieli wykazywac¢ jakiegokolwiek zwiazku pomigdzy
okoliczno$ciami podanymi przez ubezpieczajacego a zajéciem wypadku®. Oczywiscie w
czgéci przypadkow udzwignigcie cigzaru dowodu na okoliczno$¢ niezgodnosci czy
nierzetelnosci w deklaracji ryzyka przez ubezpieczajacego bedzie dla ubezpieczyciela
wyjatkowo trudne, tym niemniej nie mozna w jakikolwiek sposob dokonywaé prob jego
przerzucenia na ubezpieczajacego. Jedynym wyjatkiem w tym zakresie jest wina umyslna po
stronie ubezpieczajacego, ktora zgodnie z nowym brzmieniem art. 815 §3 k.c. zdanie drugie
wprowadza domniemanie zaj$cia zwiazku przyczynowego pomig¢dzy okoliczno$cia niepodana
ubezpieczycielowi, a zaj$ciem wypadku lub powstaniem szkody czy tez przybraniem przez
nig okreslonych rozmiaréw. Trzeba jednakze pamigtaé, ze przyjete przez ustawodawce
domniemanie ma charakter wzruszalny co oznacza, ze ubezpieczajacy bedzie musiat wykazac
ze deklarujac ryzyko nie dziatal umysinie.

Kolejna kwestia do wyjasnienia jest wykonanie przez ubezpieczajacego obowiazkoéw
umownych i skutki ich niewykonania. Przepisy stanowia, iz w razie zajScia wypadku po
stronie ubezpieczajacego istnieje szereg generalnych obowiazkow tzn. uzycia dostgpnych
srodkow w celu ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobiezenia szkodzie lub
zmniejszenia jej rozmiarow, ktoére moga by¢ w tresci umowy doprecyzowane. Sankcja za
niezastosowanie wymienionych obowiazkow jezeli ubezpieczajacy umysinie lub wskutek
razacego niedbalstwa ich nie zastosowat jest zwolnienie ubezpieczyciela z odpowiedzialnosci
za powstate z tego powodu szkody (art. 826 k.c.). Natomiast przepisy kodeksu cywilnego nie
przewiduja norm sankcjonujacych niewykonania obowigzkéw umownych przed zajSciem
wypadku pozostawiajac tu znaczna swobode po stronie ubezpieczycieli we wprowadzaniu
szeregu trudnych do wykonania obowiazkéw prewencyjnych, co niestety W ocenie autora

stuzy gléwnie osiagnigciu korzystnego wyniku finansowego na danym ubezpieczeniu.

® M. Orclicki, Umowa ubezpieczenia — aktualne problemy prawne, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz —
Poznan 2005, s. 31.
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Wobec braku kodeksowych norm sankcjonujacych niewykonanie w trakcie trwania
umowy obowiazkow prewencyjnych rozszerzajac stanowisko wybitnego cywilisty
zajmujacego si¢ prawem ubezpieczeniowym Profesora Andrzeja Wasiewicza, w
przedstawionych wyzej przyktadach mozna wzorem Jego przemyslen odnosnie art. 826 Kk.c.,
probowa¢ formulowaé teze, ze zastosowanie sankcji w postaci odmowy wyplaty
odszkodowania za niedopetnienie  jakichkolwiek  obowiazkéw czy powinnosci
ubezpieczajacego (zaréwno przed zajsciem wypadku jak 1 po jego zajéciu) w rozpatrywanej
sprawie przekazania wszystkich zadeklarowanych we wniosku kluczykow - wymaga istnienia
oprocz zwiazku przyczynowego, takze przestanki winy ubezpieczajacego. Profesor twierdzit
bowiem przywotujac orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 6 listopada 1992 r. (sygn.
akt I A Cr 457/92 OSA 1993, nr 3 poz. 20) iz: ,,0golne warunki ubezpieczenia autocasco nie
moga pogarsza¢ sytuacji ubezpieczajacego w sposOb sprzeczny z norma art. 826 § 2 k.c.
Postanowienia 0.w.u. nie moga stanowi¢ wystarczajacej podstawy do odmowy wyplaty
odszkodowania ze strony ubezpieczyciela, jezeli niewykonanie przez ubezpieczajacego
ktéregos$ z obowiazkow okreslonych w 0.w.U. nie stanowi jednoczes$nie z jego strony razacego

niedbalstwa w wykonaniu tego obowiazku”’

. To stanowisko doktryny wzmocnit w wyroku z
dnia 5 wrze$nia 2001 r. (sygn. akt I CKN 31/99) Sad Najwyzszy twierdzac, iz ,,Postanowienia
og6lnych warunkéw, przewidujace wylaczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
ubezpieczyciela w razie niedopelnienia przez ubezpieczajacego obowiazkow zmierzajacych
do zmniejszenia szkody bez wzgledu na to, czy niedopehienie tych obowiazkéw bylo
wynikiem razacego niedbalstwa ubezpieczajacego, sa sprzeczne z art. 826 § 2 k.c., a tym
samym niewazne”. Na poparcie sformulowanej wyzej tezy, przywota¢ mozna dodatkowo
argumenty odwotujace si¢ do celu (funkcji) umowy ubezpieczenia auto-casco oOraz
wnioskowan prawniczych. Skoro bowiem zwykte niedbalstwo lub lekkomyslnosé
ubezpieczajacego nie sa zagrozone sankcja nieuznania roszczenia nawet za niedopetnianie tak
waznego obowiazku jak obowiazek ratowania mienia, zapobiezenia szkodzie czy
ograniczenia jej rozmiardw, to tym bardziej nie ma podstaw do sankcjonowania w oderwaniu
od winy naruszenia innych obowiazkdéw ubezpieczajacego nawet tych, ktére go obciazaja
przed zajsciem wypadku (wnioskowanie a maiori ad minus).

Do przyjecia takiej tezy sktania rowniez bogata w tym zakresie i ugruntowana linia

orzecznictwa, ktora wielokrotnie wypowiadata si¢ w analogicznych kierunkach. Przyktadowo,

" A. Wasiewicz, oprac. M. Orlicki i M. Wasiewicz, Ubezpieczenia komunikacyjne, wyd. 11, Bydgoszcz - Poznan
2001, s. 174,
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Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 stycznia 2007r. (sygn. akt VI ACa 874/06)
wskazat, iz pojecie ,,przekazanie kompletu kluczykow” w rozumieniu 0.W.U. auto casco
oznacza wydanie wszystkich kluczykéw do samochodu przy czym podkreslil, ze
nieoryginalno$¢ jednego z nich moze stanowi¢ podstawe odmowy wyptaty odszkodowania,
ale tylko w sytuacji gdy wiaze si¢ z zarzutem niedbalstwa po stronie wiasciciela pojazdu,
nienalezytej staranno$ci zabezpieczenia kluczykoéw badz wprost z zarzutem proby wytudzenia
odszkodowania”. Ponadto stwierdzit, iz ubezpieczyciel jako profesjonalista w zakresie
ubezpieczen, nie ewidencjonuje kluczykow przyjmowanych od osob zgltaszajacych szkode, a
tym samym ubezpieczajacego nie moze obciaza¢ brak mozliwosci wykazania, ze przekazat
ubezpieczycielowi klucze oryginalne.

Pewne wytyczne dla praktyki wskazal rowniez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19
stycznia 2006 r. (sygn. akt IV CK 345/05) twierdzac, iz w zdecydowanej wigkszosci
przypadkéw brak mozliwosci przedtozenia kluczykow i1 dokumentow samochodu bedzie
dowodem na to, ze ubezpieczony nienalezycie zabezpieczytl samochdd przed kradzieza. W
takich sytuacjach ubezpieczyciel - powolujac si¢ na postanowienia 0.W.U. autocasco - bedzie
mogl skutecznie zwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci. Jednoczesnie jednak, o czym w praktyce
obrotu zapominaja ubezpieczyciele dobitnie stwierdzil, ze gdy ubezpieczony dotozyl
nalezytej staranno$ci w zabezpieczeniu samochodu, a mimo to razem z samochodem
pobawiono go witadztwa nad dokumentami i kluczykami, warunki ubezpieczenia nie moga
zwalnia¢ ubezpieczyciela od odpowiedzialno$ci. Bedzie tak m.in. wowczas, gdy samochod
wraz z dokumentami 1 kluczykami zostal powierzony osobie godnej zaufania (np.
komisantowi, przechowawcy) lub gdy zabrano go ubezpieczonemu razem z kluczami i
dokumentami z dobrze zabezpieczonego garazu domowego. Sad w uzasadnieniu podkreslit, 1z
szczegotowe ustalenia dotyczace okolicznosci utraty samochodu osobowego przez
ubezpieczajacego, objetego umowa ubezpieczenia AC, maja zasadnicze znaczenie dla oceny
zasadno$ci jej roszczenia wobec ubezpieczyciela, a wige istnienia ochrony ubezpieczeniowe;j.
Decydujacego znaczenia w tym zakresie nie moze mie¢ sam fakt nieprzedtozenia przez
ubezpieczajacego ubezpieczycielowi kompletu kluczy stuzacych do otwarcia pojazdu w
liczbie podanej we wniosku ubezpieczeniowym i fakt braku stwierdzenia utraty pojazdu przez
ubezpieczajacego wskutek rozboju. Sad podkreslit, iz oczywiscie mozna, zrozumiec
przewidziany w postanowieniach umowy wymog przedktadania przez ubezpieczajacego m.in.
kompletu kluczy jako jednej z przeslanek zaktualizowania si¢ odpowiedzialnosci
gwarancyjnej ubezpieczyciela bowiem wykonanie tego, wynikajacego z umowy

ubezpieczenia, obowiazku, $wiadczy z reguly o prawidlowosci pieczy sprawowanej przez
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ubezpieczajacego nad samochodem objetym ubezpieczeniem AC. Zdaniem sadu moga jednak
pojawi¢ si¢ sytuacje, w ktorych przedlozenie kompletu kluczy mogloby okazac¢ sig
powinnoscia de facto niewykonalna przez poszkodowanego i z tych wzgledow nie moze mieé
ona charakteru bezwzglednego. Sad stwierdzil rowniez, ze gdyby piecza nad kluczami
okazala si¢ prawidtowa, utrata ich w takiej sytuacji i nast¢pnie niemozno$¢ przedtozenia
kompletu kluczy ubezpieczycielowi, nie prowadzitaby do wylaczenia odpowiedzialno$ci
gwarancyjnej ubezpieczyciela. Tym samym nalezy przyja¢, ze powinno$¢ przedtozenia
kompletu Kluczy ubezpieczyciclowi powinna by¢ oceniana takze przy uwzglednieniu tego,
czy utrata tych kluczy nastapita w sytuacji nalezytego ich zabezpieczenia poza pojazdem w
rozumieniu warunkéw umowy.
Podobnie w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 listopada 2002 r. (sygn. akt 11 CKN 1046/00)
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w zdecydowanej wigkszo$ci przypadkow brak mozliwosci
przedtozenia kluczykéw i dokumentéw samochodu bedzie dowodem na to, ze ubezpieczony
nienalezycie zabezpieczyl samochod przed kradzieza. W takich sytuacjach ubezpieczyciel
powolujac si¢ na postanowienia 0.W.U. bedzie mogt skutecznie zwolni¢ si¢ od
odpowiedzialno$ci, lecz gdy ubezpieczony dotozyt nalezytej staranno$ci w zabezpieczeniu
samochodu, a mimo to razem z samochodem pozbawiono go wladztwa nad dokumentami 1
kluczykami, warunki umowy nie moga zwalnia¢ ubezpieczyciela od odpowiedzialnosci.
Analogiczny kierunek orzecznictwa dostrzegamy w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2003 r., w ktorym sad stwierdzit, Ze ochrong ubezpieczeniowa
objete sa z samego zatozenia (celu umowy) szkody wynikajace z kradziezy pojazdu (zaréwno
zwyktej jak 1 z wlamaniem). W takim przypadku zdarzeniem wywotujacym odpowiedzialnos¢
wedlug o.w.u. jest w istocie zdarzenie losowe, w tym przypadku kradziez, a niespetnienie
obowiazkéw przez ubezpieczajacego, wynikajacych z postanowien o.w.u. nie wywotuje
bezposredniego skutku w postaci utraty prawa do §wiadczenia przez ubezpieczonego bowiem
mozliwos¢ wprowadzenia do umowy ubezpieczenia okreslonych obowiazkéw nie oznacza
jednak, ze mozna sankcjonowac¢ ich niewykonywanie w oderwaniu od winy. Podobnie w
wyroku SN z 23 pazdziernika 2002 r. (sygn. akt II CKN992/00) sad m.in. podkreslit, ze
zastosowanie sankcji za niespetnienie poszczegodlnych obowiazkéw czy powinnosci wymaga
istnienia oprocz zwiazku przyczynowego winy ubezpieczajacego, niekiedy winy
kwalifikowanej (...). Konieczno$¢ istnienia zwiazku przyczynowego pomigdzy mozliwoscia
odmowy realizacji $wiadczenia a wywiazaniem si¢ przez ubezpieczajacego z obowiazkoéw
umownych obrazuje wyrok SN z dnia 17 czerwca 1983r. (sygn. akt | CR 189/83, publ. OSNC

1984/4/54), w ktorym sad stwierdzil, iz nie jest sprzeczne z przepisami kodeksu cywilnego
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(...) postanowienie o.w.u. od kradziezy z wtamaniem i rabunku mienia (...) naktadajace na
ubezpieczajacego obowiazek zachowania rozsadnych S$rodkow  ostroznosci  przy
zabezpieczeniu mienia, ktorych niedopetnienie uprawnia ubezpieczyciela do odmowy
wyplaty $wiadczenia ubezpieczeniowego w catosci lub czgsci, jesli niedopetienie tych
obowiazkow miato wplyw na powstanie szkody albo jej rozmiar.

W wyroku Sadu Okrggowego w Olsztynie z dnia 19 kwietnia 2005r. (sygn. akt V GC
137/04) sad nie podzielit stanowiska, jakoby ujawniony fakt kopiowania kluczyka
samochodowego i nie zgloszenie go ubezpieczyciclowi $wiadczyly o naruszeniu przez
powoda ogdlnych warunkéw ubezpieczenia. Zdaniem sadu ubezpieczyciel nie udowodnit,
stosownie do cigzacego na nim z mocy art. 6 k.c. obowiazku, ze to powod skopiowat kluczyk,
ani tego, ze doszlo do kradziezy przy jego uzyciu. Rozwazajac okolicznosci zwiazane z
naprawa samochodu po wczesniejszej szkodzie sad wskazal, ze do kopiowania moglo dojs¢,
zanim jeszcze powod otrzymat nowe kluczyki w autoryzowane;j stacji obstugi, gdyz nie byty
one na jej terenie chronione w sposdb uniemozliwiajacy dostanie si¢ do nich oséb
nieuprawnionych. Sad wyrazit nadto poglad, ze samo skopiowanie kluczyka nie pozwala na
uruchomienie samochodu, poniewaz byl tam zamontowany jeszcze immobilizer 1 drugie
zabezpieczenie elektroniczne, ktore znajdowato sig tylko w oryginalnym Kluczyku.

Ponadto, orzecznictwo wskazuje, ze pominigcie przez ubezpieczajacego okolicznosci
(m.in. zagadnienie oryginalno$ci kluczykow), o ktore ubezpieczyciel zapytywat we wniosku o
ubezpieczenie skutkuje uznaniem ich za nieistotne. Stanowisko takie zajat m. in. Sad
Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 14 lipca 2006 r. (sygn. akt I ACa 128/06), gdzie
stwierdzil, iz: ,,stosownie do tresci zdania drugiego art. 815 § 1 k.c. brak odpowiedzi na
niektore pytania we wniosku o ubezpieczenie, w tym np. o to czy kluczyk do samochodu jest
oryginalny czy dorobiony, powoduje, ze zaklad ubezpieczen okoliczno$¢ t¢ uwaza za
nieistotna”. W uzasadnieniu podkreslit, Ze zgodnie z warunkami ubezpieczenia
ubezpieczajacy obowiazany jest poda¢ do wiadomosci pozwanego wszystkie sobie znane
okolicznosci zawarte we wniosku o ubezpieczenie, jak rOwniez zobowigzany jest zglaszac
zmiany tych okoliczno$ci po otrzymaniu o nich wiadomos$ci. Dodatkowo sad wskazat, ze aby
mozna méwi¢ o naruszeniu tego postanowienia 0.w.u., pozwany winien byl udowodni¢ nie
tylko to, ze kluczyk byl dorabiany i1 kopiowany, lecz takze, Ze ubezpieczajacy o tym wiedziat.
Ubezpieczyciel, aby jego odmowne stanowisko bylo uzasadnione, winien byt wykazac¢, ze
ubezpieczajacy o fakcie dorobienia kluczyka po zawarciu umowy wiedziat. To samo dotyczy

braku informacji o skopiowaniu kluczyka podczas zawierania umowy. Byloby bowiem
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niedopuszczalnym uproszczeniem przyjmowanie, ze skoro kto§ uprzednio skopiowat kluczyk,
to wing za to ponosi ubezpieczajacy.

Kwestia btedoéw agentow przy deklarowaniu ryzyka zajmowal si¢ Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 19 listopada 2004 r. (sygn. akt II CK 154/04) gdzie oceniajac orzeczenie
nizszej instancji stwierdzil, iz dokonana przez sad drugiej instancji wyktadnia postanowien
umowy ubezpieczenia autocasco oraz stanowiacych jej integralng czg§¢ przytoczonych
postanowien o.w.u., przyjmujaca, ze ubezpieczyciel nie uzaleznit ochrony ubezpieczeniowe;j
od wyposazenia pojazdu w immobiliser, jest prawidlowa i w warstwie argumentacyjnej
przekonujaca. Postugujac si¢ dyrektywa interpretacyjna z art. 385 § 2 k.c., wedlug ktorej
niejednoznaczne postanowienia wzorca umowy tlumaczy si¢ na korzy$¢ konsumenta, sad ten
trafnie uznal, ze do przyjgcia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za szkodg wystarcza
zamontowanie jakiegokolwiek dodatkowego zabezpieczenia przed kradzieza, co skarzacy
uczynili. Prawidlowo tez zinterpretowatl postanowienie wzorca umownego, wedlug ktérego
podanie przez ubezpieczajacego niepetnych lub nieprawdziwych danych, majacych wptyw na
oceng ryzyka, nie wylacza odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen, lecz jedynie powoduje
zmniejszenie odszkodowania odpowiednio do stopnia ryzyka, a taka sytuacja miata miejsce w
rozpoznawanej sprawie. Whrew stanowisku ubezpieczyciela, Sad Okrggowy trafnie przyjat,
ze skutkéw zaniedban agenta przy zawieraniu umowy, polegajacych w szczegdélnosci na
niedokonaniu ogledzin ubezpieczanego pojazdu i niesprawdzeniu, czy zamontowano w nim
dodatkowe urzadzenie zabezpieczajace przed kradzieza, odpowiedzialno$ci nie mozna
przerzuca¢ na wiascicieli pojazdu.

Prokonsumenckie kierunki w judykaturze odnosnie sporéw powstatych w zwiazku z
dochowaniem nalezytej staranno$ci w zabezpieczeniu kluczykow odnajdujemy takze w
szeregu innych orzeczen. W wyroku z dnia 10 grudnia 1986 r. (sygn. akt Il CR 400/86) SN
stwierdzil, 1z szczegodlnie zuchwata kradziez pojazdu, strzezonego osobiScie  przez
znajdujacego si¢ przy nim posiadacza, objgta jest ubezpieczeniem auto-casco bez wzgledu na
to, czy pojazd byl zabezpieczony przed kradzieza rdwniez w sposdb okreslony w warunkach
ubezpieczenia. Podobne stanowisko zajat SN w wyroku z dnia 27 kwietnia 2001 r. (sygn. akt
I CKN 300/00) wskazujac, iz pozostawienie przez wiasciciela pojazdu kluczykow w
aparacie zaplonowym w czasie zamiany miejsc za kierownica z rzekomym nabywca pojazdu,
nie jest naruszeniem wymagania zabezpieczenia pojazdu przed kradzieza w sposob
przewidziany w konstrukcji pojazdu, wynikajacego z 0.w.U. autocasco, jesli wiasciciel
pojazdu wysiadajac, pozostawat caly czas w bezposredniej blisko$ci pojazdu, sprawujac nad

nim osobisty nadzor. Analogicznie, co do tej zasady wypowiedziat si¢ SN w orzeczeniu z
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dnia 7 stycznia 1997 r. (sygn. akt I CKN 36/96) twierdzac, iz przewidziane w ogolnych
warunkach ubezpieczenia auto-casco wymaganie, aby pojazd byt zabezpieczony w sposob
przewidziany w jego konstrukcji, nalezy odnie$¢ tylko do sytuacji, gdy zostat on opuszczony
przez kierowcg 1 pasazeréow. Zblizone wytyczne dla praktyki odnajdujemy rowniez w wyroku
SN z dnia 11 stycznia 2002 r., w ktorym sad wskazal, ze warunek zabezpieczenia pojazdu
przed kradzieza w sposob przewidziany w warunkach na podstawie ktorych zawarta zostata
umowa migdzy stronami sporu, odnosi si¢ do sytuacji opuszczenia pojazdu i pozostawienia go
bez osobistej opieki przez kierowcg i ewentualnych pasazerow, logiczne jest bowiem, ze
wowczas powstaje potrzeba zabezpieczenia pojazdu. Odmienne natomiast, zdaniem sadu, z
punktu widzenia wymogu nalezytej staranno$ci dzialania kierujacego pojazdem,
warunkujacego uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej z tytutu ubezpieczenia od kradziezy
autocasco, oceni¢ nalezy sytuacje gdy kierujacy pojazdem nie pozostawia pojazdu lecz z
zamiarem kontynuowania jazdy opuszcza go jedynie w celu i na czas niezbgdny do usunigcia
uniemozliwiajacej mu dalsza jazde przeszkody w postaci bramy, drzwi garazu, jesli przy tym
pozostaje w bezposredniej jego bliskosci i ma nad nim pieczg.

Dokonujac oceny prawnej catosci materii wydaje sig, ze fakt umieszczenia obowiazku
dostarczenia kompletu kluczykow ubezpieczajacego w wylaczeniach przedmiotowych i
sankcjonowanie jego niewykonania opisane w obowiazkach ubezpieczajacego w oderwaniu
od winy i zwiazku przyczynowego sprawia, ze mozna dokona¢ tu proby kwalifikacji jako
niedozwolonych postanowiefi umownych — klauzul abuzywnych. Zgodnie bowiem z art. 385
§ 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Przede wszystkim
takie postanowienia wzorca umownego budza powazne zastrzezenia w $wietle dobrych
obyczajow bowiem w powszechnym odczuciu sa odbierane jako sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego (dobrymi obyczajami), a takze celem 1 istota ubezpieczenia
autocasco. Abuzywno$¢ takich postanowien umownych mozna dodatkowo uzasadniaé w
oparciu o katalog niedozwolonych postanowien zawarty w przepisach pkt. 2 i 9 art. 385° k.c.,
w $wietle ktorych zabronione sa postanowienia wzorcow umownych, ktore wylaczaja lub
istotnie  ograniczaja odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela wzgledem konsumenta za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania oraz przyznaja kontrahentowi
(ubezpieczycielowi) uprawnienia do wiazacej interpretacji umowy. Niewlasciwo$é
stanowiska ubezpieczyciela przejawia si¢ nie tylko tym, ze ocenia si¢ nieprzedtozenie

kompletu kluczykéw w oderwaniu od winy, ale rowniez samym umieszczeniem w katalogu
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obowiazkow okreslonego zachowania po zaistnieniu wypadku ubezpieczeniowego, ktore de
facto stanowi jakze istotne z punktu widzenia konsumenta wylaczenie ochrony
ubezpieczeniowej. Wprowadzanie do wzorca postanowien skutkujacych wylaczeniem
ochrony, za sprawa niedopelnienia obowiazku, rodzi¢ moze takze powazne zastrzezenia z
punktu widzenia przejrzystosci i1 czytelnosci, a zatem mozliwosci jednoznacznego
zrozumienia przez konsumenta wzorca umownego jakimi sa ogélne warunki ubezpieczenia,
do czego zobowiazuje przedsigbiorce (ubezpieczyciela) norma wyrazona w art. 385 k.c.

Reasumujac, opisywane powyzej praktyki ubezpieczycieli w szeregu przypadkow
powinny zosta¢ kwalifikowane jako niezgodne z przepisem art. 815 k.c., ktory nakazuje
ubezpieczycielowi odmawiajacemu wyptaty odszkodowania bezsporne wykazanie
(udowodnienie), ze deklarujac ryzyko ubezpieczajacy dokonal tego niezgodnie ze swoim
subiektywnym przeswiadczeniem — w analizowanym zakresie swoja rzetelna wiedza na temat
liczby, pochodzenia, oryginalnosci kluczykow. Praktyki te wydaja si¢ by¢ rowniez niezgodne
z przewazajaca linia orzecznictwa i zapatrywaniami doktryny gdzie wyraznie podnosi sig, iz
niespelnienie obowiazkéw czy powinnos$ci wymaga ze strony ubezpieczajacego istnienia
oprocz zwiazku przyczynowego, takze istnienie jego winy. Dodatkowo mozna postawié teze,
ze postanowienia, na podstawie ktorych ubezpieczyciele odmawiaja wyptaty odszkodowania
wypelniaja przestanki umozliwiajace probe kwalifikowania ich jako Klauzul abuzywnych.

Na koniec warto réwniez doda¢, iz powyzej stawiane tezy, z wyjatkiem rozwazan
dotykajacych abuzywnos$ci postanowien umownych stanowiacych podstawe dla odmowy
wyptlaty odszkodowania dotycza nie tylko konsumentoéw, a wszystkich innych podmiotow

korzystajacych z ochrony w ramach ubezpieczen autocasco.

mgr Aleksander Daszewski, r.pr. koordynator w Biurze Rzecznika Ubezpieczonych

Summary of the article

Problems which consumers of insurance services have with vehicle keys in the context of
comprehensive coverage agreements

Every year the Insurance Ombudsman Office receives numerous complaints referring

to a comprehensive coverage (AC), where the basis for the refusal to pay damages for larceny
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is, inter alia, the indication, made by the insurer, concerning the discrepancy between the
circumstances which the insurer asked about in the insurance application, namely those
referring the number, originality or the origin of keys and the actual state ascertained after
depositing the keys (defectiveness in the risk statement) and non-observance of the preventive
obligation to deposit all the keys after a vehicle has been stolen. According to insurers, in
such cases the ascertainment of objective discrepancies constitutes the non-fulfilment of
duties by an insurant and enables to consider such behaviour (abandonment), which has led to
or has facilitated the larceny of a vehicle and, as a consequence, allows the insurer to refuse to
pay benefits. The fact about which the Insurance Ombudsman is particularly concerned and
which constitutes the ground for disagreements between the consumers and the insurers, is
that the above-mentioned practices are observed in the cases where the insurant is not the first
owner of a vehicle and does not know about a prior act of making the copies of the keys, but
instead, is convinced of the originality and the number of the keys that he or she owns, as well
as all other situations where it is impossible to find any kind of abandonment on the part of
the insurant as to filling in an insurance application or any fault made by an insurant when
performing his contractual obligations, namely when the insurant has deposited, in good faith,
all sets of keys that he or she owns. In the paper, the author questions insurers’ practices in
such cases, claiming that in many situations such practices should be classified as non-
compliant with the provision of Article 815 of the Civil Code, which requires that the insurer
refusing to pay the damages indicate (prove), in an uncontested way, that an insurant has
made a risk statement in the way that was inconsistent with his or her subjective conviction
concerning the number, the origin and the originality of the keys. In the author’s opinion, such
practices seem to be inconsistent with the predominant court jurisprudence and with the view
of the doctrine, where it is clearly raised that the failure to perform one’s duties or obligations
requires, on the part of the insurant, not only a causal connection but also an insurant's fault.
Additionally, the author advances a thesis that the provisions on the basis of which insurers
refuse to pay damages meet the prerequisites allowing for the attempt to qualify these

provisions as abusive clauses.
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