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Opinia prawna

Przedmiot opinii

Niniejsza opinia stuzy ocenie opracowanego w Biurze Rzecznika Ubezpieczonych projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektdrych innych ustaw (projekt
datowany na dziert 12 maja 2009 . ).

Ocena inicjatywy unormowania zasad dziatalnosci rzeczoznawcéw samochodowych oraz ich

statusu w procesie likwidacji szkdd komunikacyjnych przez ubezpieczycieli

Nie ma najmniejszych watpliwosci, ze podjecie przez Rzecznika Ubezpieczonych inicjatywy
unormowania zasad dziatalnosci rzeczoznawcéw samochodowych oraz ich statusu w procesie
likwidacji szkéd komunikacyjnych przez ubezpieczycieli, zastuguje na poparcie. Nalezy
dostrzec dwa zasadnicze powody za tym przemawiajace.

Po pierwsze, konieczne jest okreSlenie zasad dziatania niezaleznych ekspertéw, ktérych
opinia bytaby pomocna w ustalaniu rozmiaréw szkody wyniktej z wypadkow
komunikacyjnych — zaréwno na etapie przesgdowego postepowania likwidacyjnego, jak i
woweczas, gdy spér pomiedzy uprawnionym do odszkodowania i ubezpieczycielem toczy sie
przed sgdem. Projekt Rzecznika Ubezpieczonych utatwia formutowanie roszczen zwigzanych
ze szkodami komunikacyjnymi i daje szanse na zweryfikowanie jakosci postepowania
likwidacyjnego prowadzonego przez ubezpieczyciela jeszcze przed skierowaniem sprawy do
sadu.



Obszar ustug doradczych tego rodzaju z trudem poddaje sie regutom wolnego rynku,
konieczna jest wiec ingerencja ustawodawcy dla zapewnienia rzetelnosci i fachowosci
ekspertyz przygotowywanych przez rzeczoznawcéw samochodowych.

Po drugie, niezbedne jest catosciowe uregulowanie kwestii zasad ponoszenia i ewentualnego
zwrotu kosztow ekspertyzy. Coraz czesciej bowiem ponoszone przez poszkodowanego koszty
dochodzenia roszczern odszkodowawczych traktowane s3 jako cze$¢ szkody (wyrazna
regulacja idgca w tym kierunku bedzie prawdopodobnie zawarta w nowym kodeksie
cywilnym). Niezbedne jest wiec ustalenie wysokosci w jakiej sprawca szkody (lub
ubezpieczyciel) majg zwracaé koszty ekspertyzy sporzadzonej przez rzeczoznawce (bedzie o
tym mowa w dalszej czesci niniejszego opracowania).

Nalezy zaznaczyé, ze wzgledy, o ktédrych wspomniano i ktére determinujg stusznosé inicjatywy
Rzecznika Ubezpieczonych, wystepujg nie tylko w odniesieniu do rzeczoznawcéw
samochodowych, ale i rzeczoznawcéw dziatajgcych w innych obszarach. By¢ moze wiec
inicjatywa powinna is¢ dalej i obejmowac swoim zasiegiem wszystkie obszary, na ktérych
czynni sg rzeczoznawcy. Mogtoby to nastgpi¢ poprzez uchwalenie ustawy o rzeczoznawcach,
w ktérej zawarte bylyby ogdlne zasady gwarantujgce rzetelnos¢ sporzadzanych przez
rzeczoznawcow ekspertyz i zasady zwrotu kosztow ekspertyzy przez osobe odpowiedzialng
odszkodowawczo lub ubezpieczeniowo za szkode, ktdrej istnienie i rozmiar byty
przedmiotem ekspertyzy. Ewentualne odmiennosci branzowe mogtyby by¢ uwzgledniane w
ustawach dotyczgcych poszczegdlnych obszarow (np. nieruchomosci, komunikacji itp.).
Oczywiscie nalezy zdawaé sobie sprawe z olbrzymich trudnosci z pokonaniem partykularnych
intereséw 0séb zwigzanych z poszczegélnymi branzami. Wprowadzenie postulowanego tu
rozwigzania bytoby modelowe (bo przeciez istota dziatalnosci rzeczoznawcy w réznych
obszarach jest identyczna), ale w praktyce rozwigzanie takie moze by¢ bardzo trudne do
przeforsowania.

Celowym bytoby stosowanie regut, ktore wedtug projektu ustawy odnosza sie wytacznie do
rzeczoznawcow samochodowych i obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw,
do wszystkich rzeczoznawcéw i do wszystkich obowigzkowych ubezpieczen OC.

Rozwigzania szczegdtowe

W olbrzymiej wiekszosci rozwigzania projektu ustawy opracowanego przez Rzecznika
Ubezpieczonych zastugujg na akceptacje i poparcie. W niniejszej opinii skupiono sie wytgcznie
na tych rozwigzaniach szczegétowych, ktére budzg w wiekszym lub mniejszym stopniu
watpliwosci lub tez takich, ktére mogtyby zosta¢ udoskonalone jeszcze przed rozpoczeciem
prac legislacyjnych w Radzie Ministréw, Rzgdowym Centrum Legislacji i w parlamencie.

3.1 Art. 79b ust.3 Prawa o ruchu drogowym

Watpliwosci moze budzi¢ obcigzenie rzeczoznawcéw samochodowych obowigzkiem
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Jak sie zdaje, natozenie tego obowigzku
nastgpitoby ,z rozpedu”, a jedynym rzeczywistym argumentem byloby to, ze inne podobne
grupy zawodowe réwniez sg obcigzone przez ustawodawce obowigzkiem ubezpieczenia.



Warto przytoczy¢ szereg argumentéw przeciwko wprowadzaniu obowigzku ubezpieczenia
rzeczoznawcoéw samochodowych:

e Brak jest jakichkolwiek danych dotyczacych potencjalnych zagrozen, ktérych zrédtem
dla klientow jest dziatalnosé¢ rzeczoznawcéw samochodowych. Nie ma wiec
mozliwosci, by w sposéb racjonalny okresli¢ zakres ubezpieczenia, a w
szczegolnosci zas minimalng sume gwarancyjna.

¢ Jak sie zdaje, z dziatalnosci rzeczoznawcdédw samochodowych nie wynikajg zagrozenia
dla zycia i zdrowia klientéow, lecz przede wszystkim potencjalne szkody w ich
dobrach majgtkowych. Szkody te wystepujg przy tym zdecydowanie najczesciej w
dobrach majatkowych oséb, ktére zawarly z rzeczoznawca umowe (daty mu
zlecenie przygotowania ekspertyzy), miaty wiec wplyw na osobe swego
kontrahenta i mogty od niego zazadac¢ przedtozenia polisy ubezpieczenia OC o tresci
adekwatnej do potencjalnych roszczen kontrahenta rzeczoznawcy.

e W wiekszosci przypadkdéw, potencjalne roszczenia kontrahenta rzeczoznawcy sg na
tyle niskie, ze ich zaspokojenie nie bedzie przekraczato mozliwosci finansowych
rzeczoznawcy. Dotyczy to zwtaszcza roszczen tych kontrahentéw rzeczoznawcy,
ktorzy sg konsumentami. Odpada wiec podstawowy motyw wprowadzania
obowigzku ubezpieczenia OC, ktéorym jest zwiekszenie prawdopodobienstwa
zaspokojenia roszczen oséb poszkodowanych przez osobe obcigzong obowigzkiem
ubezpieczenia.

e Powtarzany przez przedstawicieli rzeczoznawcow motyw wprowadzenia obowigzku
w postaci ochrony ich wtasnych intereséw majgtkowych, nie moze by¢ uznany za
wystarczajacy. Jest to motyw ubezpieczen dobrowolnych, nie za$ obowigzkowych.

Nalezy sugerowaé rezygnacje z nakfadania na rzeczoznawcédw samochodowych
obowigzku ubezpieczenia. Zamiast wprowadza¢ obowigzek ubezpieczenia, mozna
bytoby wprowadzi¢ obowigzek rzeczoznawcy, by przed zawarciem z kontrahentem
umowy o sporzadzenie opinii, informowat on kontrahenta na pismie, czy ma ochrone
ubezpieczeniowg wynikajgcg z ubezpieczenia OC, z jakg sumg gwarancyjng i w jakim
zaktadzie ubezpieczen.

3.2 Art. 13 ust.1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK

W mojej ocenie, dokonywanie zmiany w art. 13 ust.1 ustawy o ubezp. obow. nie jest celowe.
Rzeczoznawca nie jest i nie bedzie podmiotem uprawnionym do stanowczego i wigzacego
okreslania, czy odszkodowanie sie nalezy i w jakiej wysokosci. Ubezpieczyciel nie jest wiec i
nie moze by¢ zobligowany do wyptaty odszkodowania w oparciu o opinie rzeczoznawcy.
Jezeli opinia rzeczoznawcy jest wykonana na zlecenie poszkodowanego, wowczas
ubezpieczyciel moze jg zaakceptowac i wyptaci¢ odszkodowanie, ma jednak petne prawo
opinie te odrzuci¢. Podstawg ewentualnej wyptaty sg w istocie wtasne ustalenia
ubezpieczyciela (zbiezne z opinig rzeczoznawcy) lub ugoda, nie zas opinia rzeczoznawcy jako
taka. Ubezpieczyciel zawsze moze jednak te opinie odrzucic i czekaé na pozwanie go do sadu.



Jesli opinia rzeczoznawcy nigdy niczego nie przesadza (a chyba tak musi pozostaé), to jaka
normatywng tres¢ niesie zmiana art.13?

Opinia rzeczoznawcy powinna by¢ wiarygodna i bezstronna w tym znaczeniu, ze podmiot
zlecajacy sporzadzenie takiej opinii i opierajagcy na niej swoje stanowisko w postepowaniu
likwidacyjnym i ewentualnie w postepowaniu sgdowym, powinien méc liczy¢ na to, ze
stanowisko to oparte jest na mocnych podstawach merytorycznych. W zaden sposdb
stanowiskiem tym nie moze by¢ zwigzana jednak druga strona. Bytoby to ingerencjg w
kompetencje sgddéw w rozstrzyganiu sporéw cywilnych.

33 Art. 36 b ustawy o ubezp. obow. UFG i PBUK

Proponuje zmiane brzmienia projektu przepisu na nastepujgce:

1. Odszkodowanie przystugujgce z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych  obejmuje  takze  koszty  ekspertyzy  rzeczoznawcy
samochodowego wykonanej na zlecenie poszkodowanego, chyba ze jej
wykonanie nie byto potrzebne dla ustalenia i zakresu odpowiedzialnosci
zaktadu ubezpieczen, ani tez nie miato wptywu na zmiane stanowiska zaktadu
ubezpieczen.

2. Minister wtasciwy do spraw transportu okresli w drodze rozporzgdzenia
wysokos¢ kosztow ekspertyzy, o ktorej mowa w ust. 1, ktore podlegajg
uwzglednieniu przy okreslaniu wysokosci odszkodowania przystugujgcego z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw mechanicznych, majgc na wzgledzie
naktad pracy i poziom kwalifikacji rzeczoznawcy samochodowego.

3. Przepisow ust.1 | 2 nie stosuje sie w przypadku, gdy rzeczoznawca
samochodowy wykonuje czynnosci zlecone przez sqd.

Nie nalezy przyjmowaé rozwigzania, w mysl ktérego ubezpieczyciel bedzie zobowigzany do
zwrotu kosztdw wynagrodzenia rzeczoznawcy tylko wéwczas, gdy rozbieznos¢ w szacowaniu
odszkodowania przekroczy okreslony poziom. Juz obecnie bardzo silnie reprezentowany jest
poglad, ze osoba odpowiedzialna za szkode powinna zwrdéci¢ poszkodowanemu wszystkie
niezbedne koszty dochodzenia roszczen. Dotyczy to réwniez dochodzenia roszczen od
ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej. M. Kalinski pisze, ze za podlegajace indemnizacji
uznaje sie m.in.: koszty opinii pozasqdowych, w szczegdlnosci dotyczqcych przyczyn i
rozmiaréw szkody, o ile przedmiot opinii wymagat wiedzy specjalistycznej’. Podobny sposéb
rozumowania byt prezentowany juz wiele lat temu w odniesieniu do wszelkich ustug
wymagajacych wiedzy specjalistycznej, a stuzacych dochodzeniu roszczen od ubezpieczycieli’.

! M.Kalifski (w:) A. Olejniczak (red.) System Prawa Prywatnego, Prawo zobowigzan — czes¢ ogdlna, Tom 6,
Warszawa 2009, s. 114

&y Wasiewicz, M. Orlicki, Koszt ustugi likwidacji szkody jako element odszkodowania z tytutu ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, Prawo Asekuracyjne 1999, Nr 3,s.4 - 11,



Wsrdd propozycji przepisow, ktére majg wejs¢ do nowego kodeksu cywilnego znajduje sie i
taki, ktéry bardzo wyraznie akcentuje, ze koszty powstate z powodu doznanego przez
poszkodowanego uszczerbku powinny by¢ traktowane jako element szkody:

W braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje poniesiong przez poszkodowanego strate, koszty z powodu doznanego przez niego
uszczerbku oraz korzysé, ktorq modgtby osiggngé, gdyby nie doszto do zdarzenia
wyrzqdzajgcego szkode.

Oznacza to, ze przyjecie przepisu w brzmieniu proponowanym w projekcie ustawy mogtoby
paradoksalnie ogranicza¢ prawa poszkodowanego do otrzymania zwrotu poniesionych przez
siebie kosztdw na opinie rzeczoznawcy.

Na obecnym etapie rozwoju prawa cywilnego i ubezpieczeniowego nalezatoby zapewne
podejs¢ do sprawy pragmatycznie i przyjgé rozwigzanie, ktére bedzie wyprzedzato planowane
postanowienia nowego kodeksu cywilnego dotyczagce pokrywania wszelkich kosztéw
poniesionych przez poszkodowanego, a wynikajgcych z uszczerbku.

Nalezy sformutowaé nastepujgce tezy do sformufowania zasad ponoszenia przez
ubezpieczyciela OC zwrotu kosztéw sporzadzenia opinii rzeczoznawcy samochodowego:

e Poszkodowany powinien mie¢ prawo do uzyskania fachowej pomocy przy
formutowaniu swego roszczenia i weryfikacji oferty odszkodowania ztozonej mu
przez osobe odpowiedzialng lub przez ubezpieczyciela OC.

e Konieczno$¢ formutowania roszczenia odszkodowawczego i weryfikacji oferty
odszkodowania sg nastepstwami wyrzgdzonej szkody — ich koszty powinny by¢ wiec
pokryte przez ubezpieczyciela OC.

e Nie ma powodu, by ubezpieczyciel OC, ponosit koszty sporzadzenia opinii
rzeczoznawcy wytgcznie wéwczas, gdy pomiedzy wysokoscig szkody okreslong w
opinii rzeczoznawcy a okreslong w ofercie odszkodowania wystepuje rdznica.

e Zwrot kosztéw opinii nie powinien nastepowaé, gdy opinia nie byta potrzebna dla
ustalenia i zakresu odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen, ani tez nie miata wptywu
na zmiane stanowiska zaktadu ubezpieczen. Nalezy jednak domniemywaé, ze taka
potrzeba istniata, a ewentualny jej brak powinien by¢ dowiedziony przez
ubezpieczyciela.

e Koszty czynnosci likwidacji szkdd wchodzg w sktad ponoszonej przez poszkodowanego
szkody majgtkowej tylko w takiej wysokosci, ktérqg wedtug przyjetych powszechnie
regut uznac nalezy za uzasadniong i niewygérowang’.

e Zwrot kosztéw poniesionych przez poszkodowanego na udzielenie mu pomocy przy
formutowaniu swego roszczenia i weryfikacji oferty odszkodowania ztozonej mu
przez osobe odpowiedzialng lub przez ubezpieczyciela OC powinien by¢ wiec
dokonywany wedtug zasad okreslonych normatywnie (przy wprowadzeniu w
rozporzadzeniu limitdw zwrotu).

e Limity zwrotu powinny by¢ okreslone przez Ministra Infrastruktury, ktéry powinien
kierowac sie naktadem pracy rzeczoznawcy i jego kwalifikacjami.

*A. Wasiewicz, M. Orlicki, Koszt..., s. 8



e Reguty te nie powinny ingerowa¢ w funkcjonujace od lat zasady wynagradzania
biegtych sgdowych (ktérymi czesto sg rzeczoznawcy samochodowi).

Podsumowanie

Oceniany projekt jest bardzo potrzebny i stoi na bardzo wysokim poziomie
legislacyjnym. Po uwzglednieniu kilku niezbednych poprawek powinien sta¢ sie on
przedmiotem prac ustawodawczych.

/dr Marcin Orlicki/



