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W odpowiedzi na pismo Pana Ministra z dnia 28 sierpnia 2009 roku znak DUS-0210-11-
RW/09 prezentujgcego projekt dokumentu pt. Zatozenia nowelizacji ustawy o organizacji
i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, ponizej pozwalam sobie przedstawi¢ uwagi

do przedtozonego dokumentu.

Ostatecznie przyjeta koncepcja wprowadzenia funduszu bezpiecznego przy jednoczesnym
odiozeniu w czasie wprowadzenia funduszu o wiekszej dynamice opierata sie na zatozeniu,
iz wprowadzenie trzeciego typu funduszu moze zdecydowanie opdzni¢ prace nad catym projektem,
przy jednoczesnym braku sprecyzowanych oczekiwan i wymagan dotyczacych funduszy typu C.
Niemniej, wydaje sie, iz konstruujgc nowg strukture organizacyjng funduszy typu A i B oraz okreslajac
dostepne im portfele inwestycyjne, nalezatoby rozwazyé ponownie wigczenie do obecnie
przygotowywanej nowelizacji takze i konstrukcji funduszy typu C. Zyskataby na tym transparentnos¢
polityki inwestycyjnej funduszy, gdyz mogtaby zosta¢ oparta na peinych danych i nie bytaby

obarczona niepewnoscig co do ewentualnych dalszych zmian systemowych.

Stuszng jest propozycja Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej dotyczaca stopniowego
przenoszenia $srodkéw z subfunduszu o wiekszym stopniu ryzyka inwestycyjnego do subfunduszu
0 nizszym ryzyku. Wydaje sie, iz alternatywnie mozna rozwazyé wprowadzenie okresu, w ktorym
mozliwe bedzie przeniesienie srodkéw miedzy subfunduszami. Zaktadajac iz petny cykl koniunktury
wynosi ok. 7 lat, mozliwe byloby ustalenie iz przeniesienie to moze nastgpi¢ wewnatrz pewnych ram
czasowych. Mozna powiedzie¢ z duzg dozg prawdopodobienstwa, iz w ramach tego okresu bedzie
miata miejsce taka sytuacja, ktéra sprzyjataby korzystnemu dla ubezpieczonego przeniesieniu

srodkow.
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Zawarta w zatozeniach propozycja zobowigzania Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych
do uzupetnienia tre$ci wezwania osoby ubezpieczonej do zawarcia umowy z funduszem emerytalnym
o istotne informacje o dziatajgcych funduszach jest rozwigzaniem godnym wprowadzenia w zycie.
Watpliwosci budzi jednak propozycja obcigzenia towarzystw zrzgdzajacych funduszami emerytalnymi
kosztami sporzadzenia powyzszego wezwania wraz z informacjg o funduszu, do ktérego przystapi
wezwany. Wydaje sie, iz rozstrzygniecie czy zawarcie umowy nastgpito wiasnie na skutek takiego
wezwania bedzie utrudnione. Powodowaé to moze kolejne komplikacie z egzekwowaniem
powyzszych kwot. Wreszcie, nie wydaje sie by byly to koszty istotne, tym samym cata konstrukcja

moze okaza¢ sie zbedna.

Zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych, witasciwym bytoby pozostawienie optat za wczesniejszg
zmiane funduszu emerytalnego. Oczywiscie mozliwe jest jej obnizenie, jednak jej utrzymanie bedzie
miato charakter porzadkujgcy zmiany funduszu emerytalnych. Powyzsza optata ma pewng
dyscyplinujacg funkcje. Powoduje, iz decyzja o zmianie funduszu emerytalnego jest decyzjg
obarczona ryzykiem ponoszenia pewnych optat, a tym samym sprawia, iz jej podjecie nie nastepuje
pod wptywem impulsu, a jest oparta na glebszej analizie. Bytaby to wiec bariera dla grupy zmian
czestych, nieprzemyslanych i finalnie szkodliwych dla zréwnowazonego wzrostu gromadzonych

Srodkow.

Rzecznik Ubezpieczonych popiera koncepcje zakazu akwizycji na rynku wtérnym. Obecny
model akwizycji wymaga zdecydowanych modyfikacji. Przepisy o organizacji i funkcjonowaniu
otwartych funduszy emerytalnych nakazuja, aby akwizytor dziatat na rzecz jednego funduszu
emerytalnego. Tym samym, informacja przekazywana osobom ubezpieczonym, potencjalnym
cztonkom reprezentowanego funduszu w zasadzie nie zawiera danych o innych funduszach
emerytalnych, ktére dawalyby szanse na obiektywne poréwnanie dziatajgcych ofe.
A zatem, przekaz uzyskiwany z jednego tylko zrédta, w przewazajgcej mierze bedzie znieksztatcony.
Niezbedne jest wiec rozwigzanie, pozwalajgce ubezpieczonym na uzyskanie obiektywnej, opartej
wytgcznie na prawdziwych danych, pozbawionej manipulacji informacji potrzebnej do wyboru lub
zmiany funduszu. Co najwazniejsze, informacja ta powinna by¢ tatwo dostepna dla wszystkich

ubezpieczonych, bez wzgledu na $rodki komunikacji ktérymi dysponuja.

Nalezy podkresli¢, iz nieprawidtowosci w akwizycji bytby zdecydowanie mniejsze w przypadku
wiekszej swiadomosci swoich praw ubezpieczonych. Nalezaloby wiec zada¢ pytanie, czy tak niska
swiadomos¢ wynika z braku dostepu do informacji, czy tez z braku zainteresowania samych
ubezpieczonych. Wydaje sie, ze brak dostepu przy woli poznania funkcjonowania systemu
ubezpieczeniowego jest do przezwyciezenia. Zrédtem informacji moze by¢ zawsze niedaleki oddziat
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, literatura, dostepna wszedzie prasa, niekoniecznie tzw. fachowa.
Ponadto, obserwowane akcje marketingowe otwartych funduszy emerytalnych, wzmozone
szczegOlnie przed losowaniem i przydzielaniem funduszy osobom, ktére same nie dokonaty wyboru,
takze powinny inspirowac¢ do poznania mechanizmdéw odpowiedzialnych za jako$¢ zrodta dochodu po

zakohczeniu aktywnosci zawodowej. A zatem wymaga rozstrzygniecia sposéb pobudzenia



zainteresowania odlegtym wprawdzie, ale istotnym etapem zycia. Czy poprzez zmuszanie do wiekszej
aktywnosci poprzez pozbawienie mozliwosci transmitowania swoich obowigzkéw na innych, czy
poprzez poszerzenia spektrum dostepnych Zzrédet informacji wigcznie z utrzymaniem akwizyciji.
Oczywiscie, oba rozwigzania bedg nieskuteczne bez pobudzenia aktywnosci samych
ubezpieczonych. Z drugiej strony, modyfikujac mozliwos¢ zawierania uméw z otwartymi funduszami
emerytalnymi za posrednictwem akwizytoréw, nalezy poszerzyé obowigzki informacyjne organdéw
publicznych przy jednoczesnym wprowadzeniu mechanizmoéw ograniczajacych, mogace dalej
zaistnie¢, nieprawidlowosci. | tak, pod rozwage poddajemy wiaczenie do zmiany ustawy sankcji za
nierzetelne prowadzenie dziatalno$ci akwizycyjnej. Taka dziatalnos¢, w wyniku ktérej ubezpieczony
zostatl wprowadzony w btad lub nastapity inne okolicznosci, w wyniku ktérych ubezpieczony wbrew
swej woli lub wiedzy stat sie czlonkiem funduszu emerytalnego, powinna spotykaé¢ sie z sankcjg
dotykajacg tak osobe ktéra dopuscita sie czynu karanego, jak i funduszu na rachunek ktérego
prowadzona byta akwizycja. Ponadto, zasadne bytoby wprowadzenie organizacji samorzadowej oséb
zajmujgcych sie dziatalnoscig akwizycyjna, odpowiedzialnej za podnoszenie jakosci oferowanych

ustug.

Ponadto Rzecznik Ubezpieczonych caly czas analizuje i rozwaza najefektywniejsze sposoby
wyeliminowania z rynku nieprawidtowosci po stronie akwizytoréw. Zapoznaje sie szerzej ze
stanowiskiem poszczegoélnych Towarzystw, ich samorzadu skupionego w IGTE, organu nadzoru
(KNF) tak, aby wypracowaé mozliwie optymalne rozwigzanie w tym zakresie. W nieodlegtym czasie
planujemy szereg spotkan z uczestnikami rynku, ktére by¢é moze stang sie podstawg do

przygotowania alternatywnych rozwigzan w stosunku do zakazu akwizycji na rynku pierwotnym.

Na koniec pozwole sobie podda¢ pod rozwage wprowadzenie zmian do przepiséw
regulujgcych wyptate srodkéw na podstawie art. 131 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji
i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (Dz. U. z 2004 r., Nr 159, poz. 1667, z p6zn. zm.). Obecnie
srodki zmartego cztonka funduszu emerytalnego wyptacane sg na rachunek jego matzonka
w otwartym funduszu emerytalnym. Czeste sg jednak sytuacje, w ktérych matzonek nie przystapit
do funduszu emerytalnego poniewaz nie byt do tego zobowigzany. W takim przypadku proponujemy
wprowadzenie mozliwosci wyboru sposobu wyptaty srodkéw w analogiczny sposéb do konstrukciji
zawartej w art. 132 ustawy. Ponadto, pragne zasygnalizowaé problem oséb nabywajgcych prawo
do czesci srodkdw zgromadzonych w otartym funduszu emerytalnym na podstawie art. 131, a ktoére
popetnity zbrodnie zabodjstwa na swoim matzonku. Obecne rozwigzanie wydaje sie niewlasciwym
choéby w oparciu o przepisy prawa cywilnego dotyczace dziedziczenia przez osobe niegodng (art.
928 i 929 Kodeksu cywilnego).



