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Rzecznik Ubezpieczonych w polowie kadencji
— podsumowanie i plany na przyszloSé

Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku
Ubezpieczonych wyznacza zakres obowigzkdw Rzecznika i pftaszczyzny jego dziatania
oraz okresla instrumenty, za pomoca ktérych Rzecznik Ubezpieczonych wraz ze swoim Biurem
reprezentuje klientdw zaktadéw ubezpieczenn dbajac o ich prawa i chronigc ich interesy
wzgledem ubezpieczycieli.

Od poczatku mojej kadencji skupitam sie na kontynuacji projektéw zapoczatkowanych jeszcze
przez mojego Szanownego Poprzednika dr Stanistawa Rogowskiego, a takze podjeciu nowych,
rownie istotnych — i jak pokazuje szereg komentarzy niezaleznych obserwatorow — dobrze
ocenianych inicjatyw majgcych na celu poprawe sytuacji konsumentow ustug
ubezpieczeniowych. W mojej ocenie bowiem sprawg priorytetowg i zasadniczg dla Urzedu
Rzecznika Ubezpieczonych jest poprawa funkcjonowania rynku ubezpieczeniowego,
szczegllnie na rzecz stabszej jego strony. W ciggu ostatnich dwdch lat wraz z moim zespotem
zrealizowalismy szereg przedsiewzie¢ szczegdlnie skupiajgc sie na dziataniach naprawczych, co bezposrednio zwigzane jest
z ustawowg misjg sprawowanego przeze mnie Urzedu — reprezentowaniem konsumentdéw ustug ubezpieczeniowych,
gtéwnie w sporach z zaktadami ubezpieczen i powszechnymi towarzystwami emerytalnymi, ktérg na co dzien realizujemy
w ramach biezgcej pracy. Wiedze na temat problemdéw z jakimi spotykajg sie konsumenci ustug ubezpieczeniowych
czerpiemy bezposrednio od nich samych, jak réwniez od osdb reprezentujgcych ich interesy tj. podmiotdéw trudnigcych sie
pomoca w dochodzeniu odszkodowan, powiatowych i miejskich rzecznikéw konsumentdéw, kancelarii adwokackich i radcow-
skich. Zaréwno skargi naptywajace do Rzecznika, jak i pytania oraz prosby dotyczace wyjasnienia niektérych zagadnien
z zakresu ubezpieczen gospodarczych i zabezpieczenia emerytalnego przesytane za posrednictwem poczty elektronicznej,
wraz z wiedzg ktdrg eksperci Rzecznika czerpig z codziennych dziesieciogodzinnych dyzuréw telefonicznych, sg dla mnie
nieocenionym zrédtem informacji. Dostarczajg nam one wiedzy o problemach i wystepujacych sporach w relacjach miedzy
zaktadami ubezpieczen, towarzystwami emerytalnymi i ich klientami oraz w zakresie ubezpieczen OC — poszkodowanymi.
Informacje te w gtdwnej mierze stanowig inspiracje do podejmowania dziatan na rzecz ochrony reprezentowanych przez
Urzad oséb. Dziatania podejmowane przez Rzecznika we wskazywanym zakresie, zasadniczo skupiaty sie na ptaszczyznach
dziatalnosci wyznaczonych Rzecznikowi ustawowo zaréwno w zakresie prowadzonych postepowan skargowych, toczacych
sie prac legislacyjnych, informowania witasciwych organéw o dostrzeganych nieprawidtowosciach, podejmowania szeroko
zakrojonych dziatan edukacyjno—informacyjnych, jak i formutowania wnioskéw do Sadu Najwyzszego oraz istotnych
pogladéw w indywidualnych postepowaniach sgdowych. Z uwagi na podsumowujgcy charakter niniejszego opracowania
przedstawiam je w ograniczonym zakresie, zwracajgc Panstwa uwage na kluczowe w mojej ocenie kwestie.

Halina Olendzka
Rzecznik Ubezpieczonych

Postepowania skargowe

Lata 2008 i 2009, podobnie do poprzednich okreséw charakteryzowaty sie znaczng dynamika prowadzonych przez Urzad
postepowan skargowych. W roku 2008 do Biura wptynety 7 772 skargi, natomiast w 2009 r. liczba ta wzrosta do 9 753. Poste-
powania te byty, s i bedg dla mnie wyjatkowo istotne bowiem dotyczg indywidualnych, czasami wyjatkowo tragicznych
przypadkéw, co powoduje, ze ze wszech miar staramy sie skarzagcym — naszym podopiecznym — pomdc. Prowadzac
postepowania skargowe, od lat wyznajemy zasade, ze jezeli nawet istnieje cier szansy na chocby czesciowg zmiane stanowi-
ska zaktadu ubezpieczen czy towarzystwa emerytalnego na korzy$¢ dla interweniujgcego, wystepujemy do nich z wnioskiem
a w skrajnych przypadkach prosimy o rozwazenie mozliwosci zrealizowania zobowigzania w drodze wyjgtku. Chcemy tez, aby
za sprawag naszych dziatan skarzgcy odczut, ze jego nawet wydawatoby sie btaha sprawa jest przedmiotem szczegdlnej troski
Rzecznika, ktory poswieca jej nie mniej czasu i wysitku niz sprawom o znaczgcym charakterze dla ogétu. Zawsze tez pamie-
tamy, ze sg to osoby, ktérych zwykle nie sta¢ na pomoc prawng swiadczong przez adwokatow czy radcow prawnych i Urzad
Rzecznika postrzegajg jako przystowiowa ,ostatnig deska ratunku”. Nawet jezeli nie uda nam sie w trybie polubownym
rozwigzaé powstatego sporu, staramy sie zaréwno ukierunkowac¢ skarzgcego co do mozliwosci, sposobdéw podejmowania
dalszych krokéw w sprawie jak i ukazaé nasze prognozy co do szans korzystnego zakoriczenia sprawy w drodze postepowania
sgdowego. Oczywiscie wszystkich problemdw nie sposéb pozytywnie rozwigzac tym nie mniej wskaznik efektywnosci, mimo
braku mozliwosci dokonywania ustalen faktycznych, wykonywania wycen technicznych, rekonstrukcji zdarzen staramy sie
poprawiac lub utrzymywaé na podobnym, w ostatnich latach wyzszym, poziomie (ponad 40% pozytywnie zakonczonych
interwenc;ji).

Prace legislacyjne

Prawo ubezpieczen podlega dos$¢ czestym zmianom. Dzieje sie tak przede wszystkim z racji nieustannego rozwoju
ubezpieczen, jak rowniez ze wzgledu na nasze cztonkostwo w Unii Europejskiej i konieczno$é dostosowywania sie do prawa
wspolnotowego. Regulacje dotyczgce ubezpieczen z racji ich szczegdlnej pomocowej w trudnych sytuacjach roli, w mojej
ocenie wymagajg stworzenia przejrzystych, jasnych i przyjaznych konsumentom regut. Przy podejmowaniu inicjatyw, a takze
opiniujgc przedtozone nam do oceny propozycje, kierujemy sie przede wszystkim tym, aby korzystajacy z dobrodziejstwa
ubezpieczenia, szybko i w petnym zakresie otrzymat nalezne mu $wiadczenia, co stanowi wyraz zapominanej czasami idei
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AktualnosSci

25-26.11.2009 — Przedstawiciel Biura
Rzecznika Ubezpieczonych,
Matgorzata Wiecko, wzieta udziat

w warsztatach prawno — podatkowych
,Bancassurance, najlepsze produkty,
najczestsze problemy”
zorganizowanych przez Institute

for International Research.

08.12.2009 — Przedstawiciel Biura
Rzecznika Ubezpieczonych, Piotr
Budzianowski, wzigt udziat

w konferencji zorganizowanej
przez Szkote Gtéwng Handlowg

i Stowarzyszenie Konsumentéw
Polskich ,,Znaczenie edukacji
konsumenckiej dla wspotczesnego
Konsumenta”.

10.12.2009 — Przedstawiciel Biura
Rzecznika Ubezpieczonych,
Matgorzata Wiecko, wzieta udziat

w spotkaniu przedstawicieli sieci
Fin—Net oraz SOLVIT zorganizowanego
przez Europejskie Centrum
Konsumenckie.

10.12.2009 — Rzecznik
Ubezpieczonych, Halina Olendzka,
wziefa udziat w obchodach dnia Praw
Cztowieka zorganizowanego

przez Rzecznika Praw Obywatelskich,
dr Janusza Kochanowskiego.

16.12.2009 — Przedstawiciele Biura
Rzecznika Ubezpieczonych,

Anna Dagbrowska oraz Barttomiej
Chmielowiec, wzieli udziat

w Warsztatach Legislacyjnych
zorganizowanych przez AG Adesso.

14.01.2010 — Zastepca dyrektora
Biura Rzecznika Ubezpieczonych,
Aleksander Daszewski, wziat udziat

w kolejnym spotkaniu Forum Edukacji
Finansowej zorganizowanym

przez Zwigzek Bankéw Polskich.

Na spotkaniu odbyto sie
podsumowanie dziatan
zrealizowanych w roku 2009

oraz planéw na rok 2010.

20.01.2010 — Dyrekcja Biura Rzecznika
Ubezpieczonych, Krystyna Krawczyk
oraz Aleksander Daszewski, a takze
przedstawiciel Biura Anna Dabrowska,
wzieli udziat w konferencji prasowej
zorganizowanej przez UOKiK,

gdzie zaprezentowano raport

z kontroli wzorcéw umow
ubezpieczen osobowych.

ubezpieczenn gospodarczych. W ostatnich dwdéch latach trwaty prace nad
,Czyszczacymi” nowelizacjami obowigzujgcych przepisow, szczegdlnie ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK oraz ustawy o dziatalnosci ubez-
pieczeniowej, w ramach ktérych zgtaszaliSmy szereg rozwigzan legislacyjnych,
majgcych na celu wyeliminowanie, czy tez ograniczenie toczgcych rynek niepra-
widtowosci, ktére ujawnity sie w pierwszych latach obowigzywania pakietu
ustaw ubezpieczeniowych. Prace te obecnie s3 na ukoniczeniu i z satysfakcja
mozna stwierdzié, iz wiekszos¢ zgtaszanych przez nasz Urzad postulatéw (m.in.
wyposazenie agentow w ustawowe umocowanie do odbierania wypowiedzenia
umowy, klauzula daty stempla pocztowego jako szersze instrumentarium
w ograniczaniu zjawiska podwdjnego ubezpieczenia oraz okreslenie terminu
zwrotu sktadki za niewykorzystany okres) znalazto sie zaréwno w rekomenda-
cjach odnosnie kierunkéw przyjmowanych rozwigzan jak i zamykanych obecnie
projektach nowelizacji. Précz powyzszego zaangazowania Rzecznika w prace
nowelizacyjne w omawianym okresie przygotowalismy kompleksowg
propozycje legislacyjng dotyczgcy rzeczoznawstwa samochodowego oraz jego
wykorzystania w procesie likwidacji szkdd komunikacyjnych, majaca na celu jego
zobiektywizowanie i profesjonalizacje. Bylismy takze inicjatorem wyjgtkowo
potrzebnej i toczgcej sie obecnie dyskusji nad koniecznoscig ujecia w ramy
prawne dziatalnosci kancelarii i doradcéw odszkodowawczych, celem
zabezpieczenia sytuacji poszkodowanych korzystajacych zich ustug.

Informacje do wiasciwych organéw o dostrzeganych nieprawidtowosSciach

Analizujac docierajgce do nas informacje o wystepujacych w praktyce obrotu
nieprawidtowosciach podejmowalismy w ostatnich dwéch latach szereg dziatan
o charakterze ogdlnym, jednoczesnie informujagc o tym witasciwe organy
umocowane prawnie do podejmowania szerszych dziatarh nadzorczych i kon-
trolnych. Kluczowe w tym okresie przyktady takich dziatan z naszej strony to:
raporty poswiecone problemom na rynku bancaassurance, nieprawidtowo-
$ciom we wzorcach umownych —ogdlnych warunkach ubezpieczenia dziatu l i ll,
kwartalne raporty ukazujgce liczbe skarg i wystepujace w nich problemy.
Dziatania te przynoszg oczekiwane rezultaty, bowiem zaréwno na rynku
bancaassurance, we wzorcach umownych, a takize w jakosci postepowan
likwidacyjnych notujemy poprawe sytuacji. Prdcz ww. opracowan w omawia-
nym okresie Rzecznik Ubezpieczonych przekazat szereg innych informacji
ukazujgcych w Jego ocenie nieprawidtowosci w dziataniu zaktadow ubezpieczen
oraz funduszy emerytalnych, dotyczgcych m.in. niewtasciwej —w naszej ocenie —
wyktadni przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa, naduzywania pozycji
dominujgcej oraz wystepujacych w obrocie klauzul abuzywnych. W znacznej
czesci prowadzone przez nas obserwacje, a nastepnie ich dogtebna analiza
i ocena prawna pozwalata witasciwym organom sprawnie podejmowacd
czynnosci wtadcze wobec podmiotéw rynkowych. Ostatnim przyktadem tego
typu dziatan jest dynamicznie rozwijajgca sie wspotpraca z Prezesem UOKiK,
ktéry podejmuje szereg dziatan na rzecz wyeliminowania z obrotu niedozwolo-
nych postanowier umownych.

Dziatalno$¢ edukacyjno - informacyjna

Z uwagi na dostrzegang, co prawda rosnacg, ale nadal zdecydowanie
niewystarczajaca Swiadomos¢ prawng, odszkodowawczg i idgcg za nimi ubez-
pieczeniowg spoteczenstwa polskiego, szczegdlng uwage skupiamy na dziatal-
nosci edukacyjno — informacyjnej Urzedu. Przyktaddw dziatalnosci Rzecznika
na tej ptaszczyznie jest tak wiele, ze trudno je w kilku zdaniach przyblizyé. Chcac
je wytacznie krotko zasygnalizowac pragne wskazac¢ kolejno na dynamicznie
rozwijajacy sie witryne internetowa Urzedu www.rzu.gov.pl, notujgcg niemal
1 750 000 wizyt rocznie, poradnictwo w ramach prowadzonych postepowan
skargowych, e-mailingu oraz dziesieciogodzinnych dyzuréw telefonicznych
Swiadczonych przez ekspertéw Biura, na szeroka skale prowadzone kontakty
z mediami (prasg ogodlnopolsky, regionalng, braniowg, rozgtosniami
telewizyjnymi i radiowymi oraz portalami internetowymi), organizowanie przez
Rzecznika i dziatajacg przy nim Fundacje Edukacji Ubezpieczeniowej przekro-
jowych Konferencji problemowych (poswieconych noweli do kodeksu cywilnego
w zakresie umowy ubezpieczenia, perspektywom rozwoju ubezpieczen
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zdrowotnych, praktyce obrotu na rynku ubezpieczen direct, nowoczesnym rozwigzaniom w zakresie likwidacji szkéd
komunikacyjnych), wydawanie we wspoétpracy z innymi podmiotami nastepujgcych publikacji: zeszyt naukowy ,,Rozprawy
Ubezpieczeniowe”, ,Monitor Ubezpieczeniowy” — pismo Rzecznika Ubezpieczonych, sezonowe poradniki ubezpieczeniowe,
organizowanie kolejnej, IX edycji konkursu na najlepszg prace doktorskg, magisterska, licencjackg (dyplomowg) oraz
podyplomowg z dziedziny ubezpieczerh gospodarczych i spotecznych a takze szereg innych realizowanych na biezgco
projektow.

Wnioski do Sadu Najwyzszego oraz ujednolicanie procedur likwidacyjnych

W okresie mojej kadencji Sad Najwyzszy, odpowiadajgc na nasze kolejne zapytania, podjat dwie fundamentalne dla
ujednolicenia postepowan likwidacyjnych uchwaty, ktére dotyczyly odpowiedzialnosci wzgledem siebie wspdtposiadaczy
pojazdu mechanicznego m.in. wspdtmatzonkdw oraz zaliczalnosci zasitku pogrzebowego na poczet zwracanych kosztow
pogrzebu. Obie uchwaty, co wyjgtkowo nas cieszy, potwierdzity stanowisko prezentowane przez Rzecznika, jednoczesnie
na dtugie lata porzadkujgc postepowania likwidacyjne w ramach ubezpieczerr obowigzkowych. Rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego ujednolicajac procesy odszkodowawcze majg réwniez — w mojej ocenie — ogromne znaczenie spoteczne,
bowiem ksztattujg w jednoznaczny i praworzadny sposéb sytuacje poszkodowanych korzystajacych z dobrodziejstwa
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Z perspektywy czasu wydaje sie takze, ze trudno dzisiaj przecenié
znaczenie jakie — zaréwno dla uporzgdkowania procedur odszkodowawczych jak i dla ochrony praw konsumentéw ustug
ubezpieczeniowych — ma uprawnienie Rzecznika Ubezpieczonych do wystepowania do Sadu Najwyzszego. Rzecznik
kilkukrotnie korzystat z tych uprawnien i zapewne w przysztosci réwniez z nich skorzysta, jednoczesnie majac nadzieje na
wspotprace na tej ptaszczyinie ze skupiajgcy zaktady ubezpieczen Polskg Izbg Ubezpieczen, o co parokrotnie sie
do samorzadu zwracata. Jestem zdania, ze kluczowe znaczenie dla poprawy i uporzgdkowania mechanizméw rynkowych
w ubezpieczeniach ma szersze niz dotychczas zaangazowanie w ten proces Polskiej Izby Ubezpieczen, ktéra powinna staé sie
gtéwnym podmiotem kreujacym pozytywne zmiany, majace na celu sprawne rozwigzywanie problemdéw rynkowych,
gtéwnie tych ktére dotykajg konsumentéw. Niestety, co jest dla mnie przykre i niezrozumiate, cze$¢ przedstawicieli
samorzadu zaktadow ubezpieczen, w odrdznieniu od reprezentantdw poszczegdlnych zaktadéw, bagatelizuje problemy,
ktére Rzecznik m.in. podejmuje przed Sgdem Najwyzszym w imieniu niezadowolonych konsumentéw, a jednoczesnie
poszkodowanych przez niewtasciwe praktyki ubezpieczycieli. Koronnym, a tym samym propagowanym w ocenie Rzecznika,
argumentem lzby jest to, ze podnoszone przez Niego problemy sg pochodna relatywnie niewielkiej liczby skarg w zestawieniu
z liczba sprzedanych polis. Trudno zgodzié sie z takim mysleniem positkujac sie chocby przyktadem naszego wczesniejszego
whniosku do Sadu Najwyzszego w odniesieniu do nieuwzgledniania w odszkodowaniu kosztorysowym podatku VAT.
Pomniejszanie odszkodowan o kwote podatku VAT byto powszechng praktyka, pomimo, ze skarg na taki sposdb ustalania
odszkodowan wptywato do Biura Rzecznika w skali roku kilkadziesigt, stanowigc znikomy procent. Mozna zatem bez
wiekszego ryzyka stwierdzi¢, ze sygnalizowane Rzecznikowi nawet nieliczne przypadki sporéw miedzy ubezpieczycielami
a poszkodowanymi lub ubezpieczonymi sg odzwierciedleniem powszechnie funkcjonujgcych mechanizmoéw i procedur,
ujawniajgcych potrzebe podejmowania dziatari, majgcych na celu ich porzgdkowanie. Wydaje sie, ze przedstawiciele
samorzadu zaktadéw ubezpieczen, celem ograniczenia wystepujgcych probleméw w kontaktach z konsumentami, a takze
budowaniem w ocenie spotecznej pozytywnego wizerunku branzy, zamiast kwestionowac liczbe skarg naptywajgcych do
Rzecznika, powinni wykazywac sie podobng aktywnoscig w podejmowaniu dziatan na rzecz zréwnowazonego rozwoju rynku,
poprawy wizerunku branzy tak by skuteczniej niz dotychczas — przy zachowaniu praworzgdnosci — ujednolicaé i poprawiaé
jakos¢ w postepowaniach likwidacyjnych, kolejno je porzadkujac.

Istotne poglady w postepowaniach sadowych

W omawianym okresie, pomimo zdecydowanie niedogodnej sytuacji finansowej Urzedu udato nam sie, co prawda do tej
pory na niewielka skale, uruchomié¢ uzupetniajaca funkcje pomocowa na rzecz konsumentéw. Rzecznik, w sprawach,
w ktdérych dostrzega powazng szanse dla skarzgcego pozytywnego zakoriczenia sporu z zaktadem ubezpieczen, oferuje mu
dodatkowg quasi procesowg pomoc poprzez przedstawienie sgdowi rozpatrujgcemu sprawe istotnego pogladu w sprawie.
Dziatanie to, w sytuacji gdy zaktad ubezpieczen uparcie odmawia zaspokojenia roszczen klienta, daje osobie decydujacej sie
na dochodzenie swoich roszczen przed sgdem, dodatkowy, profesjonalnie przygotowany ,orez” w postepowaniu
procesowym. Przygotowywany w formie pisma procesowego poglad jest naturalng konsekwencjg prowadzonego wczesniej
postepowania skargowego, ktdre w naszej ocenie powinno zakorczy¢ sie pozytywnie dla skarzgcego, a mimo tego zaktad
ubezpieczern odmawia spetnienia $wiadczenia. Obecnie z uwagi na niewielki zakres tej dziatalnosci, trudno nam ocenic jego
efektywnos¢. Tym nie mniej liczymy, Ze ta ptaszczyzna dziatalnosci bedzie z biegiem czasu nabierata znaczenia, stanowiac
dodatkowe wsparcie Rzecznika na rzecz stabszych w sporze z ubezpieczycielem konsumentéw ustug ubezpieczeniowych.

Ochrona danych osobowych

Sprawa niebagatelnej wagi jest dla Rzecznika Ubezpieczonych i jego pracownikdw ochrona danych osobowych — w tym
danych wrazliwych, ktére sg przesytane do Biura Rzecznika zaréwno przez osoby skarzace sie jak i udostepniane w procesie
rozpatrywania skarg przez zaktady ubezpieczen, szpitale i tym podobne instytucje. Ochrona danych osobowych, zwtaszcza
danych dotyczgcych stanu zdrowia jest obowigzkiem ustawowym instytucji do ktérych one trafiaja. Celem wiasciwego
wywigzania sie ze wskazanego obowigzku, przeanalizowalismy po raz kolejny przeptyw i archiwizacje tych danych, zlecilismy
wyspecjalizowane] firmie monitoring tego procesu i permanentne szkolenie personelu w tym zakresie, a wszystkie
niepokojgce nas kwestie rozwigzali$my przy wspotpracy z GIODO.
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Aktualnoseci

22.01.2010 — Przedstawiciel Rzecznika
Ubezpieczonych, Matgorzata Wiecko,
wzieta udziat w konferencji
zorganizowanej przez Austriackie
Ministerstwo Sprawiedliwosci

oraz Grupe Robocza ,Restatement

of European Insurance Contract Law”,
ktéra odbyta sie w Wiedniu.
Konferencja dotyczyta projektu tekstu
europejskich zasad umowy
ubezpieczenia jako opcjonalnego
instrumentu na jednolitym rynku
europejskim.

27.01.2010 — Przedstawiciele Biura
Rzecznika Ubezpieczonych, Iwona
Szymanska, Barttomiej Chmielowiec
oraz Mariusz Denisiuk, wzieli udziat
w Il Forum Finansowym
zorganizowanym przez Szkote Gtéwna
Handlowa w Warszawie.

18.02.2010 — Rzecznik
Ubezpieczonych, Halina Olendzka
oraz dyrekcja Biura Rzecznika
Ubezpieczonych, Krystyna Krawczyk
i Aleksander Daszewski wzieli udziat
W uroczystos$ci wreczenia nagrody
Cztowiek Roku Ubezpieczen 2009,
ktdra otrzymat Prezes Concordia
Polska TUW, Piotr Narloch.

22.02.2010 — Rzecznik
Ubezpieczonych, Halina Olendzka
oraz dyrekcja Biura Rzecznika
Ubezpieczonych, Krystyna Krawczyk
i Aleksander Daszewski wzieli udziat
w ogolnopolskiej konferencji
zorganizowanej przez UKNF

oraz WPiA Uniwersytetu Opolskiego
,Komisja Nadzoru Finansowego —
status prawny i zadania nadzoru
finansowego w Polsce”.

22.02.2010 — Przedstawiciele Biura
Rzecznika Ubezpieczonych, Iwona
Szymanska i Mariusz Denisiuk, wzieli
udziat w konferencji zorganizowanej
przez BCC ,Przywileje emerytalne:
potrzeba ujednolicenia systemu”.

14.03.2010 — Urzad Rzecznika
Ubezpieczonych wziat udziat w
Targach Wiedzy Konsumenckiej
zorganizowanych z okazji Swiatowego
Dnia Praw Konsumenta. Na targach
zaprezentowat dziatalnos$¢ swojego
Biura na rzecz konsumentéw ustug
ubezpieczeniowych.

Opracowat: Piotr Budzianowski

Reorganizacja pracy Biura

Aby sprosta¢ natozonym na Rzecznika Ubezpieczonych obowigzkom
ustawowym, ktore jak wyzej opisatam dynamicznie wzrastajg we wszystkich
zakresach jego dziatania, przy niezmieniajgcym sie sposobie finansowania,
konieczna byta reorganizacja pracy Biura Rzecznika, majgca na celu
racjonalizacje wydatkéw i usprawnienie obstugi naszych podopiecznych —
klientéw zaktaddw ubezpieczen.

Plany Rzecznika na druga polowe kadencji

Wtasciwie nie przedstawie tu niczego rewolucyjnego — ustawa wskazuje
bowiem kierunki, w strone ktérych Rzecznik ma podazaé, czyli jednym stowem —
bede wraz z moim zespotem kontynuowaé dotychczas realizowane zadania.
Rdznica moze polegad jedynie na odmiennym roztozeniu akcentow, w zaleznosci
od aktualnych potrzeb wynikajacych z diagnozowanych w ramach biezgcych
obserwacji problemoéw po stronie reprezentowanych przez Rzecznika osdéb.

1.Umowa obowigzkowego ubezpieczenia 0C posiadaczy pojazdow

mechanicznych - nieustajacy problem

Liste szczegdlnie waznych do rozwigzania probleméw otwiera problematyka
najpopularniejszego ,od zawsze” ubezpieczenia, jakim jest obowigzkowe
ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, w tym dokonczenie
prac nad nowelg ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK, tak by
wyeliminowaé wystepujace na szerokg skale problemy po stronie konsumen-
téw. Wystepujgce nieprawidtowosci w zakresie akwizycji na etapie zawierania
i wykonania tej umowy, rzutujg na wizerunek catej branzy ubezpieczeniowej.
Jest zatem pilna potrzeba zmiany regulacji prawnych, tak by niepozgdane
zjawiska wyeliminowaé¢ i to w dwdch wymiarach. Najwiecej zamieszania,
dezorientacji a na koniec poczucia krzywdy u posiadaczy pojazdéw wywotuje
zjawisko tzw. podwdjnego ubezpieczenia w zakresie ochrony OC. Nie dos¢,
ze posiadacz pojazdu uregulowat sktadke u wybranego ubezpieczyciela, inny
zwraca sie do niego z zgdaniem opfacenia kolejnej sktadki, a zdarzajg sie rowniez
i takie sytuacje kiedy z takim zgdaniem wystepuje wobec konsumenta kilku
ubezpieczycieli. Stan taki wywotywany jest zaréwno obrotem uzywanymi pojaz-
dami i towarzyszgcej temu procesowi czestej zmianie dotychczasowego ubez-
pieczyciela, jak tez samoistng zmiang ubezpieczycieli na skutek prowadzonej
miedzy ubezpieczycielami — niezdrowej w mojej ocenie — walki konkurencyjnej
w zakresie pozyskiwania za wszelkg cene sktadek. Ktopot jednak nie tylko
w zmianach zachowan ubezpieczycieli, lecz w niedochowaniu przez wielu
konsumentow okreslonych czynnosci i termindw towarzyszacych temu
procesowi jak chocby brak wypowiedzenia dotychczasowej umowy czy tez
niedochowanie terminu wypowiedzenia umowy u dotychczasowego
ubezpieczyciela. Problem ten nasila sie w zwigzku z brakiem swiadomosci u wie-
kszosci posiadaczy pojazdow, iz data nadania wypowiedzenia umowy poczty
nie jest tozsama z terminem jej ztozenia u ubezpieczyciela. Niestety, jedynie w
wy-jatkowych przypadkach ubezpieczyciele korzystajg z mozliwosci rozwigzania
umowy, ktéra ma pokrycie réwniez u innego lub tez innych ubezpieczycieli.
W znaczacej wiekszosci ubezpieczyciele, opierajac sie rygorystycznie
na zapisach ustawy, konsekwentnie dochodzg naleznosci od ,podwdjnie”
ubezpieczonych. Dlatego tez jedynym pozgdanym i jednoczesnie rozsgdnym
rozwigzaniem jest wprowadzenie do ustawy takich rozwigzan, ktore umozliwia
»,podwdjnie ubezpieczonym” posiadaczom pojazdu, uwolni¢ sie od skutkow
nadprogramowej, niepotrzebnej im, umowy ubezpieczenia. Jako nie w petni
wystarczajagce oceniam przygotowane do tej pory propozycje zapiséw
sankcjonujgcych date stempla pocztowego, wyposazenie agentéw w mozliwosé
przyjmowania wypowiedzen jak réwniez ograniczajace ochrone z przekazanej
nabywcy polisy wytgcznie do czasu wskazanego w umowie. Mam nadzieje,
ze propozycje te pojdg dalej i toczgce sie w Ministerstwie Finanséw prace nad
zmiang ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych UFG i PBUK pozwolg na zaw-
sze wyeliminowac¢ z obrotu ten problem, gdyz jest on powodem wielu
niezrozumiatych dla klientéw, negatywnie ocenianych i niepotrzebnych napieé
miedzy stronami umowy ubezpieczenia. Uwazam, za pyrrusowe zwyciestwo
dziatania tych ubezpieczycieli, ktérzy w drodze egzekucji pozyskujg sktadki
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od ,,podwdjnie” ubezpieczonych, znaczgco odbije sie w przysztosci na ich wizerunku, obnizajgc ocene spoteczng branzy jako
catosci.

2.Ujednolicanie procedur odszkodowawczych w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia 0C posiadaczy pojazdow
mechanicznych

Wiele powaznych problemdéw wymagajgcych usuniecia z praktyki wystepuje na etapie realizacji umowy. Mam tu
na uwadze praktyki niektérych ubezpieczycieli, ktdre —w mojej ocenie — pozbawiajg osoby poszkodowane w petni naleznych
im odszkodowan i powypadkowych $wiadczen. Za szczegdlnie istotne dla poszkodowanych uwazam wprowadzenie
do postepowan likwidacyjnych, w petniejszym zakresie niz to jest dotychczas, niezaleznego, profesjonalnego rzeczoznawcy
samochodowego. Obserwowany aktualnie dyktat pracownikowi piondéw likwidacyjnych w zaktadach ubezpieczen stanowi
bariere, przez ktérg konsument moze sie skutecznie przebic¢ jedynie poprzez wstgpienie na droge sgdowa, szczegdlnie
w przypadkach gdy spdér wymaga odtworzenia przebiegu wypadku, bad? dotyczy kwalifikacji szkody (catkowita
lub czesciowa), zakresu uszkodzen, kosztu naprawy, wyboru rodzaju czesci koniecznych do naprawy, czasu potrzebnego
na naprawe. Aktualnie okoto 30 zaktadéw ubezpieczen prowadzi sprzedaz ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow jak tez
zaspokaja zgtaszane z tego tytutu roszczenia odszkodowawcze, jednakze co ciekawe, mimo obowigzywania jednolitego dla
wszystkich prawa — tu ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK i przepiséw kodeksu cywilnego — w tym
zakresie, sposob zaspokajania zgtaszanych roszczen w poszczegdlnych zaktadach ubezpieczen, choé nie powinien, znacznie
sie od siebie rdzni. Przyktadem takich ,rozbieznosci” wymagajacych ujednolicenia w stosowanej praktyce jest kwestia
pokrywania przez ubezpieczycieli kosztéw wynajmu samochodu, lub doraznego korzystania z takséwek przez osoby, ktérych
pojazdy zostaty uszkodzone w wypadku. Szczegdlnie dotyczy to ,,0s6b fizycznych”, ktére samochdd wykorzystuja dla wtasnej
wygody, jednoczesnie zaspokajajgc potrzeby swojej rodziny. Niedopuszczalne jest tu traktowanie tej grupy poszkodowanych
jak natretow, wymagajgcych luksuséw, ktorzy zadajg czegos, czego powinni sobie odmdwié, gdyz narazajg ubezpieczyciela
na nieuzasadnione wydatki. Moim zdaniem, znajdujgcym zresztg potwierdzenie w opinii wielu autorytetéw prawnych jak
i w wielu orzeczeniach sgdowych, osoby ktére zostaty (nie ze swojej winy) pozbawione mozliwosci korzystania z wtasnego
pojazdu, nawet jezeli nie prowadza przy jego pomocy dziatalnosci zawodowej, czy gospodarczej, majg prawo
do analogicznego jak przed wypadkiem standardu zycia, co umozliwi im korzystanie z wynajetego pojazdu lub takséwek.
Stanowisko zaktadéw ubezpieczen, ze osoby te przede wszystkim powinny dbaé o interes ubezpieczyciela i jezeli to mozliwe
korzysta¢ z powszechnych srodkéw lokomocji, jest nieuprawnionym zgdaniem pozbycia sie dotychczasowych praw
do posiadanego auta i dyskryminacjg tych oséb, nie mieszczagcg sie w granicach pojecia obowigzku dziatania
poszkodowanego na rzecz zmniejszenia rozmiaru szkody. Jezeli nasze dotychczasowe dziatania prowadzone w tym obszarze
we wspotpracy z Polskg Izbg Ubezpieczen oraz wspierajgcg Rzecznika, Komisjg Nadzoru Ubezpieczen nie przyniosg
oczekiwanego rezultatu, rozwaze skierowanie odpowiedniego wniosku do Sadu Najwyzszego.

Omawiajac przyszte dziatania zwigzane z potrzeba uporzgdkowania postepowan odszkodowawczych nie sposéb pomingé
tak waznego tematu, jakim jest inicjatywa Rzecznika Ubezpieczonych majgca na celu ustanowienie niezbednych standardéw
w dziatalnosci tzw. kancelarii odszkodowawczych. Dokonczenie prac legislacyjnych dotyczacych ustanowienia regulacji
prawnych dla—jak to sie ostatnio okresla: doradcow odszkodowawczych, bedzie przedmiotem mojej wnikliwej obserwacji.

3.Ubezpieczenia szkod zywiolowych

Za kolejny, bardzo istotny temat z zakresu przysztych prac legislacyjnych uwazam wypracowanie spdjnego systemu
ubezpieczen na wypadek klesk zywiotowych. Przyroda coraz czesciej zaskakuje nas swoimi anomaliami pogodowymi i nie
nalezy zyczeniowo oczekiwaé, ze to ryzyko samoistnie zniknie. Wprost przeciwnie, meteorolodzy twierdzg, ze czeka nas coraz
wiecej wichur, huragandéw, deszczy nawalnych, powodzi i innych gwattownych zachowan przyrody. Moim zdaniem nalezy
z jednej strony przeciwdziataé¢ tym zjawiskom na miare mozliwosci np. budowaé waty powodziowe, zbiorniki retencyjne,
sadzi¢ lasy oraz wnikliwie planowac rozwdéj infrastruktury na terenach zalewowych itd., z drugiej zas strony nalezy sporzadzic
krajowg mape kleskowg i dostosowac¢ do rozktadu tych zjawisk system ubezpieczen, najlepiej obowigzkowych. Niezbednym
uzupetnieniem tego systemu powinno by¢ jego wsparcie w postaci ulg podatkowych, bgdZ doptat do wyptacanych
odszkodowan. Istnieje ogromna potrzeba aby obywateli w walce ze skutkami zywiotéw skutecznie wspierato Panstwo.

4.Pamietam o turystach

Bedziemy réwniez jako Urzad z uwagg $ledzi¢ prace nad nowelg ustawy o ustugach turystycznych. Zaréwno praktyka
jak i unijna dyrektywa Rady 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrdzy wakacji i wycieczek
(Dz.U.WE L. 1587 23.06.1990.) jednoznacznie wskazujg na potrzebe poprawy bezpieczenstwa swiadczonych ustug turysty-
cznych, szczegdlnie w odniesieniu do turystyki zagranicznej. Przyktady upadtosci biur turystycznych sktaniaja do powaznego
rozwazenia ustanowienia funduszu gwarancyjnego na rzecz klientéw jak tez wprowadzenia minimalnych sum gwarancyjnych
w odniesieniu do uméw ubezpieczenia kosztdw leczenia za granica, oraz ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych
wypadkdéw. Wskazane bytoby réwniez, aby w ramach ubezpieczenia kosztéw leczenia za granicg znajdowata sie bezwzglednie
ochrona zapewniajgca pokrycie kosztéw transportu poszkodowanego do kraju.

5. Bancassurance pod specjalnym nadzorem

Réwniez z pola widzenia nie moze nam umknac kolejny wazny problem dotyczacy dbatosci o dynamicznie rozwijajacy sie
segment rynku ubezpieczen zwany bancassurance, czyli sprzedaz i wykonanie uméw ubezpieczenia zawieranych gtéwnie za
posrednictwem bankdéw na rzecz kredytobiorcéw. O potrzebie zajmowania sie t3 grupa ubezpieczonych swiadczy znaczna
liczba sygnatéw kierowanych nadal od niezadowolonych konsumentdéw. Jest to dla mnie pewne rozczarowanie,
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gdyz oczekiwatam, ze zaréwno dyskusja na ten temat jak i wdrazana od 1 listopada 2009 r. opracowana przez Zwigzek Bankéw
Polskich, ,,Rekomendacja dobrych praktyk na polskim rynku bancassurance w zakresie ubezpieczern ochronnych powigzanych
z produktami bankowymi” usunie w znaczgcej wiekszosci problemy w tej grupie ubezpieczen. Wymaga to jednak by¢ moze
dtuzszego czasu na uzyskanie widocznych zmian w tej grupie ubezpieczen. Aktualnie nadal istnieje potrzeba wypracowania
modelu zawierania tych umdéw w sposdb zapewniajagcy witasciwy ich dobdr do indywidualnych potrzeb konsumenta,
gwarantujacy ponadto petng i rzetelng informacje odnosnie warunkdw zawieranej na jego rzecz umowy. Nadal nie
zatatwiona jest réwniez kwestia zwrotu niewykorzystanej czesci sktadki, w sytuacji gdy kredyt zostanie sptacony wczesniej
niz zaktadano, przez co ochrona ubezpieczeniowa nie jest juz kredytobiorcy potrzebna.

Kolejnym problemem stwierdzanym w ubezpieczeniach bancassurance, ktérym chcielibySmy sie zajgé¢ jest pewna
niepokojgca nas praktyka wystepujgca na styku prawa ubezpieczen i bankowego. Mam tu na uwadze znaczgco wysokie
koszty stwierdzane w badanych przez nas skargach, w ktérych to wysokos¢ sktadki ubezpieczeniowe] siega okoto potowy
wartosci kredytu. Mimo swobody ksztattowania umdw, sygnaty te budza nasz powazny niepokdj, gdyz w sytuacji,
gdy oprocentowanie kredytu jest minimalne moze okazac sie to préba obejscia antylichwiarskich regulacji.

6.Zabezpieczenie spoleczne

Kolejnym wyzwaniem dla mojego Urzedu bedzie aktywne uczestnictwo w procesie dokonczenia reformy systemu
zabezpieczenia spotecznego. Mimo, ze zasadniczy ciezar prac legislacyjnych w odniesieniu do problematyki zabezpieczenia
spotecznego, szczegdlnie w odniesieniu do dokoriczenia reformy emerytalnej lezy po stronie Resortu Pracy, to jednak
uwazam, ze Rzecznik aktywnie powinien w nich uczestniczyé, dziatajagc na rzecz jak najszybszego ich sfinalizowania,
szczegblnie w zakresie wyptat Swiadczen i ustalenia podmiotdw uprawnionych do ich dokonywania. Rzecznik wspiera prace,
ktérych celem bedzie zbudowanie systemu zachecajgcego obywateli do dodatkowego oszczedzania w lll filarze na okres po
aktywnosci zawodowej. Tu réwniez—moim zdaniem —nie obejdzie sie bez wsparcia ze strony Panstwa.

7.Edukacjaiinformacja

Przedstawiajgc planowane dziatania na przysztos¢ nie moge poming¢ dziatalnosci edukacyjno—informacyjnej Urzedu
na rzecz konsumentdw, z czym nierozerwalnie wigze sie potrzeba zwiekszania na ten cel naktadéw ludzkich i finansowych
—a z tym s3 niestety problemy. Dotykamy w tym momencie delikatnej materii jakg sg zasady finansowania Rzecznika i jego
Biura i realizowane w zwigzku z tym przychody. Nieustajgca praca organiczna u podstaw — bedzie nadal mottem Rzecznika
Ubezpieczonych w kwestiach edukacji na rzecz obywateli. Bedziemy nadal i tak skutecznie jak to tylko jest mozliwe,
propagowac wiedze z zakresu ubezpieczen. Kazda odpowiedz na przestang Rzecznikowi skarge z prosbg o pomoc, badz tez
zapytanie przekazane za posrednictwem poczty elektronicznej, czy tez rozmowa prowadzona w ramach codziennych
dziesieciogodzinnych dyzuréw ekspertdow, bedzie dziataniem majgcym za cel przekazanie w jak najbardziej skuteczny sposéb
potrzebnej i rzeczowej wiedzy. Dalsza rozbudowa witryny internetowej Rzecznika jak i wspdtdziatanie z innymi portalami
prezentujacymi informacje z rynku finansowego — to kolejny sposéb na propagowanie potrzebnej konsumentom informacji.
Réwniez obiektywne i zawierajgce niezbedng zawartos¢ merytoryczng informacje bedziemy starali sie przekazywad
za posrednictwem mediow, ktére niekiedy zbytnio takngc sensacji, wolg pomingé mato ,,medialng” wyktadnie prawng
omawianego problemu.

Nasze finanse

Niestety Rzecznik Ubezpieczonych odczuwa réwniez skutki kryzysu obecnego od pewnego czasu na rynkach finansowych,
chocby obserwujgc mniejsze niz w roku ubiegtym wptywy ze sktadek odprowadzanych na poczet dziatalnosci Rzecznika przez
zaktady ubezpieczen i powszechne towarzystwa emerytalne. Dlatego tez oczekuje na jak najszybsze dokoriczenie prac nad
nowelg ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, do ktérej planuje sie wprowadzi¢ m.in. zapis o obowigzku partycypacji przez
zagraniczne zaktady ubezpieczen dziatajagce w Polsce na zasadzie swobody swiadczenia ustug — w kosztach dziatalnosci
Rzecznika. Wieksze wptywy z rynku przekazywane na finansowanie dziatalnosci wykorzystatabym na kilku ptaszczyznach.
Jedna z nich jest poradnictwo telefoniczne, ktérego zakres jest ewidentnie niewystarczajacy do zgtaszanych potrzeb. Niestety
wigze sie to z poniesieniem dodatkowych kosztow na zatrudnienie kolejnych prawnikéw, specjalistow z dziedziny
ubezpieczen do petnienia tych dyzuréw na co nas niestety na chwile obecng nie sta¢. Rdwniez aktualny poziom finansowania
Urzedu jest zasadniczym powodem niemoznosci korzystania z uprawnien jakie daje Rzecznikowi ustawa o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym w zakresie przewidujgcym mozliwo$¢ wytaczania powddztwa na rzecz obywateli, bgdz za
ich zgoda branie udziatu w toczacych sie juz postepowaniach.

By jednak narzekaniem nie koriczy¢ tego podsumowania, pozwole sobie na bardziej optymistyczng i osobistg refleksje.
Chce bowiem z catg moca podkresli¢, ze szeroko rozumiana dziatalno$¢ Rzecznika Ubezpieczonych sprowadzajaca sie
do podejmowania rdéznorakich czynnosci w imieniu i na rzecz poprawy intereséw stabszej strony umowy ubezpieczenia jaka
sg niewatpliwie klienci zaktadéw ubezpieczen i cztonkowie powszechnych towarzystw emerytalnych, daje wiele satysfakcji
oraz przeSwiadczenia o potrzebie dalszej, jeszcze szerszeji bardziej efektywnej dziatalnoscitego Urzedu.
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Piotr Narloch Cztowiekiem Roku Ubezpieczen 2009

Po raz 6smy z rzedu ,,Gazeta Ubezpieczeniowa”, reprezentowana przez Kapitute, nadata tytut: Cztowiek
Roku Ubezpieczen. W 2009 r. zostat nim prezes zarzgdu Concordia Polska Towarzystwo Ubezpieczen
Wzajemnych, Piotr Narloch. Pierwszym laureatem nagrody w roku 2002 zostat éwczesny Rzecznik
Ubezpieczonych dr Stanistaw Rogowski.

W uzasadnieniu wyboru Kapituta pod-
kreslita, ze Piotr Narloch otrzymat tytut
W uznaniu za ,wybitne osiggniecia w pro-
mowaniu nowoczesnych ubezpieczen rolnych
i wazng dla catego tego sektora prace eduka-
cyjng, ponadprzecietne wyniki finansowe
w trudnym, kryzysowym roku, zmudng prace
na rzecz PIU, polskiego samorzadu ubez-
pieczeniowego, stwarzania efektywnych
Sciezek rozwoju kariery dla mtodych kadr
polskich ubezpieczeniowcdw oraz swojg
prostolinijnosc i bezkompromisowosc”.

Uroczystos¢ ogtoszenia werdyktu kapituty
odbyta sie w salach Galerii ZADRA przy Al.
Gen. Andersa 29 w Warszawie. Na uroczystosc
przybyto kilkadziesigt prominentnych osdéb
z sektora ubezpieczeniowego i bankowego
(ze szczegdlnym uwzglednieniem przedstawi-
cieli segmentu bankdéw spoétdzielczych, ktore
nalezg do grona najwazniejszych partneréw
Concordii), cztonkowie Rady Programowej
»,Gazety Ubezpieczeniowej” i Laureaci Nagro-
dy Cztowiek Roku Ubezpieczen. Listy gratula-
cyjne i laudacje wygtosili miedzy innymi:
Katarzyna Przewalska, zastepca dyrektora
Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego w Ministerstwie Finanséw, prezes Polskiej Izby Ubezpieczen,
Jan Grzegorz Pradzynski (— Wielkim atutem Piotra jest to, ze nie upiera sie za wszelkg cene przy swoim zdaniu, ale
zawsze wszystko doktadnie przemysli, tgcznie z opinig adwersarza — powiedziat o laureacie), Halina Olendzka,
Rzecznik Ubezpieczonych (— Panie prezesie, mam nadzieje, ze pariska firma nadal nie bedzie dostarczac¢ zbyt wiele
pracy mojemu biuru, tak jak miato to miejsce do tej pory — powiedziata. [w ubiegtym roku do Rzecznika wptyneto
zaledwie 17 skarg od klientéw Concordii z ogdlnej liczby 8566 zgtoszen — przyp. AM]), prof. dr hab. Jan Monkiewicz
(Cztowiek Roku Ubezpieczerr 2003) w imieniu Geneva Association Internationale pour L'Etude de I'Economie
de I'Assurance, Adam Sankowski (Cztowiek Roku Ubezpieczen 2007), prezes Polskiej Izby Posrednikéw
Ubezpieczeniowych i Finansowych, oraz Mariusz M. Wichtowski, prezes Polskiego Biura Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Sam laureat nie kryt wzruszenia z przyznanego mu tytutu, podkreslajac, ze nie osiggnatby tego
sukcesu bez pomocy partneréw biznesowych, pracownikdw i wsparcia wiascicieli.

Nagrode Cztowieka Roku Ubezpieczen przyznaje od 2002 r. Kapituta, w sktad ktérej wchodza: dr Bozena M.
Dotegowska—-Wysocka, redaktor naczelna, wydawca , Gazety Ubezpieczeniowej”, oraz dotychczasowi zdobywcy
tego tytutu: dr Stanistaw Rogowski (Cztowiek Roku Ubezpieczen 2002), prof. dr hab. Jan Monkiewicz (Cztowiek Roku
Ubezpieczenn 2003), Tomasz Mintoft—Czyz (Cztowiek Roku Ubezpieczenn 2004), prof. dr hab. Tadeusz Szumlicz
(Cztowiek Roku Ubezpieczenrt 2005), Franz Fuchs (Cztowiek Roku Ubezpieczern 2006), Adam Sankowski (Cztowiek
Roku Ubezpieczen 2007) oraz prof. dr hab. Jerzy Handschke (Cztowiek Roku Ubezpieczen 2008). Od teraz w gronie
cztonkéw Kapituty znajduje sie takze Piotr Narloch (Cztowiek Roku Ubezpieczen 2009). Kazdy ze zdobywcow tytutu
Cztowiek Roku Ubezpieczen otrzymuje nagrode w postaci swojego portretu pedzla artysty plastyka Alfreda
Wysockiego, ktérej inicjatorka jest redaktor naczelna, wydawca i wtascicielka wychodzacego od 1999 r. i rozpo-
czynajgcego 12. rok swego istnienia jedynego tygodnika w branzy ubezpieczeniowej , Gazety Ubezpieczeniowej”,
dr Bozena M. Dotegowska—Wysocka.

Szczegotowa relacja z uroczystosci wreczenia nagrody Cztowieka Roku Ubezpieczenn 2009 zostata zamieszczona
w specjalnym dodatku do ,,Gazety Ubezpieczeniowej” nr 9 z datg wydawniczg 2 marca br.

Rzecznik Ubezpieczonych, Halina Olendzka i nagrodzony tytutem
Cztowieka Roku Ubezpieczeri 2009, Piotr Narloch
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Odpowiedzialno$¢ za utrzymanie drog,
chodnikow, nieruchomosci

- praktyczne wskazowki w dochodzeniu
roszczen za ,,zimowe szkody”

Mrozna i $niezna aura, szczegdlnie dolegliwa od poczatku biezgcego roku,
précz ferii zimowych i idacego z nimi w parze ,biatego szalerstwa”
na nartach, zwigzana jest z szeregiem szkdd wynikajacych z niewtasciwego
utrzymania stanu drég, chodnikdéw i znajdujacych sie w ich sgsiedztwie
nieruchomosci. Zima i na poczatku wiosny notowanych jest bowiem —Aleksander Daszewski
znacznie wiecej szkéd zaréwno osobowych (np. skrecer, ztamar, zwichnig¢ ~ FPr- koordynator w Biurze Rzecznika
koriczyn i innych obrazer ciata) jak i majatkowych (np. uszkodzeri felg i opon, ~ Ubezpieczonych
uktadu zawieszenia pojazdow na skutek jazdy po dziurawych drogach, szyb
i karoserii samochodowych w wyniku spadajgcego z dachu $niegu i lodu). Niniejsze opracowanie ma na celu w przy-
stepny dla konsumentéw sposdb przyblizy¢ problematyke odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu niewtasciwego
utrzymania drég i chodnikéw, cywilnoprawne skutki niewtasciwego — zagrazajgcego bezpieczenstwu — utrzymania
nieruchomosci przez ich wiascicieli, zasady poszukiwania podmiotéw zobowigzanych do naprawienia szkéd
wynikajacych z zaniedban w wykonywaniu swoich obowigzkéw oraz bedace ich protezg zasady odpowiedzialnosci
gwarancyjnej zaktadéw ubezpieczen wynikajgce z coraz powszechniej zawieranych umow ubezpieczenia OC z tytutu
posiadanego mienia (posiadanej nieruchomosci), prowadzonej dziatalnosci oraz w zyciu prywatnym.

Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. nr 19, poz. 115 z pdin. zm.)
wskazuje, iz generalnymi zadaniami, ktérych niedochowanie uzasadnia odpowiedzialno$¢ zarzadcy drogi jest
w szczegblnosci utrzymywanie jej nawierzchni, chodnikéw, drogowych obiektow inzynierskich, urzadzen
zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z droga, przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég
i drogowych obiektéw inzynierskich, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich wptywu na stan bezpieczenstwa ruchu
drogowego, wykonywanie robdt interwencyjnych, robdt utrzymaniowych i zabezpieczajgcych, przeciwdziatanie
niszczeniu drég przez ich uzytkownikéw, wprowadzanie ograniczen lub zamykanie drég i drogowych obiektow
inzynierskich dla ruchu oraz wyznaczanie objazdéw drogami réznej kategorii, gdy wystepuje bezposrednie zagrozenie
bezpieczenstwa oséb lub mienia, odpowiednie ich znakowanie m.in. wskazujace na wystepujace zimga zagrozenia.
Dodatkowo, w okresie zimowym zarzadca drogi ma prawo ustawiania na gruntach przylegtych do pasa drogowego
zaston przeciwsnieznych. Tym samym do zasadniczych powinnosci cigzacych na zarzadcach drég nalezy wykonywanie
szeregu czynnosci, ktorych zasadniczym celem jest zapewnienie bezpieczenstwa ruchu réwniez w porze zimowej,
bowiem utrzymanie drogi jest pojeciem szerokim oznaczajagcym m.in. jej odsniezanie, zwalczanie $liskosci czy tez
usuwanie powstajacych zimg ubytkéw w nawierzchni drogowej. W celu realizacji tych zadan zarzadca powinien
utrzymywaé podlegajgce mu drogi w stanie wykluczajgcym narazenie uzytkownikéw na wypadek. Poszukujac
podmiotu zobowigzanego do utrzymania drogi nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢ wtasciwego zarzadce dla odcinka
drogi, na ktérym doszto do szkody. Drogi publiczne dzielg sie kolejno na kilka kategorii tzn.: krajowe, wojewddzkie,
powiatowe, gminne. Od tego podziatu zaleze¢ bedzie podmiot potencjalnie odpowiedzialny za ich nalezyte
utrzymanie. Takim wtasciwym podmiotem — zarzadca drogi — jest, w zaleznosci od jej kategorii: Generalny Dyrektor
Drég Krajowych i Autostrad dla drég krajowych i autostrad, zarzagd wojewddztwa dla drég wojewddzkich, zarzad
powiatu dla dréog powiatowych, wéjt (burmistrz lub prezydent miasta) dla drég gminnych. Trzeba tez wspomnie¢, ze
ulice lezace w ciggu wymienionych drég naleza do tej samej kategorii co te drogi'. Ponadto Generalny Dyrektor Drég
Krajowych i Autostrad jest zarzadcg autostrady ale do czasu przekazania jej, w drodze porozumienia, spotce, z ktorg
zawarto umowe o budowe i eksploatacje albo wytgcznie na eksploatacje — po przekazaniu funkcje zarzadcy
autostrady petni taka spdtka. W praktyce wystepuja rowniez drogi niezaliczone do zadnej kategorii drég publicznych —
drogi wewnetrzne. Chodzi tutaj o drogi potozone na terenie osiedli mieszkaniowych, drogi dojazdowe do gruntéw
rolnych i lesnych, obiektéw uzytkowanych przez przedsiebiorcéw, place przed dworcami kolejowymi, autobusowymi
i portami oraz petle autobusowe, za ktérych utrzymanie odpowiedzialno$é ponoszg podmioty zarzgdzajace terenem,
na ktérym drogi i miejsca te sg pofozone. Zarzadcg takich drog i miejsc moze by¢ przyktadowo spoétdzielnia

tw granicach miast na prawach powiatu zarzgdca wszystkich drog publicznych z wyjatkiem autostrad i drég ekspresowych, jest prezydent
miasta. Podobnie obowigzek utrzymania nawierzchni chodnikéw przy kazdej kategorii drogi publicznej potozonej w miescie na prawach
powiatu i niebedgcej autostradg ani drogg ekspresowg spoczywa na zarzadcy tej drogi. Por. wyrok SN z dnia 29 stycznia 1999 r. (sygn. akt
ICKN 1005 /97).
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lub wspdlnota mieszkaniowa lub tez podmiot zwigzany z nimi umowag o zarzadzaniu, czesto takze przedsiebiorstwo
prowadzace dziatalnos¢ handlowg, magazynowg, sktadowg, przewozowg, transportowa, a w braku takiego podmiotu
wiasciciel danego terenu.

Procz wyzej wymienionych obowigzkdéw do wtasciwego zarzadu drég, na co wskazuje art. 5 ust. 4 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. nr 236, poz. 2008 z pdzn.
zm.), w okresie zimowym nalezg obowigzki utrzymania czystosci i porzadku na drogach publicznych. W katalogu
wskazywanych w ustawie obowigzkéw po stronie zarzadcy znajduje sie m.in. pozbycie sie btota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen uprzatnietych z chodnikéow przez witascicieli nieruchomosci przylegtych do drogi publicznej,
uprzatniecie i pozbycie sie btota, sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw, jezeli zarzad drogi pobiera optaty
z tytutu postoju lub parkowania pojazdéw samochodowych na takim chodniku. Przywotywany powyzej akt prawny
okresla takze, ze co do zasady (z pewnymi wyjgtkami — por. ponizej) utrzymanie czystosci i porzadku w gminach nalezy
do obowigzkowych zadan wtasnych gminy (tutaj wykonawcg tych zadan jest wojt, burmistrz lub prezydent), ktéra
zapewnia czysto$¢ i porzadek na swoim terenie i tworzy warunki do ich utrzymania, a w szczegdlnosci zapobiega
zanieczyszczaniu ulic, placéw i terenéw otwartych m.in. poprzez zbieranie i pozbywanie sie btota, $niegu, lodu oraz
innych zanieczyszczen uprzatnietych z chodnikdéw przez wtascicieli nieruchomosci. Précz ustawy, na terenie
poszczegdlnych gmin dodatkowo obowigzujg regulaminy utrzymania czystosci i porzadku, ktére uchwalone przez
Rady Gmin, stanowig akty prawa miejscowego. Takie regulaminy uszczegdtawiajg przepisy ustawy okreslajgc
precyzyjnie zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace m.in. uprzatania btota, $niegu, lodu
i innych zanieczyszczen z czeséci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego®. Ustawa, w odniesieniu do
niektérych wskazanych miejsc, modyfikuje ww. zasady wskazujgc m.in., iz to nie gmina a wtasciciele poszczegdlnych
nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku przez uprzatniecie btota, $niegu i innych zanieczyszczen
z chodnikéw potozonych wzdtuz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje sie wydzielong czes¢ drogi
publicznej stuzacg dla ruchu pieszego, potozong bezposrednio przy granicy nieruchomosci. Pod pojeciem
zobowigzanego wtasciciela nieruchomosci rozumie sie rowniez wspotwiascicieli, uzytkownikéw wieczystych oraz
jednostki organizacyjne i osoby posiadajgce nieruchomosé w zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze podmioty wtadajgce
nieruchomoscig w tym dzierzawcéw. Jezeli nieruchomos¢ jest zabudowana budynkami wielolokalowymi, w ktérych
ustanowiono odrebng wtasnosé lokali obowigzki wtasciciela nieruchomosci obcigzajg osoby sprawujace zarzad
nieruchomoscig wspdina® lub bezposrednio wtascicieli lokali, jezeli zarzad nie zostat wybrany.

Problemem w praktyce jest natomiast precyzyjne zdefiniowanie chodnika ustawowo przyporzgdkowanego
wtascicielowi nieruchomosci, za ktéry zgodnie z brzmieniem przepisu uznaje sie wydzielong czes$¢ drogi publicznej
stuzacg dla ruchu pieszego potozong bezposrednio przy granicy nieruchomosci. Niestety, nie ma uregulowan, ktére
precyzowatyby sformutowanie ,bezposrednio”, a tym samym w przypadkach gdy zabudowania od chodnika oddziela
nalezacy do gminy teren, trudno wskaza¢, kto taki chodnik powinien faktycznie utrzymywac w czystosci. Interpretujac
literalnie wyrazenie ,bezposrednio” chodnik powinna ods$nieza¢ gmina, poniewaz nie jest on potozony
w bezposrednim sasiedztwie granicy nieruchomosci, a dzieki temu wtasciciel nieruchomosci zostaje zwolniony
z obowigzku uprzatania z niego $niegu i lodu. Jednakze w mojej ocenie, postugujac sie wyktadnig celowosciowa
przepiséw ustawy, chodzi nie tylko o chodnik przylegajacy , bezposrednio” do granicy nieruchomosci, ale takze
przylegty do ogrodzenia dziatki, podwdrza, ogrodu, zywoptotu, a nawet, co moze byé dyskusyjne, miejsc zwyczajowo
uzytkowanych przez wtasciciela nieruchomosci. Problematyczna pozostaje réwniez odpowiedzialnosé za tzw. ,$ciezki
na skroty”, czyli miejsca gdzie pomimo braku jednoznacznego wyodrebnienia zwyczajowo utworzyt sie cigg pieszy.
W odniesieniu do takich miejsc praktyka orzecznicza jest chwiejna, gdyz w czesci przypadkdw przyjmuje, ze chodnik
znajduje sie tam, gdzie faktycznie istniejg ciggi piesze, nawet te, ktére powstaty zwyczajowo, a w czesci przyjmuje,
ze skoro chodnikiem jest wytgcznie czes¢ drogi przeznaczona do ruchu pieszych, co zostato zdefiniowane w prawie
o ruchu drogowym, teren nieprzeznaczony dla tego celu nie jest objety obowigzkiem, o ktérym mowa wyzej, chocby
byt wykorzystywany w celu przechodzenia®. Ponadto wtasciciel nieruchomosci nie bedzie obowiagzany do uprzatniecia
chodnika, na ktérym jest dopuszczony ptatny postéj lub parkowanie pojazdéw samochodowych — wtedy, co wyzej
sygnalizowano, nalezy to do obowigzkdw gminy, ktdra pobiera optfaty z tytutu postoju lub parkowania pojazdow
samochodowych na takim chodniku. Wiasciciel moze réwniez zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci, jezeli zlecit
odéniezanie i usuwanie lodu zarzadcy nieruchomosci (administratorowi)® albo wyspecjalizowanemu przedsiebiorcy,

Regulaminy uchwalone przez gminy nie mogg wykracza¢ poza delegacje ustawowa naktadajgc na mieszkarncow obowiazki ponad te, ktore
wynikajg z ustawy. Por. orzeczenia Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Bydgoszczy (sygn. akt 11 SA/Bd611/08; 11SA/Bd 633 /08).

Warto tez, o czym czesto sie w praktyce zapomina, przypomniec, ze wspodlnota rowniez odpowiada za szkody poniesione przez jej cztonka —
wtasciciela lokalu. Por. uchwala SN zdnia 28 lutego 2006 . (sygn. akt 11l CZP 5/ 06).

Wyrok SN z 7 grudnia 1973 . (sygn. akt 1l CR 660/73, opubl. Biuletyn SN 1974, nr 3, poz. 54).

Zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. nr 261, poz. 2603)
zarzadzanie nieruchomoscig polega m.in. na zapewnieniu bezpieczenstwa i wtasciwej eksploatacji nieruchomosci.
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zawodowo trudniacemu sie taka dziatalnoécia® — w takich przypadkach odpowiedzialnoéé bedzie po stronie tych
podmiotow. Oczywiscie oceniajgc ich odpowiedzialnos¢ istotna bedzie réwniez tres¢ umowy i zakres przyjetych
zobowiazar przez zarzadce nieruchomosci’ lub takie profesjonalne przedsiebiorstwo. Inaczej jest w przypadkach, gdy
czynnosci porzgdkowe powierzono dozorcy lub innemu pracownikowi zatrudnionemu przez witasciciela
nieruchomosci na podstawie stosunku pracy lub innej umowy cywilnoprawnej (dzieto, zlecenie) — wéwczas
zaniedbania z jego strony obcigzajg samego wtasciciela. Powyzej wskazywane zasady wynikaja wprost z przepisow
art. 429 430 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny® (dalej: k.c.).

Modyfikacje ustawowe zasad utrzymania czystosci i porzadku w zimie dotycza réwniez przystankéw
komunikacyjnych oraz wydzielonych kraweznikiem lub oznakowaniem poziomym torowisk pojazdéw szynowych,
ktorych uprzatanie nalezy do obowigzkéw uzytkujgcych tereny stuzgce komunikacji publicznej, czyli najczesciej PKP
i jej siostrzanych spotek lub przedsiebiorstw komunikacji miejskiej takich jak: ZTM, MPK, MZA etc. Podobnie bedzie na
terenie budoéw, gdzie odpowiedzialnymi bedg wykonawcy robét budowlanych.

Kolejnymi miejscami, w ktérych relatywnie czesto dochodzi zimg do szkdd na skutek zaniedban w odsniezaniu to
wejscia do sklepow, kioskow, punktéw ustugowych i gastronomicznych. Za te miejsca odpowiadajg zwykle ich
wtasciciele lub najemcy lokali, w ktorych prowadzona jest dziatalnos¢ gospodarcza. Oczywiscie, za utrzymanie
czystosci we wnetrzu takich lokali odpowiada réwniez wtasciciel lub najemca pomieszczenia, ktéry nie dopilnowat,
aby usunieto $nieg, btoto posniegowe, wode po jego roztopieniu, a tym samym nie stworzyt odpowiednich
warunkéw dla bezpieczenstwa klientow. W przypadku obiektéw wielkopowierzchniowych (supermarketéw,
biurowcow, parkingdw przy nich) witasciciel korzysta zwykle z ustug profesjonalisty w zakresie zarzgdzania
nieruchomosciami, co pozwala mu przenies¢ odpowiedzialno$é za utrzymanie czystosci na niego. Jednakze jego
odpowiedzialnos¢ dotyczy zwykle tzw. przestrzeni wspdlnych, natomiast w poszczegdlnych sklepach, butikach,
biurach, kawiarniach, barach, odpowiedzialno$¢ bedzie po stronie najemcéw lokali znajdujacych sie w takim
obiekcie.

Analogicznie, jezeli do wypadku dojdzie na parkingu samochodowym, niezaleznie od jego statusu’
odpowiedzialnos¢ za jego uprzatniecie ponosi podmiot nim administrujgcy. Odpowiedzialnosé ta istnieje nawet
w sytuacji, gdy poszkodowany nie parkuje tam pojazdu, a jedynie porusza sie po terenie takiego parkingu.

Pomimo braku wyraZznych podstaw prawnych, wiasciciel nieruchomosci powinien dodatkowo usuwaé nawisy
$niezne i sople, uprzata¢ 16d z dachéw budynkéw™®. Wskazuja na to wytyczne ptynace z judykatury, gdzie przyjmuje
sie, ze obowigzek dbatosci o zdrowie i zycie cztowieka moze wynikac¢ nie tylko z normy ustawowej, ale ze zwyktego
rozsgdku, popartego zasadami doswiadczenia, ktére nakazujg rowniez unikanie niepodyktowanego koniecznoscig
ryzyka, lecz takze podjecia niezbednych czynnosci zapobiegajgcych mozliwosci powstania zagrozenia dla zycia lub
zdrowia cztowieka®. Tym samym utrzymywanie i godzenie sie na wystepowanie tego typu oczywistego zagrozenia dla
zycia, zdrowia i mienia jednoczes$nie bedgcego powszechnie znanym ryzykiem jest sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego, powszechnie przyjetymi zwyczajami oraz wypracowanymi od szeregu lat normami postepowania
w okreslonych sytuacjach, stanowigc zagrozony odpowiedzialnoscig czyn niedozwolony.

Przyblizajac szerzej zasady prawne odpowiedzialno$ci omawianych powyzej podmiotow trzeba przede wszystkim
pamietaé, iz sprawcy w tego typu szkodach odpowiadajg na zasadzie winy. Podstawe ich odpowiedzialnosci okresla
art. 415 k.c. poprzez stwierdzenie, ze obowigzany do naprawienia szkody jest ten, kto wyrzadzit szkode ze swojej winy
innej osobie na skutek swojego dziatania lub zaniechania. Potwierdza to linia orzecznictwa m.in. wyrok SN z dnia 10
czerwca 2005 r. (sygn. akt Il CK 719 / 04, niepubl.), w ktérym sad stwierdzit, ze jezeli z winy zarzadcy drogi publicznej
doszto na niej do niebezpiecznego wypadku, to ponosi on odpowiedzialnos$¢ na zasadzie winy. Problematyczne dla
praktyki sa réwniez podstawy odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone przez sople'®. W tym zakresie pomaga
doktryna i orzecznictwo, ktére niestety stojg na nieco anachronicznym w mojej ocenie stanowisku, ze masy
zamarznietej wody ($nieg, |6d) spadajgce z dachu pod wptywem swojego ciezaru nie sg czescig budowli w rozumieniu

& w przypadkach, gdy wtasciciel nieruchomosci zlecit wykonywanie tych obowigzkéw przedsiebiorstwu zawodowo trudnigcemu sie

sprzgtaniem to za szkody bedzie odpowiadat taki podmiot, ktéry przejmuje umownie obowigzki wtasciciela wynikajgce z przepiséw prawa.
Analogicznie stwierdzit SN w orzeczeniu z dnia 5 sierpnia 2005 r. (sygn. akt Il CK 595 / 04) oraz SN w wyroku z dnia 18 sierpnia 1976 . (sygn.
akt11CR283/76).

Zakres obowigzkéw zarzadcy nieruchomosci wynika zaréwno z przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomosciami, z przepiséw odrebnych
ustaw jakizumowy o zarzadzanie nieruchomoscig, ktéra pod rygorem niewaznosci wymaga formy pisemne;j.
Dz.U.nr16,poz.93zpdin.zm.

Inaczej jest w strefach ptatnego parkowania, co zostato oméwione powyzej.

8

9

19 szeroka dyskusja na ten temat przetoczyta sie ostatnio natamach Dziennika Ubezpieczeniowego. Por. Dziennik Ubezpieczeniowy nr 2426-
2428.

Y por, wyrok SN zdnia 2 grudnia 2003 r. (sygn. akt 11 CK430/ 03, opubl. OSNC 2005, nr 1, poz. 10).

12 . . .. . , . . . s . .
Interesujgce i trafne w mojej ocenie przemyslenia na temat zasad odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez sople przedstawit
P.Sikora, Dziennik Ubezpieczeniowy nr 2428.
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art. 434 k.c., a odpowiedzialnosci mozna dochodzi¢ jedynie z ogdlnego art. 415 k.c.* Podobnie inni uznani
komentatorzy jednoznacznie stwierdzajg, iz zakresem art. 434 k.c. nie sg objete szkody wynikte wskutek stracenia
$niegu lub lodu z dachu domu, czy tez kiedy $nieg i 16d odpada pod wptywem swego ciezaru lub topnienia™®. Tak samo
analizujac judykature nie moze by¢ tu mowy o stosowaniu art. 433 k.c. kiedy szkoda powstata w wyniku zrzucania
$niegu lub lodu z dachu budynku, bowiem nie da sie tu méwic o spadnieciu czy wyrzuceniu przedmiotow z pomiesz-
czen i w tych przypadkach odpowiedzialnosé¢ bedzie ksztattowana wedtug regut ogdlnych™.

Oznacza to, ze obowigzek naprawienia szkody powstaje jedynie w razie takiego dziatania lub zaniechania
(zaniedbania w wykonaniu swoich obowigzkéw) zobowigzanego podmiotu, ktére noszg znamiona winy, czyli
naruszenia okreslonych obowigzkdw poprzez niedopetnienie swoich powinnosci. W praktyce wiec to poszkodowany,
dochodzac swoich roszczen bedzie musiat wskaza¢, kto w rzeczywistosci ponosi wine oraz jakich dopuscit sie on
zaniedban.

Tym samym do stwierdzenia istnienia odpowiedzialnos$ci konieczne bedzie taczne wystgpienie nastepujgcych
przestanek:

Hpowstanie szkody (np. ztamanie reki, skrecenia nogi, zerwanie wigzadet na skutek upadku na sliskim nie uprzat-
nietym chodniku, uszkodzenie felgi w pojezdzie na skutek wjechania w ,dziure” w drodze, rozbicie szyby,
uszkodzenie maski przez spadajgcy sopel);

M szkoda taka musi by¢ spowodowana zawinionym dziataniem lub zaniechaniem, z ktérym ustawa, a takze przyjete
zasady wigzg obowigzek odszkodowaweczy (np. chodnik, na ktérym doszto do upadku nie zostat odpowiednio i na
czas uprzatniety, odlodzony; na skutek zaniedban, niedociggniec ze strony zarzadcy drogi na jezdni wystepuje
nienaprawiony ubytek czy tez na skutek zaniedbania wtasciciela dochodzi do oberwania sie zalegajgcego na
budynku $niegu czy lodu);

B musi istnie¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy szkodg a dziataniem lub zaniechaniem, z ktérym ustawa wigze
obowigzek odszkodowawczy (pomiedzy ztamaniem reki spowodowanym zaniechaniem odsniezenia Sliskiego
chodnika musi istnie¢ zwigzek przyczynowy lub taki zwigzek zaistnieje pomiedzy uszkodzeniem pojazdu,
a ubytkiem w jezdni lub spadajacymi na pojazd soplami).

Szczegdlnego znaczenia w okresie zimowym nabiera druga z ww. przestanek bowiem rozstrzygniecie o istnieniu
winy, czyli zaniedbaniach w prawidtowym utrzymaniu stanu drogi, chodnika, czy tez nieruchomosci nie moze by¢
automatyczne, w oderwaniu od szeregu obiektywnych czynnikéw. Utrzymanie drdg, chodnikdéw i innych miejsc
w okresie zimowej aury w stanie catkowitego bezpieczenstwa czesto ze wzgleddw technicznych bedzie niemozliwe
do wykonania, co wigze sie z potrzebg szczegdétowej oceny kwestii zawinienia osoby zobowigzanej do dbatosci
o bezpieczenstwo. Przy gwattownych opadach $niegu, wystepujacej gotoledzi nie ma czesto mozliwosci catkowitego
wyeliminowania niedogodnosci zwigzanych z panujgcymi warunkami atmosferycznymi i nie mozna usungc
jednoczesnie i na catym podlegtym terenie kazdego przejawu Sliskosci. Tym samym, takie przypadki bedzie trzeba
oceni¢ w rozsadnych granicach, z uwzglednieniem m.in. takich elementéw jak mozliwosci techniczno — organizacyjne
zobowigzanego tzn. przede wszystkim pozostajgcy w jego dyspozycji sprzet i Srodki oraz dostepne zaplecze kadrowe.

Dlatego tez, w czesci spornych przypadkow dopiero sagd bedzie musiat rozstrzygngé, czy osoba odpowiedzialna
za odsniezanie czy odlodzenie okreslonych miejsc, usuniecie nawiséw $nieznych, czy sopli wykonata wszelkie mozliwe
czynnosci, aby zapewni¢ bezpieczenstwo dla zycia, zdrowia i mienia. Sad, analizujgc materiat dowodowy bedzie
ustalat, czy oblodzenie nie byto przyktadowo wynikiem nagtej zmiany warunkéw atmosferycznych, podczas ktérej nie
mozna byto zapewni¢ petnego bezpieczeristwa i dana osoba nie dopuscita sie zaniedban w tym zakresie. W wyniku
tych ustalen moze sie okaza¢, ze na skutek obfitych opaddw lub gwattownego oziebienia zobowigzani nie byli w stanie
zapanowac nad skutkami zjawiska. Wéwczas, mimo ze stwierdzono brak odsniezenia czy oblodzenie, nikt nie bedzie
odpowiedzialny za powstatg szkode, oczywiscie pod warunkiem ze zarzadca, wtasciciel lub administrator podjeli
wszelkie konieczne dziatania®™.

Uszkodzenie ciata, uszczerbek na zdrowiu, czy tez uszkodzenie pojazdu nie daje zatem automatycznie podstawy
do przyjecia odpowiedzialnosci po stronie potencjalnie zobowigzanego podmiotu. Moze bowiem powstac¢ sytuacja,
w ktérej brak jest jednej z przestanek odpowiedzialnosci, jaka jest wina polegajgca na niedopetnieniu cigzacych na
nim obowigzkdw w postaci usuniecia $niegu, lodu, jego nawisow, czy sopli. Podobnie, na ograniczenie
odpowiedzialnosci takich podmiotéw z uwagi na brak winy, wptywac bedzie czasowe widoczne i wyrazne ostrzezenie
korzystajgcych z drég czy chodnika przed potencjalnym zagrozeniem poprzez oznaczenie niebezpiecznego miejsca
tablicg lub znakiem informujgcym o trwajgcych pracach porzadkowych i koniecznosci zachowania wzmozonej
ostroznosci. Oczywiscie, wiekszos$¢ sposrdd tego typu oznaczen moze by¢ stosowana wytgcznie okresowo np. tuz po

B Szpunar, Kwartalnik Prawa Prywatnegoz 1995 r. nr 2 poz. 149.

 Por.E. Bieniek, W. Dubis (red.), Komentarz do Kodeksu Cywilnego, C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 727, pkt 10.
'3 por. orzeczenie SNz dnia 31 marca 1971r. (sygn.akt1CR16/71, 0publ. OSNC1972,nr 1, poz. 8).

16 Analogicznie SN w wyroku z dnia 28 wrzesnia 1971 r. (sygn. aktIICR 388/ 71).
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zakonczeniu opaddw Sniegu, czyli w okresie, w ktdrym zobowigzany przy dochowaniu nalezytej starannosci z uzyciem
catego swojego zaplecza jest w stanie przeprowadzi¢ konieczne prace na rzecz usuniecia wystepujgcego zagrozenia.

Omawiajgc zagadnienia prawne z zakresu odpowiedzialnosci, na koniec warto réwniez zasygnalizowaé, ze sg osoby
ktére mogg w praktyce napotka¢ na trudnosci w uzyskaniu sSwiadczen z tytutu poniesionej szkody osobowe;.
Przyktadowo chodzi tutaj o osoby cierpigce na zachwiania réwnowagi, tamliwos$¢ kosci, cukrzyce oraz epilepsje.
Analogiczne problemy mogg spotkaé osoby, ktére w chwili wypadku znajdowaty sie pod wptywem alkoholu lub
srodkéw odurzajgcych. W odniesieniu do takich oséb trudno jest wykazac, co faktycznie byto bezposrednig przyczyna
wypadku — czy zaniedbanie zobowigzanego, czy uprzedni stan chorobowy lub wptyw alkoholu. W tym ostatnim
przypadku bedzie mozna réwniez mowic o przyczynieniu sie poszkodowanego do powstania szkody lub zwiekszenia
jej rozmiardéw, co w praktyce bedzie skutkowato odpowiednim pomniejszeniem naleznych mu swiadczen.

Précz wykazania przestanki winy, wyjgtkowo istotnym elementem skutecznego dochodzenia roszczen przez
poszkodowanych jest zabezpieczenie dowoddw na okolicznos¢ powstatej szkody, bowiem przy omawianej powyzej
zasadzie odpowiedzialnosci ciezar dowodu spoczywa, zgodnie z art. 6 k.c., na poszkodowanym. Z tych wzgleddw, dla
odpowiedniego zabezpieczenia roszczen osoby poszkodowanej szczegdlnie istotne jest zgromadzenie odpowiednich
dowodow potwierdzajgcych zaistniata szkode i jej rozmiary takich jak: zeznania swiadkéw tj. oswiadczenia osdb
bedacych bezposrednimi uczestnikami, obserwatorami zdarzenia, oswiadczenia oséb zamieszkujgcych, pracujacych
czy przebywajacych w poblizu, ktdre co prawda nie widziaty przebiegu zdarzenia ale np. udzielaty poszkodowanemu
pomocy (ze wzgleddw praktycznych dobrze poprosi¢ takie osoby o podanie personalidw, danych kontaktowych,
dodatkowo uzyskujgc od nich deklaracje poswiadczenia okolicznosci wypadku). Innymi przydatnymi dowodami
w tego typu sprawach bedzie notatka policyjna lub strazy miejskiej stosunkowo czesto interweniujgcych przy takich
zdarzeniach, jezeli jest to mozliwe dokumentacja zdjeciowa z miejsca zdarzenia ukazujgca rozmiary powstatej szkody
oraz otoczenie i miejsce zdarzenia. Przy szkodach osobowych wobec braku innych swiadkdw pomocne mogg by¢
réwniez oswiadczenia ze strony medykéw udzielajgcych pomocy (lekarza pogotowia, ratownika medycznego,
czy nawet kierowcy ambulansu) oraz kompletna dokumentacja obrazujgca proces powypadkowego leczenia,
rehabilitacji, na ktorg sktadajg sie, zwykle: dokumentacja medyczna (karta informacyjna z pogotowia ratunkowego,
opisy wykonanych badan, zdjecia z przeswietlen Rtg, wypis ze szpitala), faktury, rachunki i umowy kolejno
dokumentujace: koszty leczenia i rehabilitacji tzn. zakupu lekéw, preparatéw, masci, ktorych stosowanie ma na celu
przywrocenie sprawnosci poszkodowanego oraz zmniejszenia po jego stronie dolegliwosci powypadkowych, koszty
oprotezowania i zakupu sprzetu ortopedycznego, rehabilitacyjnego np. kul, usztywniaczy, gorsetow, wizyt
w placéwkach stuzby zdrowia, sumy wydatkowane na konsultacje u specjalistéw, koszty zabiegdéw rehabilitacyjnych
majgcych na celu przywrdcenie sprawnosci i zmniejszenie dolegliwosci powypadkowych, koszty zwigzane z lepszym
odzywianiem poszkodowanego w okresie leczenia i rehabilitacji majagce na celu przyspieszenie lub polepszenie
procesu przywracania organizmu poszkodowanego do zdrowia, koszty koniecznej opieki nad poszkodowanym przez
osoby trzecie w okresie leczenia i rehabilitacji, koszty wykonywania okreslonych prac na rzecz poszkodowanego
np. mycia gtowy, zrobienia zakupodw, przygotowania positku etc, koszty opieki medycznej — lekarskiej i pielegniarskiej,
koszty transportu poszkodowanego tj. dojazdéw na wizyty lekarskie, konsultacje i zabiegi rehabilitacyjne, przewdz do
szpitala, do domu oraz inne uzasadnione potrzebami poszkodowanego miejsca, koszty transportu najblizszych
poszkodowanego w celu jego odwiedzin w szpitalu. Faktury i rachunki dokumentujgce poniesione wydatki — celem
unikniecia nieporozumien — powinny by¢ wystawione imiennie na poszkodowanego. Oczywiscie istotnym jest aby
mozliwie wszystkie dowody w sprawie zbiera¢ jak najszybciej, zwykle bowiem po wypadku ,wystraszony” sytuacjg
sprawca sprzata teren, usuwa sople i potwierdzenie okolicznosci zdarzenia (zdjecia miejsca zdarzenia, zaniechania
jego obowigzkdéw) jest trudne do udokumentowania. Podobnie jest z zeznaniami $wiadkdw, czy oswiadczeniami
ze strony oséb udzielajgcych pomocy, bowiem dowody takie ulegajg zatarciu, co utrudnia skuteczne udowodnienie
winy po stronie sprawcy. Drugim, rownie istotnym elementem skutecznego dochodzenia roszczen jest precyzyjne
wskazanie podmiotu zobowigzanego do naprawienia szkody, czyli w przypadku drég — wtasciwego zarzadcy drogi,
a w przypadku pozostatych miejsc — zobowigzanego podmiotu, co z uwagi na ich wielo$¢ bywa zadaniem dosy¢
trudnym i mozolnym, gdyz jak pokazuje praktyka, poszkodowany odsytany jest od podmiotu do podmiotu, ktére nie
poczuwajg sie do odpowiedzialno$ci za powstatg szkode. Z drugiej strony jest to wyjgtkowo istotny element
prowadzenia sprawy przez poszkodowanego, gdyz to wytgcznie do precyzyjnie wskazanego podmiotu bedzie
przystugiwato mu roszczenie odszkodowawcze. Poszukujgc odpowiedzialnej osoby za utrzymanie miejsca, w ktérym
doszto do szkody, nalezy kierowac sie mozliwie szeroko opisanymi na poczatku opracowania wskazéwkami.

Poszkodowani na skutek wypadku zwigzanego z zaniedbaniami po stronie zobowigzanych mogg zada¢ szeregu
Swiadczen wynikajgcych z przepisow odszkodowawczych okreslonych w k.c. Katalog swiadczen w nastepstwie tego
typu szkdd (osobowych i majgtkowych) jest wyjatkowo szeroki i w zaleznosci od danego stanu faktycznego moze
obejmowac swoim zakresem:

M zadoséuczynienie pieniezne za doznang krzywde, ktére jest Swiadczeniem jednorazowym pienieznym i majgcym

stanowic sposob ztagodzenia cierpien fizycznych i psychicznych poszkodowanego (art. 445 k.c. w zw. z art. 444 k.c.);
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W zwrot wszelkich kosztéw zwigzanych z wypadkiem najczesciej zwigzanych z leczeniem i rehabilitacjg, ale réwniez
wszystkich innych wymienionych powyzej (art. 444 § 1 k.c.);

B w niektérych tragicznych przypadkach rente uzupetniajgca, ktéra ma stanowi¢ wyréwnanie réznicy w dochodach
osigganych przez poszkodowanego przed wypadkiem w stosunku do dochoddéw uzyskiwanych przez niego po
wypadku (art. 444 § 2 k.c.) lub jednorazowe odszkodowanie (tzw. kapitalizacja renty), ktére jest uzasadnione
w szczegblnosci gdy poszkodowany w nastepstwie wypadku stat sie inwalidg, a jednorazowe Swiadczenie
umozliwi mu wykonywanie innego zawodu, czy tez rozpoczecie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, przy czym
jezeli poszkodowany korzysta z tego swiadczenia traci prawo do renty uzupetniajacej (art. 447 k.c.);

Bw przypadkach, krétszych okreséw niesprawnosci po wypadku skutkujgcych niemoznoscig wykonywania pracy
(prowadzenia dziatalnosci) zwrot utraconych zarobkéw oraz uszkodzonych czy zniszczonych ubran i rzeczy
osobistych, np. okularéow, zegarka (art. 361 k.c.);

B czasami takze rente na zwiekszone potrzeby polegajgcy na zapewnieniu poszkodowanemu $rodkéw potrzebnych
do poprawy stanu jego zdrowia po wypadku, a zwigzanych z jego leczeniem i rehabilitacjg, Swiadczeniami
pomocowymi oraz sprawowang nad nim opieka (art. 444 § 2 k.c.).

W zakresie szkdd majatkowych w pojazdach zakres odpowiedzialnosci okresla art. 361 k.c., ktdry stanowi,
ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosc¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania,
z ktérego szkoda wynikta i w tych tylko granicach naprawienie szkody obejmuje strate, ktorg poszkodowany ponidst
i korzys¢, ktérg maégtby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono. W praktyce obrotu najczesciej beda to wszelkiego
rodzaju uszczerbki, jakich doznaje poszkodowany w swoim majatku (np. zwrot kosztow zwigzanych z koniecznoscig
naprawy lub wymiany felgi, szyby, opon, elementdw zawieszenia pojazdu etc).

Obecnie zarzady drog, witasciciele nieruchomosci, podmioty trudnigce sie utrzymywaniem czystosci i porzadku oraz
inni potencjalni sprawcy omawianych powyzej szkéd korzystaja coraz powszechniej z ubezpieczenia OC'’. Dochodzac
roszczen z umowy ubezpieczenia OC poszkodowany dziatajgc na podstawie art. 822 § 4 k.c. moze zwracac sie
bezposrednio do ubezpieczyciela, ktory udziela takim podmiotom ochrony ubezpieczeniowej z tytutu OC. Zaktad
ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wstepuje w obowigzki odszkodowawcze sprawcy szkody,
przy czym dochodzgc roszczen od ubezpieczyciela nalezy pamietad, ze jest to najczesciej rodzaj ubezpieczenia
dobrowolnego, ktérego przedmiot i zakres udzielanej ochrony, jej wytaczenia oraz pozostate prawa i obowigzki
ubezpieczonego i zaktadu ubezpieczen okreslone sg w ogdlnych warunkach ubezpieczenia — tresci umowy tgczacej
strony. Podstawy prawne odpowiedzialnosci gwarancyjnej zaktadu ubezpieczen sg tozsame z odpowiedzialnoscig
zobowigzanego, przy czym umowa ubezpieczenia ogranicza w swojej tresci odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela, co
oznacza, iz pomimo tego, ze sprawca bedzie odpowiadat, zaktad ubezpieczen z uwagi na zakres ochrony i tresé
wytaczen nie bedzie udzielat pokrycia na pewnego rodzaju zdarzenia. Ponadto, co stanowi dodatkowe ograniczenie
udziatu ubezpieczyciela w naprawieniu szkody, umowa ubezpieczenia gwarantuje poszkodowanemu ochrone w Scisle
okreslonych granicach kwotowych, m.in. do wysokosci ustalonej sumy gwarancyjnej, podlimitdw na poszczegdlne
zdarzenia czy tez udziatow wiasnych i franszyz, (tj. kwot, ktére obcigzajg samego sprawce lub kwoty, od ktérych
uruchamiana jest polisa). W przypadkach takich ograniczen roszczenia niezaspokojone w catosci lub czesci przez
zaktad ubezpieczen nalezy kierowaé bezposrednio wobec samego sprawcy szkody. Chcac szczegétowo poznaé zakres
w jakim odpowiada zaktad ubezpieczen nalezy doktadnie zapoznac sie z trescig ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, na
podstawie ktérych zawarto umowe ubezpieczenia OC.

Warto tez przypomniec, ze konczaca sie zima to po tegorocznych obfitych opadach $niegu powoduje takze znaczne
zagrozenia lawinowe, czy tez obcigzenie $niegiem dachdéw. Zjawiska te skutkujg na poczatku wiosny falg roztopéw
zalan i podtopien, zagrozen powodziowych i osuwania sie rozmiektej na skutek wilgoci ziemi — generujg bardzo
powazne straty zarowno w nieruchomosciach — przede wszystkim domach — jak i mieniu ruchomym, gtéwnie
w pojazdach. Aby tych zagrozen unikaé lub je znacznie ograniczaé warto korzystaé z dostepnych na rynku rozwigzan
ubezpieczeniowych, ktére pomagajg zabezpieczy¢ sktadniki majgtku nieruchomego i ruchomego przed skutkami
czynnikéw atmosferycznych wystepujacych szczegdlnie na przetomie zimy i wiosny*®. Aby zrealizowa¢ swoje potrzeby
ubezpieczeniowe w sposdob Swiadomy przede wszystkim nalezy szczegdétowo zapoznaé sie z oferowanymi
w powyzszym zakresie produktami ubezpieczeniowymi, zapoznajac sie z zakresem udzielanej ochrony, definicjami
poszczegolnych ryzyk, w szczegdlnosci zalania, powodzi, Sniegu lodu oraz doktadnie przeanalizowac katalog wytgczen
ochrony, czyli przypadkdéw, w ktérych zaktad ubezpieczen nie ponosi odpowiedzialnosci.

7 Niektére z podmiotéw realizujgce zdania majace na celu zapewnienie bezpieczenstwa objete sg obowigzkowym ubezpieczeniem OC.
Chodzi tutaj o zarzadcéw nieruchomosci, ktérzy na podstawie ustawy o gospodarce nieruchomosciami sg zobowigzani do zawarcia umowy
ubezpieczenia OC zarzadcy nieruchomosci. Zakres tego ubezpieczenia okresla rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 21 wrzesnia 2004 r.
w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zarzadcy nieruchomosci (Dz. U. nr207, poz. 2114).

18 . .. . " . . .
Wiecej informacji na temat sugerowanych rozwigzarn ubezpieczeniowych na www.rzu.gov.pl.
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Problem podwéjnego ubezpieczenia 0C
w Swietle propozycji przepisow ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. ustawy o ubezpieczeniach,
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124, poz. 1152 z pdzn. zm.) jezeli posiadacz
pojazdu mechanicznego nie pdzniej niz na jeden dzien przed uptywem okresu 12
miesiecy, na ktédry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
zostata zawarta, nie powiadomi na pismie zaktadu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu,
uwaza sie, ze zostata zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy, z zastrzezeniem  Anna Dgbrowska
ust. 2. Analogiczne zasady obowigzujg takze w odniesieniu do obowigzkowego = gféwny specjalista
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej rolnikéw oraz obowigzkowego = w Biurze Rzecznika
ubezpieczenia budynkéw rolniczych (por. art. 46 ust. 1 oraz art. 62 ust. 1 ustawy)". Ubezpieczonych

Zasadniczym powodem stworzenia takich unormowan prawnych zwanych klauzulami
prolongacyjnymi byta cheé zapewnienia ciggtosci ochrony ubezpieczeniowej ubezpieczonemu poprzez automatyczne
zawarcie nowej umowy ubezpieczenia na kolejny okres dwunastu miesiecy.

Ponadto instytucja ,,zawarcia z mocy prawa” nastepnej umowy ubezpieczenia OC na kolejny dwunastomiesieczny
okres stata sie w naszym porzadku prawnym elementem kompleksowego systemu instytucji, obok m.in. UFG i PBUK,
gwarantujgcych zaspokojenie roszczen poszkodowanych, ktéry w tym zakresie miat by¢ jak najszerszy, a przy tym
spajny.

Polski ustawodawca stusznie bowiem przyjat, ze poszkodowany najtatwiej i najszybciej uzyska odszkodowanie
od ubezpieczyciela.

Jednakze — jak sie okazato — w praktyce klauzula prolongacyjna, skutkujgca zawieraniem umowy ubezpieczenia
z mocy prawa oprécz swego dobrodziejstwa powoduje réwniez szereg sytuacji spornych. Regulacje ustawowe
przewidujg, ze w razie braku oswiadczenia zawierajgcego wole niezawierania nowej umowy ubezpieczenia
u dotychczasowego ubezpieczyciela oraz zawarcia tozsamej umowy w innym zaktadzie ubezpieczen kolejnej umowy
ubezpieczenia, posiadacz pojazdu, czy tez rolnik zostaje objety ochrong ubezpieczeniowg w dwodch zaktadach
ubezpieczen (tzw. podwdjne czy réwnolegte ubezpieczenie).

Niekorzystng konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest dla ubezpieczajacego mozliwos¢ dochodzenia od niego sktadki
ubezpieczeniowej przez kazdy udzielajgcy mu ochrony zaktad ubezpieczen.

Dodatkowo problem podwdjnego ubezpieczenia potegujg znaczne utrudnienia zwigzane z terminowym ztozeniem
oswiadczenia o wypowiedzeniu dotychczasowej umowy. W szczegdlnosci chodzi tutaj o zastosowanie w tym
przypadku art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny® (Dz. U. nr 16, poz. 93 z pézn. zm.), ktéry
przewiduje, iz oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy obowigzkowego ubezpieczenia jest skutecznie ztozone
z chwilg, gdy doszto do zaktadu ubezpieczen w taki sposdb, ze mogt zapoznad sie z jego trescig. Nadanie listu na
poczcie we wskazanym w ustawie terminie nie oznacza wiec, iz rezygnacja z umowy ubezpieczenia zostata ztozona
terminowo.

Ponadto, co w wiekszosci przypadkéw zostato obecnie wyeliminowane, niektérzy ubezpieczyciele stwarzali
dodatkowe bariery, np. ograniczajagc mozliwos¢ ztozenia oswiadczenia o rezygnacji z umowy agentowi
ubezpieczeniowemu.

Problem podwdjnego ubezpieczenia pojawia sie rowniez na kanwie stosowania przepiséw art. 31 pkt 1, art. 47
ust. 2 oraz art. 63 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK.

W obecnym stanie prawnym, przy zaistnieniu podwdjnego ubezpieczenia, przepisy nie przewidujg wprost
mozliwosci rozwigzania umowy ubezpieczenia przez posiadacza pojazdu, z ktérymkolwiek z zaktadédw ubezpieczen,
w trakcie jej trwania.

! Podobne regulacje znajdowaty sie takze w obowigzujacych do czasu wejscia w zycie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK
rozporzgdzeniu Ministra Finanséw w sprawie ogélnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw (Dz. U. nr 26 poz. 310 z pdzn. zm.), rozporzadzeniu Ministra
Finansow z dnia 30 grudnia 1993 r. w sprawie ogdlnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej rolnikow
z tytutu prowadzenia gospodarstwa rolnego (Dz. U. nr 134, poz. 653 z pdzn. zm.), rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 3 kwietnia 1997 r.
w sprawie ogdlnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego od ognia i innych
zdarzen losowych (Dz. U. nr 36, poz. 220).

2 Dalej: k.c.
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Rzecznik Ubezpieczonych zawsze stat na stanowisku, iz pomimo istniejgcych w obecnym ksztatcie regulacji
prawnych, ubezpieczajgcy, w sytuacji podwdjnego ubezpieczenia, powinien mie¢ mozliwos¢ rozwigzania jednej
zZumow.

Wobec nasilajacych sie probleméw Rzecznik Ubezpieczonych w ramach prac legislacyjnych zainicjowat w tym
zakresie zmiany ustawowe. Zwrécit sie do Ministra Finanséw o podjecie dziatarh zmierzajgcych do zmiany przepiséow
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK w zakresie wyeliminowania problemu tzw. podwdjnego
ubezpieczenia OC.

Argumentujac swoje propozycje legislacyjne Rzecznik stwierdzit, iz rozwigzanie jednej z umdéw obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw lub wielokrotnego ubezpieczenia (bo i takie przypadki wystepujg w praktyce)
za porozumieniem stron powinno by¢ dopuszczalne szczegdlnie w sytuacji, gdy okresy udzielanej na ich podstawie
ochrony ubezpieczeniowej sg tozsame. Zdaniem Rzecznika strony umowy powinny bowiem mie¢ swobode w zakresie
decyzji o zakonczeniu umowy ubezpieczenia, oczywiscie pod warunkiem, Ze zapewniona jest wymagana przez
ustawodawce ochrona dla poszkodowanych. W ocenie Rzecznika nalezy w takich przypadkach uzna¢, ze osoba, ktdra
posiada umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw spetnita cigzacy na niej obowigzek ustawowy. Kolejna
umowa ubezpieczenia OC jest wiec jedynie powieleniem spetnienia tego obowigzku, a nawet, zdaniem wielu
uznanych komentatoréow, nalezatoby traktowac jg jako umowe dobrowolng i wéwczas nie stosowaé ograniczen jej
rozwigzywania przewidzianych dla ubezpieczen obowigzkowych.

Kierujac sie tg argumentacjg Rzecznik zaproponowat, aby w razie zawarcia przez posiadacza pojazdu
mechanicznego umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przy jednoczesnym zawarciu
nastepnej umowy na kolejne 12 miesiecy w trybie okreslonym w art. 28 ust. 1, mégt on zgdaé rozwigzania jednej
z umow, pod warunkiem, ze okresy trwania umow bytby identyczne. Rzecznik wskazywat, iz gtdwnym celem regulacji
zawartej w art. 28 ustawy (tzw. klauzuli prolongacyjnej) jest zapewnienie poszkodowanym nieprzerwanej ochrony
ubezpieczeniowej, przy czym podwdjne ubezpieczenie z tym samym okresem ochrony ubezpieczeniowej nie miato
z zamystem ustawodawcy nic wspdlnego.

Omawiana propozycja Rzecznika stata sie przedmiotem prac Grupy Roboczej ds. przegladu prawa ubezpieczen
gospodarczych stworzonej w ramach Rady Rozwoju Rynku Finansowego w Ministerstwie Finansow, niestety nie
uzyskujgc pozytywnej rekomendacji Grupy, tym samym nie zamieszczono jej w opracowywanym nastepnie przez
Ministerstwo Finansdw projekcie ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK oraz
niektérych innych ustaw.

Jednakze z uwagi na to, ze do Rzecznika Ubezpieczonych zgtasza sie wiele osdb, ktdre szczegdlnie w przypadku
zakupienia uzywanego pojazdu czesto w sposdb nieswiadomy, z winy zbywecy, staty sie podwdjnie ubezpieczone i byty
zmuszone do ptacenia podwadjnej sktadki, kwestia rozwigzania tego problemu pozostawata nadal bardzo istotna.
Dlatego tez w trakcie prac Grupy Roboczej ds. przegladu prawa ubezpieczenn gospodarczych dziatajgcej w ramach
Rady Rozwoju Rynku Finansowego w Ministerstwie Finansow, Rzecznik oraz pozostali uczestnicy prac po szerokiej
dyskusji pomimo odrzucenia pierwotnej propozycji Rzecznika, gtdwnie za sprawg UFG zgodzili sie, ze znaczne
ograniczenie tego negatywnego zjawiska przyniostaby nowelizacja art. 31, 47 oraz 62 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, UFG i PBUK wytaczajgca zastosowanie klauzuli prolongacyjnej z art. 28, 46 i 62 ustawy.

Z tych wzgleddw Grupa zaproponowata zmiane dotychczasowej zasady automatycznego zawierania z mocy ustawy
kolejnej umowy ubezpieczenia OC w przypadku sprzedazy pojazdu lub innej formy przeniesienia prawa wtasnosci, czy
tez przejscia posiadania gospodarstwa rolnego — umowa ubezpieczenia zawarta przez dotychczasowego posiadacza,
w przypadku braku jej wypowiedzenia przez nowego posiadacza w okreslonym terminie, miatby by¢ wazna jedynie do
konca okresu, na jaki zostata zawarta przez dotychczasowego posiadacza, bez mozliwosci jej odnowienia z mocy
ustawy na nastepny dwunastomiesieczny okres.

Dodatkowo, aby rozszerzy¢ instrumentarium pozwalajagce na ograniczenie zjawiska podwdjnego ubezpieczenia
Rzecznik Ubezpieczonych, wzorem regulacji stosowanych w procedurze cywilnej i administracyjnej, a takze ordynacji
podatkowej, do ktérych jest przyzwyczajona wiekszo$¢ obywateli zaproponowat, takze wobec wspominanych
wczesniej trudnosci, aby za date ztozenia oswiadczenia woli o rezygnacji z umowy ubezpieczenia w terminie, uwazana
byta data nadania listu na poczcie (tzw. klauzula stempla pocztowego), co w jego ocenie wyeliminowatoby szereg
praktycznych problemoéw w ocenie skutecznosci oswiadczenia o wypowiedzeniu.

Zgodnie bowiem z brzmieniem obecnie obowigzujgcych przepiséw w razie checi zmiany ubezpieczyciela
wybranego przez poprzedniego posiadacza pojazdu lub rolnika, nowy posiadacz pojazdu, czy tez gospodarstwa
rolnego powinien powiadomic¢ na pismie zaktad ubezpieczen o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia nie pdzniej niz
na jeden dzien przed uptywem okresu dwunastu miesiecy, na ktéry umowa obowigzkowego ubezpieczenia zostata
zawarta i zastosowanie tu znajduje takze art. 61 k.c.

Przy formutowaniu tej propozycji, dla Rzecznika Ubezpieczonych najistotniejsza byta kwestia stworzenia jasnych
regut postepowania w przypadku naktadania wszelkiego rodzaju obowigzkow, w szczegdlnosci na konsumentdw.
Jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego badz rolnik w celu skutecznego wypowiedzenia umowy ubezpieczenia musi
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dochowac okreslonego terminu, to zdaniem Rzecznika nalezy wprowadzi¢ do obrotu taky regulacje, ktéra da tym
podmiotom pewnos¢, ze ztozone oswiadczenie wywota zamierzony skutek i ze zawarcie nowej umowy ubezpieczenia
z nowym ubezpieczycielem nie przyniesie im problemu podwdjnego ubezpieczenia. Uzaleznianie ustania stosunku
prawnego, czy tez zawarcia umowy na nastepny okres dwunastu miesiecy od dotarcia i zapoznania sie
z oswiadczeniem woli przynajmniej na jeden dzien przed uptywem okresu dwunastu miesiecy, na ktéry umowa
zostata zawarta jest rozwigzaniem, ktére powoduje dla wielu ubezpieczajgcych stan niepewnosci w tym zakresie.
Zastanawiajac sie nad redakcjg przepiséw zawartych w art. 28 ust. 1, 46 ust. 1 i 62 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, UFG i PBUK i uzytych w nich sformutowaniach ,nie pdzniej niz na jeden dzien ... nie powiadomi
na pismie”, mozna doj$¢ do wniosku, ze intencjg ustawodawcy wcale nie byto stosowanie w tych przypadkach art. 61
k.c., ktéry nie wskazuje precyzyjnie okreslonego momentu czasowego i ktdrego stosowanie czesto skutkuje
naruszeniem intereséw konsumenckich.

Wobec takich watpliwosci co do ustalenia terminu powiadomienia zaktadu ubezpieczen o wypowiedzeniu umowy
ubezpieczenia obowigzkowego oraz braku elastycznosci ze strony niektérych zaktaddéw ubezpieczen w tym zakresie
Rzecznik uznat za niezbedne wprowadzenie przepiséw doprecyzowujgcych wskazang kwestie poprzez zastosowanie
klauzuli stempla pocztowego. Ostatecznie pomimo sprzeciwu ze strony branzy ubezpieczeniowej rozwigzanie to
dzieki poparciu UOKiK ma znalez¢ sie w ostatecznym rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, UFG i PBUK oraz niektérych innych ustaw.

Ponadto w efekcie prac Grupy Roboczej ds. przegladu prawa ubezpieczen gospodarczych w projekcie nowelizacji
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK ma takze znalez¢ sie propozycja przepisu, zgodnie z ktdrym
zawiadomienia i oswiadczenia sktadane w zwigzku z zawartg umowg ubezpieczenia agentowi ubezpieczeniowemu,
uznaje sie jako ztozone zaktadowi ubezpieczen, w imieniu lub na rzecz, ktérego agent ubezpieczeniowy dziata. Przepis
ma by¢ dodany w ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej ze wzgledu na potrzebe ochrony intereséw
ubezpieczonych takze w zakresie terminowego wypowiadania uméw ubezpieczen.

Przygotowywany rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK oraz
niektérych innych ustaw, ktdéry stanowi efekt prac Rady Rozwoju Rynku Finansowego przewiduje wiele
mechanizméw, ktére pozwolg unikngé¢ sytuacji podwodjnego ubezpieczenia, jednakie w ocenie Rzecznika
Ubezpieczonych nie eliminuje probleméw catkowicie, bo zawsze moze sie zdarzy¢, ze zainteresowany zmiang
ubezpieczyciela po prostu zapomni wypowiedzie¢ umowe, co skutkuje zawarciem kolejnej umowy z mocy prawa.

Z tych wzgledéw UOKIK oraz Rzecznik Ubezpieczonych rozwazajag ponowienie pierwotnie sformutowanej przez
Rzecznika propozycji regulacji mowigcej wprost o mozliwosci rozwigzania jednej z uméw w przypadku podwadjnego,
czy tez w niektérych przypadkach wielokrotnego ubezpieczenia.

Na koniec warto jednak wspomnie¢, ze opisywane tu problemy z podwdjnym ubezpieczeniem skfaniajg do
szerszego wniosku, ze, gdyby praktyka ubezpieczycieli byta elastyczna, bardziej prokonsumencka i w przypadku
wykazania przez ubezpieczonego, iz posiada dwie pokrywajgce sie umowy ubezpieczenia ubezpieczyciele godzili sie
na rozwigzanie jednej z nich za porozumieniem stron, nie bytyby potrzebne zmiany w prawie. Jest to tez przyczynek
w dyskusji na temat etyki w ubezpieczeniach. By¢ moze w przypadkach takich ubezpieczyciele powinni szerszej
korzysta¢ z mozliwosci przyjmowania rozsgdnych i zarazem wychodzgcych naprzeciw oczekiwaniom swoich klientéw
dobrych praktyk, co bez watpienia pomogtoby w budowie pomocowego wizerunku branzy ubezpieczeniowej a nie jej
negatywnego obrazu. Jak bowiem bedzie w przysztosci postrzega¢ ,branze” konsument, ktéry ptaci dwukrotng
sktadke w sytuacji, gdy wystarczytaby jedna?
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Praktyczne problemy zwigzane z kwalifikacja
szkody jako szkody catkowitej i podejmowane
w tym zakresie dzialania Rzecznika Ubezpieczonych

1.Problem tzw. ,szkody catkowite]” w sytuacji wyptaty odszkodowania w ramach obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw mechanicznych powstat w zwigzku ze stosowaniem
art. 363 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny® (dalej: k.c.), ktéry wskazuje,
iz ,naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedtug wyboru poszkodowanego, bqdz przez
przywrdcenie stanu poprzedniego, bqgdZ przez zaptate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze -
gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego byfo niemozliwe albo gdyby pociggato za sobq dla Bartfomiej
zobowiqzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do  chmielowiec
swiadczenia w pieniqdzu”. W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych, m.in. na skutek zapadajacych  gtswny specjalista
orzeczen SN, w tym w szczegélnosci postanowienia SN z dnia 12 stycznia 2006 . (sygn. akt Il CZP  , Biurze Rzecznika
76/05) wydanego na skutek wniosku Rzecznika Ubezpieczonych oraz opracowan doktryny —  ypezpieczonych
problematyka szkody catkowitej w ramach ubezpieczenia OC sprawcy szkody zostata dostatecznie

wyjasniona i rozstrzygnieta i nie powinna budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych. W opinii Rzecznika,
utrwalony zatem jest poglad, iz w ramach likwidacji szkody z tytutu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych za nadmierne — czyli kwalifikujgce dang szkode jako tzw. szkode catkowitg — nalezy uznawac te koszty
naprawy, ktére przekraczajg 100% wartosci pojazdu sprzed powstania szkody.

Z chwilg wydania wskazanego wyzej orzeczenia SN, mozna byto zdiagnozowa¢ na podstawie prowadzonych przez
Rzecznika Ubezpieczonych postepowarn skargowych, iz sytuacje w ktérych zaktady ubezpieczerr w trakcie likwidacji
szkody w ramach obowigzkowego ubezpieczenia OC, okreslaty szkode jako szkode catkowitg kiedy koszty naprawy
wynosity np. 70% wartosci pojazdu sprzed zdarzenia, wystepowaty rzadko i byly to odosobnione stanowiska
poszczegblnych oddziatow zaktaddw ubezpieczen. Jednakze od pewnego czasu, Rzecznik Ubezpieczonych otrzymuje
coraz czestsze informacje, iz jeden ze znaczacych Zaktadéw Ubezpieczern podejmuje proby kwalifikowania szkdd jako
tzw. szkdd catkowitych, w sytuacjach kiedy koszty naprawy nie przekraczajq wartosci pojazdu przed szkody w trakcie
likwidacji szkody w ramach ubezpieczenia OC sprawcy kolizji drogowej. Sygnaty takie sg w ostatnim czasie odbierane
przez Biuro Rzecznika Ubezpieczonych w trakcie prowadzonych porad udzielanych drogg e-mailowg i telefoniczng,
jak réwniez zostaty zdiagnozowane w skargach i prowadzonej korespondenc;ji z Zaktadem Ubezpieczen.

Praktyka dziatania ubezpieczyciela sprowadza sie do tego, iz po ustaleniu, ze maksymalne koszty naprawy
uszkodzonego pojazdu w wyniku przeprowadzonej analizy koszéw w autoryzowanej stacji obstugi wynoszg np. ok. 80%
wartosci pojazdu sprzed szkody, Zaktad Ubezpieczen dokonuje rozliczenia szkody analogiczng metodg jak w przypadku
szkody catkowitej, tzn. poszkodowanemu wyptacana jest réznica pomiedzy wartoscig pojazdu sprzed i po szkodzie.
Zaktad Ubezpieczen w uzasadnieniu swojego stanowiska nie postuguje sie, pojeciem ,szkoda catkowita”, lecz uzywa
sformutowania ,ustalenie bezspornej kwoty odszkodowania”. Jednakze nalezy wskazaé, iz w praktyce sposéb
postepowania ubezpieczyciela powoduje taki sam skutek, jak w przypadku wystgpienia rzeczywistej szkody catkowitej.
Wysokos¢ odszkodowania ustalana jest przez Zaktad Ubezpieczen jako réznica wartosci pojazdu sprzed i po wypadku —
pomimo tego, iz maksymalne koszty naprawy w autoryzowanej stacji obstugi wyliczone przez samego ubezpieczyciela
oscylujg w granicach 80%, czy tez 70% wartosci pojazdu sprzed szkody. Jako uzasadnienie swojego stanowiska
przedstawianego poszkodowanemu oraz Rzecznikowi Ubezpieczonych, Zaktad Ubezpieczen wskazuje, iz w sytuacji kiedy
poszkodowany otrzymatby odszkodowanie za koszt naprawy pojazdu np. w wysokosci 70%, a nie naprawiajac pojazdu
sprzedatby go w stanie uszkodzonym, np. za 54% wartosci pojazdu przed szkody, to uzyskatby w sumie odszkodowanie
w wysokosci 124% wartosci pojazdu. Tym samym, zdaniem ubezpieczyciela, nastgpitoby bezpodstawne wzbogacenie
poszkodowanego, bowiem uzyskatby on odszkodowanie wyzsze od poniesionej szkody, gdyz odszkodowanie z tytutu
kosztéw naprawy oraz kwoty uzyskanej ze sprzedazy przewyzszatoby wartosé pojazdu sprzed powstania szkody.

Ubezpieczyciel, wprawdzie dopuszcza mozliwosé doptaty kwoty odszkodowania, ale uzaleznia to od faktu spetnienia
tacznie nastepujgcych warunkéw: dokonania faktycznej naprawy pojazdu przez poszkodowanego, udokumentowania
faktu jej dokonania stosownymi fakturami lub rachunkami oraz jednoczesnie przedstawienia pojazdu do ogledzin
po dokonanej naprawie.

2.W zwigzku z wskazanymi powyzszymi praktykami Zaktadu Ubezpieczen, Rzecznik Ubezpieczonych dziatajgc na
podstawie art. 20 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku
Ubezpieczonych® poinformowat Urzad Komisji Nadzoru Finansowego o dostrzezonych w ocenie Rzecznika

! Dz.U.nr16, poz. 93 z pdzn. zm.

2 Dz. U.z2003 r., nr 124, poz. 1153 z pézn. zm.
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nieprawidtowosciach w dziataniu jednego z Zaktaddw Ubezpieczen w zakresie rozliczania tzw. ,szkody catkowitej”
w sytuacji wyptaty odszkodowania z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jednoczesnie
przedstawiajgc swoje stanowisko w tym zakresie. Ponizej zostata zaprezentowana argumentacja Rzecznika
Ubezpieczonych, w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych® odszkodowanie ustala
sie i wyptaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujgcego pojazdem mechanicznym, jezeli sg oni
zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode. Wysokos$¢ odszkodowania
ubezpieczeniowego $wiadczonego z tytutu ubezpieczenia OC zakreslona jest wiec granicami odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza, (kierujgcego pojazdem). Do rozstrzygniecia o odszkodowaniu ubezpieczeniowym przy ubezpieczaniu OC
koniecznym jest siegniecie do ogdlnych regut k.c. odnoszacych sie do zakresu odszkodowania oraz wyboru przez
poszkodowanego sposobu naprawienia szkody.

Stosownie do tresci z art. 363 § 1 k.c.: ,naprawienie szkody powinno nastqgpic, wedtug wyboru poszkodowanego, bqdz
przez przywrdcenie stanu poprzedniego, bgdZ przez zaptate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociggato za sobqg dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do swiadczenia w pienigdzu”.

Linia orzecznictwa SN w kwestii tzw. szkody catkowitej jest ugruntowana i jednolita, a tym samym nie powinna rodzié¢
watpliwosci interpretacyjnych, iz w ramach likwidacji szkody z tytutu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za nadmierne nalezy uznawac te koszty naprawy, ktére przekraczajg 100% wartosci pojazdu sprzed
powstania szkody. Dla przyktadu w wyroku z dnia 1 wrzesnia 1970 r. (sygn. akt Il CR 371 / 70), SN wskazat, iz ,jezeli
wtasciciel uszkodzonego samochodu zgda przywrdcenia stanu poprzedniego w postaci wyremontowania samochodu,
sprawca szkody nie moze mu narzuci¢ innej formy odszkodowania, polegajgcej w szczegdlnosci na tym, Zeby
poszkodowany zlikwidowat uszkodzony samochdd i poprzestat na odszkodowaniu w postaci réznicy miedzy wartoscig
samochodu przed wypadkiem a ceng uzyskangq z licytacji. Tylko wtedy, gdyby remont samochodu okazat sie niemozliwy
albo gdyby pociggat za sobqg dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego
ograniczatoby sie do drugiej formy odszkodowania”. W wyroku z dnia 13 grudnia 1988 r. (sygn. akt | CR 280 / 88),
SN wskazat, iz ,wprawdzie poszkodowany uprawniony jest w zasadzie do wyboru sposobu naprawienia swojej szkody,
gdyby sie jednak okazato, ze dokonanie naprawy pociggnetoby za sobq dla zaktadu ubezpieczeri nadmierne koszty
— w szczegdlnosci przekraczajgce wartos¢ catego samochodu wedtug cen wolnorynkowych, to w razie stwierdzenia
nieoptacalnosci naprawy mozna by uznac, Ze jego roszczenie ogranicza sie do Swiadczenia w pienigdzu aktualnej
wartosci samochodu wedtug stanu przed wypadkiem, pomniejszonej o jego aktualng wartos¢”. Nastepnie, w wyroku SN
z dnia 29 stycznia 2002 r. (sygn. akt V CKN 682 / 00), Sad uznat, iz ,wystgpienie tzw. szkody catkowitej uzaleznione jest
od okreslonego poziomu kosztow naprawy. Niejednokrotnie naprawa pojazdu jest wowczas nie tylko mozliwa, ale
stanowi¢ moze najwfasciwszy sposéb naprawienia szkody”. Trafnie SN w wyroku z dnia 20 lutego 2002 r. (sygn. akt V
CKN 903 / 00) podkreslit, iz ,jezeli koszt naprawy samochodu jest wyzszy od jego wartosci przed uszkodzeniem, roszcze-
nie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty odpowiadajgcej réznicy wartosci samochodu sprzed i po wypadku”.

Majac na wzgledzie ostateczne rozstrzygniecie pojawiajgcych sie w praktyce rozbieznosci, Rzecznik Ubezpieczonych
w dniu 6 lipca 2005 r. zwrdcit sie do SN z wnioskiem o nastepujacej tresci: ,Czy na podstawie przepisu art. 363 § 1
kodeksu cywilnego za nadmierne trudnosci lub koszty przywrdcenia stanu poprzedniego mozna uznac koszt naprawy
uszkodzonego pojazdu, ktdry nie jest rowny lub nie przekracza 100% jego wartosci sprzed szkody”. W uzasadnieniu do
postanowienia z dnia 12 stycznia 2006 r. (sygn. akt 1ll CZP 76 / 05) SN wskazat, iz ,w obowigzkowym ubezpieczeniu
komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada petnego odszkodowania wyrazona w art. 361 § 2 k.c., a ubezpieczyciel
z tytutu odpowiedzialnosci gwarancyjnej wyptaca poszkodowanemu swiadczenie pieniezne w granicach
odpowiedzialnosci sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1 k.c.). Suma pieniezna
wyptacona przez zaktad ubezpieczeri nie moze by¢ jednak wyzsza od poniesionej szkody ( art. 824" § 1 k.c. ) i przede
wszystkim na tym tle zachodzi potrzeba oceny, czy koszt restytucji jest dla zobowigzanego nadmierny (art. 363 § 1
zdanie drugie k.c.). Przyjmuje sie, Zze nieoptacalnos¢ naprawy, bedqca przestankq wystgpienia tzw. szkody catkowitej, ma
miejsce wowczas, gdy jej koszt przekracza wartos¢ pojazdu sprzed wypadku. Stan majgtku poszkodowanego,
niezaktécony zdarzeniem ubezpieczeniowym, wyznacza bowiem rozmiar naleznego odszkodowania”. Ponadto w dalszej
czesci uzasadnienia SN jednoznacznie wskazat, iz w kwestii tzw. szkody catkowitej wystepuje jednolite stanowisko
judykatury: ,za utrwalony nalezy zatem uznac poglqd, ze koszt naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym
pojazdu, nieprzewyzszajqcy jego wartosci sprzed wypadku, nie jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 k.c.”.

W uzasadnieniu swojego stanowiska SN odwotywat sie do powstatego w przedmiotowe] kwestii bogatego dorobku
jednolitej i ugruntowane;j judykatury (m.in. orzeczenia SN z dnia 1 wrzesnia 1970 ., sygn. akt Il CR 371/ 70, opubl. OSNCP
1971, z. 5, poz. 93; z dnia 3 lutego 1971 r., sygn. akt Il CR 450 / 70, opubl. OSNCP 1971, z. 205; z dnia 20 kwietnia 1971 .,

® Dz.U.z2003 r., nr 124, poz. 1152 z pézn. zm.
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sygn. akt Il CR 475 / 70, opubl. OSPiKA 1971, z. 12, poz. 231; z dnia 20 lutego 1981 r., sygn. akt | CR 17 / 81, opubl. OSNCP
1981, z .10, poz. 199; z dnia 13 grudnia 1988 r., sygn. akt | CR 280 / 88, niepubl.; z dnia 29 stycznia 2002 r., sygn. akt V
CKN 682 / 00, niepubl.; z dnia 20 lutego 2002 r., sygn. akt V CKN 903 / 00, opubl. Mon. Pr. 2002, z. 19, poz. 897 oraz z dnia
11 czerwca 2003 r., sygn. akt V CKN 308 / 01, niepubl.).

Jako przyktad orzeczen zapadajacych w sgdach nizszej instancji mozna wskazaé¢, wyrok Sagdu Okregowego w Gliwicach
z dnia 21 lutego 2008 r. (sygn. akt Il Ca 89 / 08, niepubl.), w ktérym Sad wskazat, iz: ,.Samochéd powoda przed
uszkodzeniem miat wartosc¢ 30 400 zt, zas koszt naprawy wynidstby 26 298,84 zt. Z zestawienia tych kwot wynika, iz koszt
naprawy nie przewyzsza wartosci pojazdu przed uszkodzeniem. Nie mamy zatem do czynienia z tzw. szkodq catkowitq”,
czy tez wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 13 maja 2008 r. (sygn. akt XXIIl Ga 207 / 08, niepubl.): , Trafnie
podnosi skarzqgca, iz kwestia sposobu wykorzystania przez powddke odszkodowania nie ma Zadnego znaczenia dla
oceny zasadnosci roszczen powddki, nie ma bowiem ona obowigzku naprawy uszkodzonego pojazdu. Celem
odszkodowania jest wyrownanie uszczerbku w majgtku powddki, jaki spowodowat sprawca kolizji, nie zas faktyczna
naprawa pojazdu i refundacja jej kosztow, skoro zgdanie powddki ma charakter pieniezny i nie domaga sie ona od
pozwanego by naprawit pojazd, ani nie przedstawia mu faktur za dokonang naprawe”.

Przedstawione orzeczenia jednoznacznie wskazujg wiec, iz brak jest podstaw prawnych do przyjecia, aby koszty
naprawy przekraczajace okreslony procent wartosci pojazdu sprzed szkody, nie wiekszy anizeli 100%, stanowity koszt
nadmierny lub tez skutkujgcy wystgpieniem trudnosci w przywrdceniu stanu sprzed wypadku. Stosowanie przestanki
nadmiernych kosztdw w sytuacji, gdy koszty te nie przekraczajg 100% wartosci pojazdu (wysokos¢ kosztéw naprawy
wynositaby 70%, 80%) jest nieprawidtowe i w konsekwencji rozliczenie szkody metoda réznicowa, ktdra jest mozliwa do
zastosowania tylko i wytgcznie w przypadku szkody catkowitej, prowadzi do zanizenia kwoty odszkodowania
wyptaconego poszkodowanym.

Zaptata odszkodowania moze nastepowac z tytutu przywrdcenia do stanu poprzedniego, jak réwniez z tytutu zaptaty
odpowiedniej sumy pienieznej. Nalezy podkresli¢, iz zaptata odpowiedniej sumy pienieznej, okreslona w art. 363 § 1 k.c.
nie jest jednoznaczna z pojeciem odszkodowania zawartym w art. 822 k.c. Bezspornym jest, iz zaktad ubezpieczen nie
jest zobowigzany do podejmowania czynnosci w celu przywrdcenia stanu poprzedniego, nie oznacza to jednak, iz takich
czynnosci nie ma prawa podjgé¢ poszkodowany. Zaktad Ubezpieczerh ma jedynie wyptaci¢ odszkodowanie w naleznej
wysokosci.

Ponadto sprzecznym z przepisami kodeksu cywilnego jest, uzaleznianie wyptaty odszkodowania w wysokosci
okreslonej w kosztorysie naprawy od spetnienia warunku dokonania naprawy pojazdu oraz udokumentowaniu tej
naprawy fakturg. Nalezy bowiem wskazaé, iz zgodnie z trescig art. 363 § 1 k.c. to wytgcznie do poszkodowanego nalezy
wybér sposobu naprawienia szkody, ktéry moze domagac sie jej naprawienia poprzez zaptate odpowiedniej sumy
pienieznej. Skoro odszkodowanie nastepuje poprzez zaptate okreslonej kwoty pienieznej, to sposéb w jaki
poszkodowany zadysponuje otrzymanymi Srodkami pienieznymi zalezy tylko i wytgcznie od jego woli. Poszkodowany
otrzymane odszkodowanie przeznaczy¢ moze zaréwno na naprawe uszkodzonego pojazdu, jak réwniez na zakup innego
pojazdu, badz tez na dowolny inny cel. Uprawnienie zatem do wyboru sposobu naprawienia szkody, nalezy tylko
i wytgcznie do poszkodowanego. Uprawnienie to obejmuje réwniez mozliwos¢ podjecia decyzji o niewykonaniu
naprawy. Przyjecie za wiasciwe stanowiska Zaktadu Ubezpieczen mogtoby prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej
poszkodowani nie otrzymaliby kwoty odszkodowania w wysokosci umozliwiajgcej naprawe pojazdu, jezeli nie
decydowaliby sie na jego naprawe. Chcac uzyskac kwote petnego odszkodowania, poszkodowany jest niejako zmuszany
przez Zaktad Ubezpieczen, do zlecenia wykonania naprawy. Tym samym naruszone zostatoby uprawnienie
poszkodowanego wynikajgce expresis verbis z tresci art. 363 § 1 k.c. — poszkodowanemu przystuguje prawo wyboru
sposobu naprawienia szkody. Z drugiej strony, gdyby poszkodowany nie decydowat sie na naprawe pojazdu, to nie
otrzymatby kwoty odszkodowania pokrywajacego cato$¢ strat w jego majatku.

Poszkodowany nie jest zobowigzany do zaaprobowania formy odszkodowania, ktéra jest korzystniejsza ekonomicznie
dla Zaktadu Ubezpieczen, co jednoznacznie stwierdzit SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 wrze$nia 1970 r. ( sygn. akt Il
CR 371/ 70, opubl. OSNC z 1971 r,, z. 8, poz. 93). W tym samym orzeczeniu SN podkreslit, iz w sytuacji kiedy wtasciciel
uszkodzonego pojazdu zgda przywrdcenia stanu poprzedniego, sprawca szkody czy tez zaktad ubezpieczen, nie moze
mu narzucié innej formy odszkodowania, polegajacej na tym, zeby poszkodowany zlikwidowat uszkodzony samochéd
i poprzestat na odszkodowaniu w postaci réznicy miedzy wartoscig pojazdu przed wypadkiem, a ceng uzyskang
z likwidacji.

Odnoszac sie do argumentacji Zaktadu Ubezpieczed prébujacej uzasadnia¢ mozliwosé zastosowania zasady
compensatio lucri cum damno, Rzecznik Ubezpieczonych wskazat w swoich pismach kierowanych do Komisji Nadzoru
Finansowego m.in. na orzeczenie SN z dnia 5 listopada 1980 r. (sygn. akt Il CRN 223 / 80, opubl. OSNC 1981 / 10 / 186),
w ktérym zostato jednoznacznie wskazane, kiedy mogtaby mie¢ powyzsza zasada zastosowanie: , przywrdcenie rzeczy
uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnosci w takim zakresie, jaki istniat
przed wyrzqdzeniem szkody. Jezeli do osiggniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementdw, to poniesione
na nie wydatki wchodzq w sktad kosztow naprawienia szkody przez przywrdcenie rzeczy do stanu poprzedniego.
W konsekwencji powyzisze wydatki obcigzajg osobe odpowiedzialng za szkode. Zwiekszenie wartosci rzeczy
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(samochodu) po naprawie mozna by uwzglednic tylko wéwczas, gdyby chodzito o wykonanie napraw takich uszkodzer,
ktore istniaty przed wypadkiem, albo ulepszert w stosunku do stanu przed wypadkiem”. Poszkodowany bytby zatem
zobowigzany do zwrotu nadwyzki wartosci, jezeli naprawa pojazdu obejmowataby tez uszkodzenia istniejgce przed
wyrzadzeniem szkody albo polegataby na dokonaniu ulepszen w poréwnaniu do stanu poprzedniego.

Zaktad Ubezpieczen uzasadniajgc swoje stanowisko i powotujgc sie na praktyke ubezpieczeniowsg, jako przestanke
nadmiernosci kosztéw naprawy wskazuje granice 70% wartosci pojazdu sprzed powstania szkody. Przyjecie za wtasciwe
stanowiska Zaktadu Ubezpieczen (zestawienie kosztéw napraw nie przekraczajgcych 100% wartosci pojazdu przed
powstaniem szkody z ewentualng wartoscig pojazdu po szkodzie) prowadzitoby do wniosku, iz kazda szkoda, niezaleznie
od wysokosci kosztdw naprawy powinna by¢ rozliczana analogicznie jak przy szkodzie catkowitej — metodg réznicowa,
jako metoda ekonomicznie korzystniejszg dla Zaktadu Ubezpieczen. Stosujgc wiec taky logike rozumowania, kazda
szkoda powinna by¢ rozliczana poprzez poréwnanie: kosztéw naprawy z wartoscig pojazdu w stanie uszkodzonym.
Np. koszty naprawy wynoszg 20% wartosci pojazdu sprzed szkody, wartos¢ pojazdu w stanie uszkodzonym wynosi 85%
wartosci — wdéweczas kierujgc sie argumentacjg ubezpieczyciela, nalezatoby szkode rozliczy¢ analogicznie jak szkode
catkowita — metoda réznicowa, bowiem poszkodowany bytby nadmiernie wzbogacony gdyby otrzymat kwote
odszkodowania i jednoczesnie zdecydowat sie na sprzedaz uszkodzonego pojazdu. Bedac konsekwentnym mozna péjsé
dalej w takim rozumowaniu. W sytuacji kiedy w przytoczonym przyktadzie warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym
wynositaby 75%, nalezatoby stwierdzi¢, iz Zaktad Ubezpieczen zobowigzany bytby do wyptaty odszkodowania
w wysokosci 25% wartosci pojazdu, mimo iz koszt naprawy bytby nizszy i wynositby 20% wartosci pojazdu sprzed szkody.
W takim przypadku poszkodowany sprzedajgc uszkodzony pojazd oraz otrzymujgc kwote odszkodowania otrzymatby
tylko 95% wartosci pojazdu sprzed szkody.

Jednakze nalezy wskaza¢, iz taka alogiczna konkluzja bytaby sprzeczna nie tylko z trescig art. 363 § 1 k.c. (wytgcznie
do poszkodowanego nalezy wybdr sposobu naprawienia szkody i ma on prawo zadaé zaptaty odpowiedniej sumy
pienieznej) oraz jednolitym stanowiskiem doktryny i judykatury wskazujgcym, iz prog optacalnosci naprawy, w ktérym
to prawo poszkodowanego zostaje ograniczone, to koszty naprawy przekraczajgce 100% wartosci pojazdu przed
powstaniem szkody. Warunkiem nieodzownym do przyjecia takiego rozumowania bytaby réwniez koniecznos¢ zmiany
przepiséw kodeksu cywilnego, ktére zaktadatyby fikcje prawng, iz poszkodowani zawsze zbywajg uszkodzone rzeczy w
tym réwniez uszkodzone w kolizji pojazdy. Nie jest znana Rzecznikowi Ubezpieczonych okoliczno$é¢, aby tresé art. 363 § 1
k.c. ulegta zmianie, badz tez aby ulegto zmianie jednolite i ugruntowane stanowisko judykatury w przedmiotowej
kwestii.

Podsumowujac swoje stanowisko przedstawione Urzedowi Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik Ubezpieczonych
wskazat, iz jednoznaczne orzecznictwo SN wskazuje, iz przepis art. 363 § 1 k.c. nalezy interpretowac w taki sposéb, aby
za nadmierne czynnosci lub koszty uznawac wytgcznie koszty naprawy, ktdre przekraczajg 100% wartosci pojazdu przed
powstaniem szkody. W innym bowiem wypadku, w Swietle powyzszych argumentéw nie mozna mowic¢ o nadmiernych
kosztach czy trudnosciach.

Rozliczanie przez Zaktad Ubezpieczen szkody metoda réznicowa — w sytuacji kiedy przewidywane koszty naprawy
wynoszg 70%, 80% wartosci pojazdu sprzed szkody — analogicznie, jak ma to miejsce w przypadku faktycznego
wystgpienia szkody catkowitej oraz uzaleznianie dopfaty kwoty odszkodowania od udokumentowania faktu jej
dokonania czy tez przedstawienia pojazdu do ogledzin po dokonanej naprawie, nalezy uzna¢ za razaco niezgodne
z obowiazujgcymi w tym zakresie przepisami prawa oraz linig orzecznictwa, poprzez ograniczanie przystugujgcego
poszkodowanym prawa wyboru sposobu naprawienia szkody wynikajacego z treéci art. 363 § 1 k.c.

Rzecznik Ubezpieczonych poinformowat réwniez Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, iz do tej pory, nie s3
Rzecznikowi znane przyktady prawomocnych orzeczen zapadajgcych w sadach powszechnych, ktére potwierdzatyby
stanowisko prezentowane przez ubezpieczyciela. Rzecznik Ubezpieczonych prowadzac prace nad rozbudowa
internetowej bazy orzecznictwa sgdowego z zakresu ubezpieczen gospodarczych, zdiagnozowat, iz orzeczenia
zapadajgce w sgdownictwie powszechnym potwierdzajg zasadno$¢ prezentowanego przez Niego stanowiska i brak jest
w tej kwestii rozbieznosci, ktére mogtyby stanowi¢ asumpt do wystgpienia z kolejnym wnioskiem na podstawie art. 60
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym. Ponadto wniosek w odniesieniu do omawiane] problematyki
Rzecznik Ubezpieczonych ztozyt w dniu 6 lipca 2005 r., zas SN w orzeczeniu z dnia z dnia 12 stycznia 2006 r. (sygn. akt Il
CZP 76 / 05) jednoznacznie wskazat, iz: ,,za utrwalony nalezy zatem uznaé poglqd, ze koszt naprawy uszkodzonego
w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyiszajqgcy jego wartosci sprzed wypadku, nie jest nadmierny
w rozumieniu art. 363 § 1 k.c.”.

Na zakonczenie nalezy wskaza¢, iz Rzecznik Ubezpieczonych bedzie na biezgco informowat Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego o dostrzezonych nieprawidtowosciach w dziataniu wskazanego ubezpieczyciela w kwestii kwalifikowania
szkody jako szkody catkowitej w sytuacji braku obiektywnych przestanek umozliwiajgcych taka kwalifikacje oraz
podejmie wszelkie mozliwe prawem dziatanie celem wyeliminowania w ocenie Rzecznika razgcego naruszenia
przepisdw prawa.

22 Pismo RzeczNika UBEZPIECZONYCH



Problemy akwizycji na rynku OFE

Dziatalnos¢ akwizycyjna OFE prowadzona jest na podstawie przepiséw
rozdziatu 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych®. Zgodnie z trescig art. 92 ust. 3 ustawy, dziatalnoscig
akwizycyjng jest wszelka dziatalno$¢ zarobkowa majgca na celu sktonienie
kogokolwiek, aby przystgpit do OFE lub w nim pozostat. Dziatalnos¢ akwizycyjna
obejmuje takze zawieranie umoéw w imieniu OFE, na podstawie ktdrych
nastepuje uzyskanie cztonkostwa w funduszu, a takie posredniczenie
w zawieraniu takich umoéw. Czynnosci akwizycyjne, zgodnie z art. 93 ust. 3 = Mariusz Denisiuk
ustawy, mogg wykonywa¢ wytgcznie osoby fizyczne wpisane do rejestru oséb = starszy specjalista
uprawnionych do wykonywania czynnosci akwizycyjnych na rzecz funduszy W Biurze Rzecznika
emerytalnych. Rejestr taki prowadzi Komisja Nadzoru Finansowego. Ubezpieczonych

Wskazana ustawa zawiera pewne ograniczenia dotyczgce sposobu prowadzenia dziatalnosci akwizycyjnej. Przede
wszystkim, zgodnie z art. 93 ust. 1 moga ja prowadzi¢ tylko OFE lub na jego zlecenie bank krajowy, zakfad
ubezpieczen, firmy inwestycyjne, agenci ubezpieczeniowi, podmioty prowadzace dziatalno$¢ brokerska oraz
panstwowe przedsiebiorstwo uzytecznosci publicznej ,Poczta Polska” (a po wpisaniu do Krajowego Rejestru
Sadowego — Poczta Polska Spdtka Akcyjna). Ponadto, dziatalno$¢ akwizycyjna nie moze by¢ prowadzona
z wykorzystaniem stosunku nadrzednosci wynikajacego ze stosunku pracy lub innego stosunku prawnego, na ktérym
oparta jest zaleznos¢ stuzbowa lub inna zaleznos$¢ o podobnym charakterze (art. 93a ustawy).

Akwizytorem OFE moze byc¢ osoba, ktdra ma petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych, posiada przynajmniej sSrednie
wyksztatcenie, daje rekojmie nalezytego wykonywania czynnosci akwizycyjnych, nie zostata skazana za przestepstwo
dokonane z wing umyslng przeciwko mieniu, wiarygodnosci dokumentéw, zyciu i zdrowiu, wymiarowi
sprawiedliwosci, ochronie informacji, obrotowi gospodarczemu, obrotowi pieniedzmi i papierami warto$ciowymi,
nie byta skazana za przestepstwa skarbowe i przestepstwa wskazane w ustawie o OFE.

Dziatalno$¢ akwizycyjna funduszy emerytalnych przybrata znacznych rozmiaréw. Swiadczy o tym dosé¢ duza
mobilnos¢ cztonkdw OFE. Jest rzeczg oczywistg, iz w duzej mierze jest ona efektem wtasnie dziatalnosci akwizycyjne;j.
Od poczatku dziatania OFE do sierpnia 2009 r. dokonano 3.070.747 transferdw, przy liczbie 14.260.116 osdb, ktdre
w tym czasie przystgpity do funduszy emerytalnych.

Majac Swiadomos¢ pewnego uproszczenia, zasadny jest poglad, iz wobec konstrukcji systemu funkcjonowania
funduszy emerytalnych, gwarantujgcego wynagrodzenie funduszu nawet w przypadku osiggania ujemnych wynikéw
finansowych, dzieki uzaleznieniu wysokosci owego wynagrodzenia od wptaconych sktadek emerytalnych, a zatem
od liczby cztonkdéw funduszu, wtasnie aktywnosé akwizycyjna ma najwiekszy wptyw na osiggane wyniki finansowe
przez towarzystwo zarzgdzajgce funduszem. Jesli wiec sprzedaz, a zatem akwizycja, jest zasadniczym elementem
budowy wyniku finansowego ocenianego przez akcjonariuszy towarzystwa, to sitg rzeczy staje sie kluczowym
elementem aktywnosci towarzystwa emerytalnego. Presja obecna jest wiec juz na najwyziszych poziomach
kierowniczych zarzgdzajgcego funduszem towarzystwa. Powoduje ona maksymalizowanie zachety dla dziatajgcych
na rzecz funduszu akwizytoréw, poprzez windowanie wynagrodzen wyptacanych za kazdego zacheconego
do przystgpienia cztonka funduszu oraz uzalezniania go od wysokosci transferowanych srodkéw. Tak budowana
zacheta, staje sie pokusa nie do odparcia.

Istnieje wiele sposobdw prezentacji w korzystnym $wietle reprezentowanego przez akwizytora funduszu.
WSsréd nich sg réwniez metody budzace watpliwosci co do ich zgodnosci z zasadami prowadzenia akwizycji.
Z naptywajgcych do Biura Rzecznika Ubezpieczonych skarg wytaniajg sie pewne zasadnicze, i — wydaje sie —
powszechne, nieprawidtowosci. Do najczesciej spotykanych zaliczy¢ mozna wreczanie, mimo wyraznego zakazu
ustawowego, dodatkowych korzysci materialnych za przystgpienie do funduszu emerytalnego lub wprowadzanie
0s6b ubezpieczonych w btad w celu uzyskania od nich deklaracji przystgpienia do reprezentowanego przez
akwizytora funduszu ubezpieczeniowego.

Najczestsza nieprawidtowoscig jest prezentowanie wynikéw finansowych osigganych przez poréwnywane
fundusze emerytalne w réznych okreséw. Poréwnywane sg wyniki z réznych okreséw, np. trzymiesieczny
z trzyletnim, lub dane historyczne dotyczgce innych okreséw. Zestawienia takie oczywiscie nie majg zadnej
wartosci porownawczej. Mogg by¢ pomocne jedynie osobie, ktdra na ich podstawie chce przekonaé, iz fundusz

! Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu otwartych funduszy emerytalnych (Dz. U. z 2004 r. nr 159, poz. 1667,

zpo6zn.zm.)—dalej: ustawa o OFE.
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a w marcu 2010 r. osiggnat lepszy wynik niz fundusz B w grudniu 2009 r. i oprze¢ na tych danych jego uniwersalng
przewage.

Ponadto, opierajac sie na podobnych pobudkach zestawiane sg ceny jednostek rozrachunkowych. Akwizytor
zachwalajac reprezentowany przez siebie fundusz wskazuje, iz jest on tanszy, poniewaz cena jednostki jest nizsza niz
w funduszu pordwnywanym. Niestety, takie dziatanie jest zaskakujgco skuteczne.

Kolejng nieprawidtowoscia jest informowanie oséb ubezpieczonych o grozgcym bankructwie funduszu, ktérego sg
cztonkami.

Odrebng grupga sg nieprawidtowosci zwigzane z agresywnym prowadzeniem czynnosci akwizycyjnych. Nie sg to
dziatania niezgodne z zasadami prowadzenia akwizycji, ale nalezy je uzna¢ za ucigzliwe dla oséb ubezpieczonych.
Mozna do nich zaliczy¢ wizyty tzw. ratownikéw, czyli akwizytoréw, ktérych zadaniem jest naktonienie do pozostania
w dotychczasowym funduszu oséb zawiadamiajgcych o przystgpieniu do innego OFE. Niejednokrotnie jest to najscie
w domu o pdznej nawet porze, czesciej natarczywy kontakt telefoniczny. Bedzie to takze nachodzenie w miejscu
pracy i korzystanie z braku asertywnosci ubezpieczonych, ktérzy ,dla Swietego spokoju” ulegajg namowg akwizytora.
Dziatania takie — cho¢ zgodne z prawem — pozbawione sg profesjonalizmu.

Odrebna grupe nieprawidtowosci stanowig czynnosci w oczywisty sposdb tamigce prawo. Do grupy tej nalezy
nielegalne wchodzenie w posiadanie danych osobowych. Jest on szczegdlnie czeste w przypadku oséb
rozpoczynajgcych prace zawodowa zaraz po ukonczeniu studidw albo kierowanych do pierwszej pracy, na staz
lub praktyki przez Urzad Pracy. Zauwazalny jest takze proces réwnolegtej zmiany reprezentowanego przez
akwizytora OFE ze zmiang funduszu osdb, ktére wczesniej akwizytor ten naktonit do przystgpienia do
dotychczas reprezentowanego funduszu. Oznacza to bowiem nielegalne tworzenie i przetwarzanie bazy danych
osobowych.

Wymaga takze przedstawienia inicjatywa akwizytoréw, ktérzy oferujg swoje posrednictwo przy aktualizacji danych
w OFE lub przy ustalaniu prawidtowosci wysokosci sktadek odprowadzanych przez ZUS na rachunek w funduszu
emerytalnym. Dziatanie to umozliwia nierzetelnym akwizytorom wejscie w posiadanie danych osobowych cztonkéw
funduszy emerytalnych, prowadzgce zawsze do zmiany funduszu wbrew woli cztonkéw. Po wejsciu w posiadanie
odpowiednich danych, akwizytor albo sam podrabia podpis ubezpieczonego na deklaracji przystgpienia do
funduszu, albo wytudza od niego ten podpis przedstawiajgc pozornie do podpisu dokument zlecenia aktualizacji
danych, podczas gdy w rzeczywistosci jest to deklaracja przystgpienia do funduszu.

Nalezy zwrdci¢ uwage na powtarzalnosc opisanych nieprawidtowosci. Wskazuje ona na istnienie praktyki wymiany
doswiadczen i metod miedzy akwizytorami. Co z kolei oznacza, iz akwizytorzy rozpoczynajgcy dziatalnos¢ sa
zapoznawani z praktyka. Ponadto, wprowadzenie w btad, podrobienie podpisu lub jego wytudzenie nie jest
czynnoscig prowadzong w sposdb uniemozliwiajacy wykrycie sprawcy. Powstaje zatem pytanie o jakos¢ selekgcji
kandydatéw oraz szkolen przygotowujgcych zainteresowanych do prowadzenia akwizycji.

Nieprawidtowosci w dziataniach akwizycyjnych majg olbrzymie znaczenie dla postrzegania systemu emerytalnego
przez jego beneficjentow. Nalezy podkresli¢, iz kontakt akwizytora z ubezpieczonym jest w istocie jedynym
osobistym kontaktem funduszu z ubezpieczonym. Sie¢ organizacyjna funduszy emerytalnych, w przeciwienstwie do
np. bankdéw, pozbawiona jest placéwek bezposredniej obstugi klientéw. A zatem, jezeli w trakcie kontaktu z osobg
reprezentujgca fundusz, ubezpieczony jest wprowadzony w btgd, powoduje to zdecydowane zmniejszenie zaufania
nie tylko do samego akwizytora, ale i funduszu w imieniu ktérego akwizytor wystepowat, a takze catego sytemu
emerytalnego, tolerujgcego zdaniem ubezpieczonych, a moze i inspirujgcego podobne naduzycia.

W pracach prowadzonych nad nowelizacjg przepisdw ustawy o OFE, rozwazana jest wiec propozycja catkowitego
zniesienia dziatan akwizycyjnych funduszy emerytalnych. Ubezpieczenie emerytalne jest ubezpieczeniem
obowigzkowym. W zwigzku z tym kazda osoba urodzona po 1 stycznia 1969 r. jest zobowigzana do przystgpienia
do funduszu emerytalnego. Nie jest wiec konieczne przekonywanie ubezpieczonych do przystgpienia do funduszu
w ogole, lecz do przystgpienia do konkretnego funduszu. W tym celu wydaje sie, ze wystarczajgce bedg aktualnie
dostepne nosniki reklamy poparte eksponowaniem okresowych wynikdw inwestycyjnych przedstawianych, np. za
posrednictwem Komisji Nadzoru Finansowego. W zwigzku z tym, iz z jednej strony pozyskanie kazdego nowego
cztonka funduszu, z jego potencjalnymi dochodami, z ktorych czes¢ jest statym wynagrodzeniem takze towarzystwa
emerytalnego zarzadzajgcego funduszem, jest bardzo wazne dla samego funduszu, a z drugiej strony uzyskanie
nowego cztonka funduszu jest duzym zyskiem dla akwizytora w jego imieniu wystepujacego, nalezy sie spodziewad,
iz system ten bedzie zawsze rodzit nieprawidtowosci. Jest rzeczg jasng, iz samo ich zagrozenie nie moze powodowac
likwidacji catej dziatalnosci, ktérej jest ona tylko efektem ubocznym. Jednakze, przy skorelowaniu kosztéw
dziatalnosci akwizycyjnej funduszy z jej wynikami, a w szczegdlnosci w widocznej przypadkowosci obserwowanej
przy zmianie funduszy oraz z metodami prowadzenia dziatalnosci akwizycyjnej, nalezy postawi¢ pytanie o sens jej
kontynuowania w niezmienionej postaci. Ograniczenie dziatalnosci akwizycyjnej wytgcznie do zakazu prowadzenia
jej na rynku wtdrnym, moze by¢ tylko rozwigzaniem iluzorycznym.
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Obecny model akwizycji wymaga wiec zdecydowanych modyfikacji. Przepisy o organizacji i funkcjonowaniu
otwartych funduszy emerytalnych nakazujg, aby akwizytor dziatat na rzecz jednego funduszu emerytalnego.
Tym samym, informacja przekazywana osobom ubezpieczonym, potencjalnym cztonkom reprezentowanego
funduszu w zasadzie nie zawiera danych o innych funduszach emerytalnych, ktére dawatyby szanse na obiektywne
poréwnanie dziatajgcych otwartych funduszy emerytalnych. A zatem, przekaz uzyskiwany z jednego tylko zrddta,
W przewazajacej mierze bedzie znieksztatcony. Niezbedne jest wiec rozwigzanie, pozwalajgce ubezpieczonym na
uzyskanie obiektywnej, opartej wytgcznie na prawdziwych danych, pozbawionej manipulacji informacji potrzebnej
do wyboru lub zmiany funduszu. Co najwazniejsze, informacja ta powinna by¢ fatwo dostepna dla wszystkich
ubezpieczonych, bez wzgledu na srodki komunikacji ktérymi dysponuija.

Nalezy podkresli¢, iz nieprawidtowosci w akwizycji bytyby zdecydowanie mniejsze w przypadku wiekszej
Swiadomosci swoich praw u ubezpieczonych. Nalezatoby zadac pytanie, czy niska swiadomos¢ wynika z braku
dostepu do informacji, czy tez z braku zainteresowania samych ubezpieczonych. Wydaje sie, ze brak dostepu przy
woli poznania funkcjonowania systemu ubezpieczeniowego jest do przezwyciezenia. Zrédtem informacji moze by¢
zawsze niedaleki oddziat ZUS, literatura, dostepna wszedzie prasa, nawet niekoniecznie tzw. fachowa. Ponadto,
obserwowane akcje marketingowe OFE, wzmozone szczegdlnie przed losowaniem i przydzielaniem funduszy
osobom, ktére same nie dokonaty wyboru, takze powinny inspirowac do poznania mechanizmdéw odpowiedzialnych
za jakos¢ zrddta dochodu po zakonczeniu aktywnosci zawodowej. A zatem, rozstrzygniecia wymaga sposob
pobudzenia zainteresowania odlegtym wprawdzie, ale istotnym etapem zycia. Czy poprzez zmuszanie do wiekszej
aktywnosci poprzez pozbawienie mozliwosci transmitowania swoich obowigzkéw na innych, czy poprzez
poszerzenie spektrum dostepnych zrédet informacji wigcznie z utrzymaniem akwizycji. Oczywiscie, oba rozwigzania
beda nieskuteczne bez pobudzenia aktywnosci samych ubezpieczonych. Z drugiej strony, modyfikujagc mozliwos¢
zawierania umow z OFE za posrednictwem akwizytorow, nalezy poszerzyé obowigzki informacyjne organdw
publicznych, przy jednoczesnym wprowadzeniu mechanizméw ograniczajgcych moggce sie pojawic
nieprawidtowosci. | tak, pod rozwage poddano witgczenie do zmiany ustawy sankcji za nierzetelne prowadzenie
dziatalnosci akwizycyjnej. Taka dziatalnos¢, w wyniku ktérej ubezpieczony zostat wprowadzony w btad lub nastgpity
inne okolicznosci, w wyniku ktérych wbrew swej woli lub wiedzy stat sie cztonkiem OFE, powinna spotykac sie
z sankcjg dotykajacg tak osobe ktdra dopuscita sie czynu karanego, jak i funduszu na rachunek ktérego prowadzona
byta akwizycja. Ponadto, zasadne bytoby wprowadzenie organizacji samorzadowej o0sdb zajmujacych sie
dziatalnoscig akwizycyjng, odpowiedzialnej za podnoszenie jakosci oferowanych ustug.

Nie moze jednak budzi¢ watpliwosci fakt, iz jakakolwiek zmiana, nawet wprowadzajaca dotkliwe kary dla
nierzetelnych akwizytoréw, powinna by¢ wytacznie uzupetnieniem dla projektu podnoszenia $wiadomosci
ubezpieczeniowe] obywateli. Posiadajgc petng swiadomos¢ swych praw i obowigzkdw, obywatel nie daje zbyt
duzych mozliwosci do naduzyc.
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Dziatania Rzecznika Ubezpieczonych
na rzecz ochrony konsumentow
zawierajacych umowy ubezpieczenia w bankach

Jednym 1z istotnych problemdéw analizowanych na biezgco przez Rzecznika
Ubezpieczonych jest problem nalezytej ochrony konsumentéw przystepujacych do
grupowych ubezpieczen zawieranych przez banki. Obecnie, na rynku tzw. bancassurance
oferowane sg rozmaite produkty: od umoéw ubezpieczenia NNW, przez ubezpieczenia
od utraty pracy, po ubezpieczenia na wypadek $mierci. Popularne s ponadto
tzw. ubezpieczenia pomostowe, ubezpieczenia sptaty pozostatej czesci kredytu, a nawet
ubezpieczenia mienia zakupionego na kredyt. Coraz trudniej znalez¢ na rynku produkt Matgorzata Wiecko
bankowy, ktory nie bytby powigzany z produktem ubezpieczeniowym. Okazuje sie jednak, gféwny specjalista
iz w wielu przypadkach tego typu umowy ubezpieczenia nie stanowig najlepszej ochrony  , giurze Rzecznika
konsumenta, ktory za takie ubezpieczenie ptaci. Czgsto ubezpieczenia takie majg bardzo  ypezpieczonych
waski zakres, co oznacza, iz prawdopodobieristwo otrzymania pieniedzy od ubezpieczy-
ciela jest niewielkie.

Zauwazajac pojawiajace sie problemy w tym zakresie, Rzecznik Ubezpieczonych w grudniu 2007 r. opracowat
Raport, w ktérym przedstawit podstawowe problemy bancassurance w Polsce'. W swoim Raporcie Rzecznik
Ubezpieczonych poddat analizie pojawiajgce sie najczesciej naruszenia interesow konsumentéw w szczegdlnosci
w aspekcie dostarczania wystarczajacych informacji o ochronie ubezpieczeniowej, z ktérej korzysta klient banku,
dobrowolnosci w zakresie zawarcia umowy ubezpieczenia przez konsumenta, wptywu konsumenta na wybdr
ubezpieczyciela, dostosowania ochrony ubezpieczeniowej do potrzeb konsumenta czy sposobu finansowania
ochrony ubezpieczeniowej. Jednym z zasadniczych celdéw sporzgdzenia Raportu byto zainteresowanie srodowiska
ubezpieczeniowego oraz instytucji finansowych w Polsce obserwowanymi w praktyce nieprawidtowosciami,
zwrdcenie uwagi na potrzebe dogtebnego zbadania tychze kwestii oraz wprowadzenie zmian majacych na celu
ochrone osoby, ktdra ostatecznie ponosi koszty ochrony ubezpieczeniowej przy ustugach bankowych.

Wiele z omoéwionych w Raporcie problemdéw wynikato z nienalezytego informowania klienta o warunkach
proponowanego ubezpieczenia. Czeste niestety byty w praktyce przypadki, w ktérych przedstawiciel banku
ograniczat sie do stwierdzenia, iz zawarcie (przystgpienie, wyrazenie zgody na zawarcie) okreslonej umowy ubezpie-
czenia jest niezbedne do udzielenia kredytu. Niekiedy, w wyniku braku dostatecznie doktadnych danych na temat
okreslonego ubezpieczenia, klientowi méwiono jedynie, iz jest to ubezpieczenie kredytu. Klienci z takich informacji
wywodzili daleko idace wnioski —w znacznej czesci przypadkow byli przekonani, iz w sytuacji kiedy nie bedg w stanie
sptaci¢ kredytu bez wzgledu na przyczyne, zaktad ubezpieczenn zwrdci bankowi pozyczong kwote, a tym samym
zwolni z tego obowigzku samego konsumenta. Standardowo nie jest to jednak zgodne z oferowang ochrong
ubezpieczeniowg, gdyz ubezpieczyciel odpowiada tylko za te zdarzenia, ktdre wskazane sg szczegétowo w umowie
—o0golnych lub szczegétowych warunkach ubezpieczenia. Dokument ten nie byt jednak doreczany klientom.

Wptyw na nienalezyte informowanie miat dodatkowo fakt, iz pracownicy banku, jako osoby specjalizujgce sie
w ustugach bankowych, a nie ubezpieczeniowych, czesto sami nie posiadali odpowiedniej wiedzy na temat
oferowanych produktow ubezpieczeniowych. Pracownicy banku nie analizowali ponadto czy dany konsument moze
by¢ ubezpieczony (czy spetnia wymogi zaktadu ubezpieczen), co skutkowato zgtaszaniem do ubezpieczenia oséb,
ktére jednak nie uzyskiwaty ochrony ubezpieczeniowej. W konsekwenc;ji klient mégt zosta¢ wprowadzony w btad
i zaptacic¢ za ubezpieczenie nie odpowiadajgce jego potrzebom. Sprzedaz tzw. ,pustych ubezpieczen” (tzn. takich,
w ktérych z uwagi na ich warunki ochrona od poczatku zawarcia umowy jest niemozliwa np. w zwigzku z wiekiem
ubezpieczonego) musi zosta¢ wyeliminowana. Sprzedaz ,pustych ubezpieczen” rodzi nieufnos¢ klienta nie tylko do
konkretnej umowy ubezpieczenia, do ktérej przystgpit i podmiotu sprzedajgcego, ale i do samej instytucji
ubezpieczenia. Wazne jest, aby juz na etapie wstepnym wyeliminowac osoby, ktdre nie kwalifikujg sie ani do objecia
ochrong, ani do wyptaty Swiadczenia w jakimkolwiek przypadku. Réwniez w momencie zajscia zdarzenia
ubezpieczeniowego, pracownicy banku czesto nie byli w stanie udzieli¢ konsumentowi rzetelnych informacji na
temat trybu zgtaszania roszczen oraz procedury tzw. likwidacji szkody. Powyzsze problemy wynikaty w duzej mierze,
o czym Rzecznik Ubezpieczonych informowat w swoim Raporcie, z faktu, iz pracownicy bankéw nie spetniali
wymogoéw ustawowych dotyczacych swiadczenia ustug posrednictwa ubezpieczeniowego, wobec czego ich
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przeszkolenie w zakresie sprzedazy ubezpieczen byto niezadowalajace, jak rowniez utrudnione byto udowodnienie
odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen za btgd takiego pracownika.

W Raporcie Rzecznika Ubezpieczonych omoéwiono ponadto problem ograniczenia praw konsumenta w zakresie
odstgpienia od umowy ubezpieczenia, wypowiedzenia umowy ubezpieczenia, jak rowniez zwrotu czesci sktadki
ubezpieczeniowej z tytutu niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej (np. w zwigzku z wczesniejszg sptatg
kredytu). Najbardziej powszechnym i najlepiej znanym byt witasnie problem odzyskania czesci sktadki przez
konsumentéw sptacajacych wczesniej kredyt. Wiekszos¢ bankéw i ubezpieczycieli odmawiata prawa zwrotu tej
kwoty konsumentowi, pomimo, iz to konsument ponosit ciezar finansowy ubezpieczenia.

Po opublikowaniu Raportu Rzecznika Ubezpieczonych podjeto konkretne dziatania zmierzajagce do poprawy
sytuacji klientéw rynku bancassurance. Zwigzek Bankéw Polskich opracowat Rekomendacje dobrych praktyk na
polskim rynku bancassurance w zakresie ubezpieczen ochronnych powigzanych z produktami bankowymi, w ktorej
wiele postulatow Rzecznika Ubezpieczonych zostato uwzglednionych. Rekomendacja ta jest dopiero pierwszym
krokiem w kierunku wyeliminowania nieprawidtowosci wystepujgcych na tzw. rynku bancassurance, jednak
wyjatkowo cieszy fakt, iz Zwigzek Bankdéw Polskich jako pierwszy i w zasadzie jedyny podmiot na rynku ustug
finansowych, obok Rzecznika Ubezpieczonych, podjat kroki w celu zapewnienia szerszej ochrony klientéow ustug
bankowo—ubezpieczeniowych. Nalezy podkresli¢, iz Rekomendacja dobrych praktyk na polskim rynku
bancassurance w zakresie ubezpieczen ochronnych powigzanych z produktami bankowymi reguluje jedynie czes¢
tzw. rynku bancassurance, albowiem odnosi sie wyfacznie do stosunkdw pomiedzy bankiem a jego klientem,
bedacym ubezpieczonym w ramach umowy ubezpieczenia grupowego. Niewatpliwie ochrona praw konsumenta w
takim stosunku prawnym byta najmniejsza, a wiec regulacja przedstawiona przez Zwigzek Bankéw Polskich w tym
obszarze jest kluczowa. Nalezy jednak wyrazi¢ nadzieje, iz przedstawiciele bankdéw nie zapominajg o innych
zdiagnozowanych przez Rzecznika Ubezpieczonych problemach oraz nie pozostawig ich bez odpowiedniego odzewu
w postaci dalszych dziatari. Rekomendacja jest skierowana wytgcznie do bankéw oraz pracownikéw tych instytucji.
W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych dobrze bytoby, aby réwniez branza ubezpieczeniowa, w odpowiednim zakresie,
przyjeta badz rekomendowata przyjecie tych tzw. Dobrych Praktyk przez ubezpieczycieli. Niewatpliwie w stosunkach
bankowo—ubezpieczeniowych dla poprawy ochrony praw konsumenta niezbedne jest wspdtdziatanie obu stron tych
transakcji.

Rekomendacja ostatecznie weszta w zycie dnia 1 listopada 2009 r., jednak czes¢ bankdéw juz wczesniej zdecydowata
sie wdrozy¢ pozytywne zmiany w obstudze umoéw ubezpieczenia. Jak wynika ze wstepu do tresci Rekomendacji,
prawie wszystkie dobre praktyki w niej wskazane odnoszg sie w bezposredni sposdb do zastrzezen wobec dziatan
bankdéw zgtoszonych przez Rzecznika Ubezpieczonych. W Rekomendacji skoncentrowano sie przede wszystkim na
ustaleniu minimalnych standardéw zwigzanych z informacjami przekazywanymi klientom, sprawdzaniu warunkéw
objecia ochrong ubezpieczeniowg i prawie do rezygnacji z ochrony. Najwiecej miejsca w Rekomendacji poswiecono
wtasnie kwestii przekazywania klientowi przejrzystych i petnych informacji o warunkach ochrony ubezpieczeniowej,
ktéra jest on obejmowany, co nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie. Dokumentacja zwigzana z umowag ubezpieczenia
a przekazywana konsumentowi w banku powinna obecnie zawiera¢ co najmniej nazwe ubezpieczyciela, nazwe
warunkow ubezpieczenia na podstawie ktérych konsument obejmowany jest ochrong ubezpieczeniowg, zakres tej
ochrony, sume ubezpieczenia, okres ochrony wraz z informacjg o zasadach kontynuacji i wznowien, obowigzki
ubezpieczonego konsumenta, wytgczenia i ograniczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, koszty ponoszone przez
konsumenta w zwigzku z ubezpieczeniem, informacje o prawie do rezygnacji z ubezpieczenia oraz jej skutkach wraz
z informacjg o rozliczeniu kosztéw w takim przypadku, informacje o sposobie i trybie zgtaszania roszczen
ubezpieczeniowych i reklamacji, a w przypadku, gdy ochrong objeta moze by¢ wiecej niz jedna osoba, réwniez
informacje o tym, ktéra z oséb i w jakim zakresie zostaje objeta ochrong. Konsument musi rowniez otrzymac
informacje na temat podmiotu uprawnionego do otrzymania $wiadczenia pienieznego z umowy ubezpieczenia.
W Rekomendacji przyjeto zasade, iz banki powinny dgzy¢ do tego, aby ochrona ubezpieczeniowa, ktdrg obejmowani
sg konsumenci, uwzgledniata charakter oraz istotne cechy produktu bankowego, a takze potrzeby konsumentéw
wynikajgce z ich zobowigzan wobec bankéw. Waznym elementem jest wprowadzenie zasady, ze bank, jako podmiot
faktycznie negocjujgcy warunki ubezpieczenia z firmami ubezpieczeniowymi, powinien dziata¢ w interesie swoich
klientéw, a wiec negocjowac warunki ubezpieczenia jak najbardziej dla konsumentéw korzystne. Banki powinny
ponadto monitorowac¢ wykonywanie umowy ubezpieczenia wobec konsumentdw, w szczegdlnosci badac liczbe
i zasadnos¢ decyzji odmawiajacych wyptaty swiadczenia ubezpieczeniowego oraz udziela¢ niezbednego wsparcia
w procesie zgtaszania roszczen czy w przypadku zaistnienia jakichkolwiek probleméw wynikajacych z umowy
ubezpieczeniowej. W Rekomendacji uregulowano réwniez wymagania informacyjne w przypadku innych kanatéw
sprzedazy niz oddziaty bankowe (internet, telefon). Podkreslono ponadto, iz bank powinien na zyczenie klienta
udostepnia¢ mu tresé warunkdédw ubezpieczenia w dotyczacym go zakresie. Wprowadzono takze zasade, iz banki
(pracownicy bankéw) bedg przed objeciem klienta ochrong sprawdzaé, czy w ogdle spetnia on podstawowe ku temu
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warunki (np. wiek). Rekomendacja stwierdza jednoznacznie, iz klient zawsze ma prawo do rezygnacji z ochrony
ubezpieczeniowej przed uptywem okresu ubezpieczenia, a w przypadku rezygnacji z umowy ubezpieczenia to bank
odpowiada obecnie wobec klienta za zwrot kosztéw za niewykorzystany okres ochrony. Bank nie moze ponadto
pobierac od klienta zadnych optat manipulacyjnych zwigzanych z odstgpieniem od umowy ubezpieczenia. Niemniej
jednak, w Rekomendacji wskazano, ze rezygnacja z ochrony moze pociggnaé za sobg np. obowigzek dostarczenia
przez klienta innego zabezpieczenia, zmiane kosztéw ustugi bankowej, zmiane warunkéw umowy lub nawet —
w skrajnym przypadku —wypowiedzenie umowy kredytu, o czym klient musi byé réwniez poinformowany.

W Rekomendacji potozono nacisk na potrzebe szkolenia pracownikéw bankéw. Zapisano, iz w celu zapewnienia
personelowi kompetencji niezbednych do wykonywania obowigzkéw, banki we wspdtpracy z ubezpieczycielami
powinny realizowac szkolenia w zakresie warunkdow ubezpieczenia. Banki powinny réwniez zwraca¢ uwage, aby
zakres merytoryczny i czestotliwos$¢ dziatan szkoleniowych byly odpowiednie do skali i zakresu obejmowania
klientéw ochrong ubezpieczeniowa.

Zwigzek Bankow Polskich zamierza, po wejsciu w 2zycie Rekomendacji, monitorowac jej stosowanie
i powszechnos¢. Rowniez Rzecznik Ubezpieczonych nie zaprzestata badania problemdéw z omawianego obszaru.
Niewatpliwie czes¢ nieprawidtowosci zostata wyeliminowana, pojawiajg sie niestety réwniez nowe problemy,
ktérych analiza jest dokonywana na biezaco.

Coraz wiecej bankéw ubiega sie obecnie (i uzyskuje) zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie czynnosci
ubezpieczeniowych przyjmujgc, prawidtowa w ocenie Rzecznika Ubezpieczonych, role posrednika ubezpiecze-
niowego. Zmienia to diametralnie sytuacje konsumenta zawierajgcego umowe ubezpieczenia w banku, gdyz
otrzymuje on petne uprawnienia strony umowy ubezpieczenia, a ponadto jego sytuacja prawna w zakresie roszczen
z tytutu nieprawidtowych procedur przy zawarciu umowy ubezpieczenia jest duzo korzystniejsza niz w umowie
grupowego ubezpieczenia.

Pomimo opublikowania Raportu oraz wdrozenia Rekomendacji Zwigzku Bankéw Polskich ze skarg, ktore wptywaty
do Rzecznika Ubezpieczonych wynikato, iz jeden z zaktaddw ubezpieczen, dziatajgcy we wspodtpracy z bankiem z tej
samej grupy kapitatowej, nadal odmawiat zwrotu niewykorzystanej sktadki ubezpieczeniowej w przypadku
wczesniejszej sptaty kredytu. W zwigzku z faktem, iz koszt tzw. ubezpieczenia kredytu jest czesto bardzo wysoki, to
zwrot sktadki za niewykorzystany okres ubezpieczenia stanowi wazny element w budzecie konsumenta. Zazwyczaj
ubezpieczenie obejmuje ochrone Swiadczong w ustalonym w umowie kredytowej okresie sptaty kredytu.
W przypadku sptaty kredytu we wczesniejszym terminie ochrona na rzecz konkretnego konsumenta moze wygasna¢,
a wiec okres w ktorym ubezpieczyciel ponosit odpowiedzialnos¢ jest nieproporcjonalnie krétszy, niz okres, za ktéry
wyliczono i zaptacono sktadke. Ponadto, jeden z ubezpieczycieli stosowat praktyki, polegajgce na umieszczaniu
w ubezpieczeniach osobowych zapiséw o Swiadczeniu ochrony ubezpieczeniowej przez caty okres wskazany
w umowie kredytu nawet pomimo wczesdniejszej jego sptaty. Takie zapisy powodujg z kolei znaczne koszty po stronie
konsumentow, ktorzy w wielu przypadkach nie potrzebujg ochrony ubezpieczeniowej po sptacie kredytu i nie sta¢
ich na ponoszenie takich dodatkowych kosztéw. Problem zwrotu sktadki za niewykorzystany okres ubezpieczenia
kredytu jest jednym z dwéch gtdwnych problemoéw z zakresu bancassurance zgtaszanym do Biura Rzecznika
Ubezpieczonych.

Badajac praktyke ubezpieczyciela i banku Rzecznik Ubezpieczonych zwrdécit uwage, iz zgodnie z przepisem art. 813
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny® (dalej: k.c.) sktadke oblicza sie za czas trwania odpowiedzialnoci
ubezpieczyciela. W przypadku wygasniecia stosunku ubezpieczenia przed uptywem okresu na jaki zostata zawarta
umowa, ubezpieczajgcemu przystuguje zwrot sktadki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej. Jezeli
wiec to bank jest podmiotem zobowigzanym prawnie do zaptaty sktadki (np. w zwigzku z zawarciem umowy
ubezpieczenia na rachunek swojego klienta), moze on (i powinien) w kazdym przypadku wczesniejszego wygasniecia
stosunku ubezpieczenia, zazagda¢ od zaktadu ubezpieczern zwrotu nadptaconej sktadki. Jednak dobre checi banku
w takim przypadku nie wystarczg, a zapisy warunkdéw ubezpieczenia przygotowywane przez ubezpieczyciela, ktérego
praktyke zakwestionowano, uniemozliwiajg zwrot sktadki réowniez samemu bankowi, co ostatecznie obcigza
finansowo konsumenta. Majgc na uwadze specyfike ubezpieczen zawieranych za posrednictwem bankdéw, Rzecznik
Ubezpieczonych jest jednak zdania, iz taka praktyka jest nieprawidtowa. Jezeli bowiem na podstawie zawartej przez
klienta i bank umowy (np. umowy kredytowej), to klient przekazuje bankowi srodki finansowe na pokrycie sktadki
ubezpieczeniowej, zwrot sktadki za niewykorzystany okres ubezpieczenia powinien by¢ ostatecznie dokonany
na rzecz klienta — kwestig drugorzedng jest czy zwrot ten bedzie dokonany przez bank czy tez przez ubezpieczyciela.
Konsument, ktéry finansuje dziatalno$¢ zarowno ubezpieczyciela, jak i banku, nie moze by¢ odsytany z jednego
podmiotu, do drugiego i z powrotem. Zarowno bank, jak i ubezpieczyciel majg obowigzek stworzyé procedury
umozliwiajgce konsumentowi otrzymanie zwrotu sktadki.

> Dz U.nr16, poz. 93 z pdin. zm.
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Zapis art. 813 k.c. méwigcy w sposdb wyrazny o zwrocie sktadki za niewykorzystany okres ubezpieczenia wszedt
w zycie z dniem 10 sierpnia 2007 r. Nie oznacza to jednak, iz przed tg datg ubezpieczajgcy pozbawieni byli prawa
do zwrotu czesci niewykorzystanej sktadki. Wyrokiem z dnia 25 maja 2007 r. (sygn XVII AmC 83 / 06), SOKiK uznat
za niedozwolong klauzule jednego z zaktaddéw ubezpieczen, ktéry w ubezpieczeniu autocasco stosowat zapis,
iz ,w przypadku odstgpienia od umowy ubezpieczenia lub jej wypowiedzenia przez ktdrgkolwiek ze stron, sktadka
za niewykorzystany okres ubezpieczenia podlega zwrotowi tylko wtedy, jeZeli w okresie ubezpieczenia nie nastgpita
wypftata odszkodowania lub towarzystwo nie jest zobowigzane do wyptaty odszkodowania”. Gtdwnym motywem
w uznaniu klauzuli za niedozwolong byta jej sprzecznos$¢ z art. 813 k.c. (w starym brzmieniu) i z zasadg, iz sktadke
oblicza sie za czas trwania odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Nie mozna wiec uznaé, ze przed wejsciem w zycie
nowelizacji przepisu art. 813 k.c. zwrot sktadki za niewykorzystany okres ubezpieczenia w ogéle nie przystugiwat.

Istotnym argumentem w tej sprawie jest dodatkowo fakt, iz w Rekomendacji Zwigzku Bankéw Polskich znalazt sie
zapis mowigcy o prawie klienta do otrzymania zwrotu sktadki w przypadku zakonczenia ochrony przed uptywem
okresu ubezpieczenia. Powotany zapis Rekomendacji zostat przyjety w zwigzku z potwierdzeniem zasadnosci zwrotu
sktadki ubezpieczeniowej w takich przypadkach. Nie budzito bowiem watpliwosci, iz konsumentowi zwrot
wptaconych pieniedzy nalezy sie, gdyz specyfika ubezpieczen grupowych nie moze uderza¢ w interes finansowy
konsumenta. Jednak, odpowiedzi kierowane do Rzecznika Ubezpieczonych przez ubezpieczyciela stosujgcego
te praktyki wskazywaty, iz zasady te nie s przez niego ani akceptowane ani respektowane. Byt to jedyny podmiot
rynku ubezpieczeniowego, o ktérym Rzecznik Ubezpieczonych posiadat informacje, iz nadal odmawia konsumentom
i bankom zwrotu sktadki w przypadku wczesniejszej sptaty kredytu. Rzecznik Ubezpieczonych jest zdania,
ze wyjasnienia przedstawiane w podobnych sprawach przez towarzystwo ubezpieczen na zycie s niezgodne
zarowno z art. 813 k.c., jak réwniez z zasadami wspodtzycia spotecznego. Ponadto, zapisy umdéw ubezpieczenia
grupowego, mowigce o niedopuszczalnosci zwrotu sktadki, jako niezgodne z art. 813 k.c. sg na mocy art. 807 k.c.
niewazne. Kazdy konsument, ktéry przystapit do ubezpieczenia grupowego w zwigzku z zawartg umowaq kredytu
powinien mie¢ prawo zwrotu czesci sktadki ubezpieczeniowej jezeli dokonat wczesniejszej sptaty kredytu i nie chce
by¢ dalej objety takg ochronag. Jezeli towarzystwo ubezpieczen na zycie uznaje, iz dany produkt jest bardzo korzystny
dla klienta, ma prawo zacheca¢ go do kontynuowania ubezpieczenia na warunkach indywidualnych. Takie
nieprawidtowe dziatanie ubezpieczyciela wptywa ponadto negatywnie na spoteczny odbidr instytucji
ubezpieczeniowych i bankowych.

Pisemna korespondencja pomiedzy towarzystwem ubezpieczen na zycie a Rzecznikiem Ubezpieczonych trwata
kilka miesiecy. Ubezpieczyciel nie zgadzat sie ze stanowiskiem Rzecznika, a skargi z zakresu zwrotu sktadki
ubezpieczeniowej w przypadku wczesniejszej sptaty kredytu byty rozpoznawane przez ubezpieczyciela negatywnie.
Rzecznik Ubezpieczonych postanowit wiec podjg¢ dziatania w celu powiadomienia o zaistniatych nieprawidto-
wosciach Komisje Nadzoru Finansowego. Ostatecznie jednak, pismem z dnia 28 stycznia 2010 r. towarzystwo
ubezpieczen na zycie poinformowato Rzecznika Ubezpieczonych o zmianie swoich praktyk na korzys¢ konsumentdw.
Pomimo, iz ubezpieczyciel nie zgodzit sie z argumentacjg prawng przedstawiang w piSmie Rzecznika Ubezpie-
czonych, to jednak wychodzac naprzeciw oczekiwaniom konsumentéw i wymaganiom rynku postanowit zmienic
tres¢ umdéw ubezpieczenia dajac mozliwos¢ czeSciowego zwrotu sktadki z tytutu wczesniejszej sptaty kredytu.
Wydaje sie wiec obecnie, iz problem zwigzany ze zwrotem skfadki ubezpieczeniowej na tzw. rynku bancassurance
nie powinien stanowic problemu.

Dziatania Rzecznika Ubezpieczonych na rzecz ochrony konsumentdéw zawierajgcych umowy ubezpieczenia
w bankach wymagaty przeprowadzenia ogromnych prac analitycznych, badawczych, a takie zwigzanych
z wprowadzeniem w zycie lepszych standardéw. Przeanalizowano setki skarg, przygotowano obszerny raport
zawierajacy skomplikowang ocene prawng, wypracowano propozycje zmian. Przedstawiciele Urzedu Rzecznika
Ubezpieczonych opiniowali projekt Rekomendacji przygotowany przez Zwigzek Bankéw Polskich. Jednak
poréwnujac sytuacje klientéw przed grudniem 2007 r. z sytuacjg obecng nalezy stwierdzi¢, iz praca ta przyniosta
oczekiwane efekty, a sytuacja konsumentéw ulegta znacznej poprawie. Sam fakt opracowania Raportu Rzecznika
Ubezpieczonych wywotat dyskusje, zwrdcit uwage na zagrozenie praw konsumenta przystepujgcego do umowy
ubezpieczenia w banku, o czym wczesniej nie mowiono i nie pisano. Obecnie ta gatgz dziatalnosci ubezpieczeniowej
pozostaje w zainteresowaniu wszystkich uczestnikdw rynku ubezpieczeniowego, na réwni z innymi
ubezpieczeniowymi problemami. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, iz bez potrzeby wprowadzania ,twardych”
instrumentédw prawnych w postaci zmian obowigzujgcych przepiséw, dzieki wspodtpracy instytucji zarédwno
prokonsumenckich, jak i dziatajgcych na rzecz przedsiebiorcéw, udato sie wypracowac i wdrozy¢ pozytywne zmiany
na rynku ubezpieczen. To doswiadczenie niezwykle istotne, ale rzadko w Polsce spotykane.
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Rola Rzecznika Ubezpieczonych
w ochronie zbiorowych interesow konsumentow
na tle umow ubezpieczenia autocasco

Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw® (dalej: u.o.k.k.)
wprowadzita istotne zmiany odnoszgce sie do zakazéw praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Ustawodawca, podobnie zresztg jak w poprzednio
obowigzujgcej ustawie z 2000 r. (art. 23a—23d) w art. 24-28 u.o.k.k. zamiescit regulacje
dotyczace zardwno praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, jak = pagwet Wawszczak
i srodkéw prawnych pozwalajacych na skuteczng ich eliminacje z obrotu prawnego.  gtéwny specjalista
W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na zawarty w art. 24 ust. 1 u.o.k.k. zakaz  w Biurze Rzecznika
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. To unormowanie  Ubezpieczonych
stanowi swoiste novum w poréwnaniu do ustawy z 2000 r. W art. 24 ust. 2 u.o.k.k.
zostata zawarta natomiast definicja legalna praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw. Zgodnie z nig
przez praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsiebiorcy. Ustawodawca bezwzglednie zakazat stosowania takich praktyk. Zbiorowe interesy konsumentéw
podlegajg zatem ochronie przed dziataniami przedsiebiorcy, ktére sg sprzeczne z prawem tj. z przepisami okreslonych
aktéw prawnych oraz z zasadami wspétzycia spotecznego i dobrymi obyczajami. Jednoczesnie ustawodawca dokonat
typizacji nazwanych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumenta. Do antykompatytatywnych praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow, okreslonych w art. 24 ust 2 pkt 1-3, ustawodawca zaliczyt:
1) stosowanie postanowien wzorcow umownych, ktére zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy
uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% k.p.c. 2) naruszenie obowigzku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji 3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji godzace
w zbiorowe interesy konsumentow.

Rzecznik Ubezpieczonych na podstawie kompetencji ustawowych, okreslonych w art. 26 ust. 4 ustawy o nadzorze
ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych?, w przypadku stwierdzenia, ze postanowienia
ogdélnych warunkdéw ubezpieczenia naruszajg interesy ubezpieczajgcych, ubezpieczonych, uposazonych
lub uprawnionych z umow ubezpieczenia lub wyczerpujg przestanki postanowienia niedozwolonego albo sg podobne
co do tresci lub celu z postanowieniem wpisanym do rejestru klauzul abuzywnych, wystepuje do zaktaddéw
ubezpieczen o ich weryfikacje lub zmiane. Dziatania te od strony formalnej utatwia dodatkowo art. 27 wskazanej
ustawy, zgodnie z ktérym zaktady ubezpieczen przekazujg Rzecznikowi Ubezpieczonych teksty o.w.u., wzory uméw
i wnioskow o ubezpieczenie oraz innych dokumentéw i formularzy stosowanych przy zawieraniu tych umow. Rzecznik
dokonuje wiec sprawdzenia tresci wzorcdw umownych w zakresie wystepowania w nich nieprawidtowosci oraz
wnioskuje do podmiotéw rynkowych o dokonanie stosownych zmian. Co jest pozytywne wiekszo$¢ zaktadow
ubezpieczen, do ktérych wystepuje Rzecznik deklaruje dokonanie wtasciwych zmian. Czestokro¢ w odpowiedzi
na wystgpienia Rzecznika prezentowane sg réwniez propozycje nowego zapisu postanowienia, ktdre zostato
zakwestionowane przez Rzecznika Ubezpieczonych.

Stanowisko i zapewnienia ubezpieczycieli w powyzszym zakresie Rzecznik Ubezpieczonych przyjmuje
z nieukrywang satysfakcjg. Dziatania te ale i towarzyszaca im wspodtpraca zaktaddw ubezpieczen w tym zakresie,
niewatpliwie wptywajg na poprawe ochrony praw konsumentéw ustug ubezpieczeniowych i jakos¢ oferowanych
produktéw, jak réwniez na poprawe w oczach polskiego spoteczenstwa wizerunku branzy ubezpieczeniowe;j.

Kontrola wzorcéw umownych dokonywana jest réwniez w toku prowadzonych przez Rzecznika Ubezpieczonych
postepowan skargowych. Jest to réwnolegta forma badania postanowien umownych pod katem ich zgodnosci
z obowigzujgcymi przepisami prawa, zasadami wspétzycia spotecznego i dobrymi obyczajami. Tworzy to tym samym
komplementarny system instytucjonalnej analizy przez Rzecznika Ubezpieczonych o.w.u. Wielokrotnie jest to takze
przyczynek do abstrakcyjnej lub formalnej kontroli wzorcéw umownych dokonywanej przez SOKiK lub Prezesa UOKIK.
Odnotowad rowniez mozna przypadki, kiedy Rzecznik Ubezpieczonych w tzw. istotnym pogladzie w sprawie,
wydanym na podstawie art. 63 k.p.c., przedstawia sgdowi swojg opinie na temat okreslonego postanowienia
umownego, ktére stanowito podstawe do okreslonego stanowiska strony pozwanej.

Rzecznik Ubezpieczonych hotduje zasadzie konsensualnemu rozwigzaniu sporéw lub probleméw powstatych
w czasie oferowania i wykonywania umdéw ubezpieczenia. Stad tez w pierwszej kolejnosci podejmuje interwencje

' Dz.U. 22007 r., nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.

2 Dz. U.z2003 r., nr 124, poz. 1153 z p6zn. zm.
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do autora wzorca umownego, oczekujgc jednoczesnie na jego stanowisko wzgledem zastrzezen Rzecznika lub na
okreslone zobowigzanie. W sytuacji, gdy ubezpieczyciel nie podzielit stanowiska Rzecznika Ubezpieczonych
w przedmiocie Jego oceny odnosnie postugiwania sie postanowieniem, ktére mozna kwalifikowaé jako sprzeczne
z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa, jako postanowienie abuzywne lub o tresci tozsamej albo o celu
podobnym do postanowienia, ktére uprzednio zostato wpisane do rejestru klauzul abuzywnych?, kierowane jest
formalne zawiadomienie o podejrzeniu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.
Legitymacjg do takiego dziatania jest nie tylko wyzej przywotany przepis art. 26 ust. 4 ustawy o nadzorze
ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych, ale réwniez przepis art. 100 u.o.k.k., zgodnie
z ktérym kazdy moze zgtosi¢ Prezesowi UOKiK na piSmie zawiadomienie dotyczgce podejrzenia stosowania praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw. Przedmiotem wystgpied do Prezesa UOKiK sg réwniez wnioski
0 rozwazenie zasadnosci wystgpienia z powoddztwem do sgdu o uznanie okreslonego postanowienia wzorca umowy
za niedozwolony. Ponizej zostang przedstawione przyktady dziatalnosci w 2009 r. Rzecznika Ubezpieczonych
w omawianym obszarze i ich wyniki:

1. W dniu 12 czerwca 2007 r. Sad Okregowy w Warszawie — SOKiK* uznat zapis wzorca umowy stosowany przez TUiR
Warta S.A. o tresci: ,,Pojazd nielegalnie wprowadzony na polski obszar celny jest to pojazd: wprowadzony do kraju
z zachowaniem obowiqzku okreslonego w punkcie 1, lecz bez zachowania obowigzku podania w zgtoszeniu celnym lub
innym dokumencie, danych zgodnych z rzeczywistosciq bqdz, gdy naruszono ograniczenia w obrocie” za niedozwolony
i zakazat jego stosowania. Powyiszy zapis zostat umieszczony w dniu 12 wrzesnia 2007 r. w rejestrze klauzul
abuzywnych, pod numerem 1264. W uzasadnieniu orzeczenia SOKiK uznaf, iz: zapis ten zawiera nieoczywiste,
nieprecyzyjne sformutowania takie jak: ,innym dokumencie”, ,dane zgodne z rzeczywistosciq”, ,naruszono
ograniczenia w obrocie”. Takie ujecie postanowienia powodowato niejasng sytuacje konsumenta co do tego o jakie
dane chodzi, w jakich dokumentach oraz co oznacza zgodnos¢ z rzeczywistoscig i jakie jest ich znaczenie. Sad uznat,
iz taki zapis byt niezgodny z art. 385" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny® (dalej: k.c.) jako sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razgco naruszajgcy interesy konsumentow. Sprzeczno$é z dobrymi obyczajami—w ocenie Sgdu
— wyrazata sie w nierzetelnym, nierédwnym traktowaniu konsumenta jako partnera umowy, niewtasciwym
informowaniu o przystugujgcych mu uprawnieniach oraz wykorzystywaniu pozycji profesjonalisty. Jednoczesnie,
w ocenie Sadu, powyzszy zapis wyczerpywat przestanki przyktadowych niedozwolonych klauzul umownych
okreélonych w art. 385° pkt 2,9 k.c., jak réwniez byt wyrazem nieréwnorzednego, nierzetelnego traktowania
konsumenta jako partnera umowy, godzit razgco w jego interes ekonomiczny, bowiem pomimo zapewnienia ochrony
ubezpieczeniowej, po zawarciu umowy ubezpieczenia, narazat konsumenta na odmowe wykonania zobowigzan przez
ubezpieczyciela, mimo spetnienia Swiadczenia przez konsumenta.

Rzecznik Ubezpieczonych przeanalizowat wzorce o.w.u. autocasco pod katem stosowania przez innych
ubezpieczycieli postanowienia o tozsamej tresci lub podobnym celu do klauzuli wpisanej do rejestru klauzul
abuzywnych pod numerem 1264. Wynikiem tej analizy byto skierowanie 15 zawiadomien o podejrzeniu stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw. Zawiadomienia dotyczyty o.w.u. autocasco i nastepujacych
zaktadéw ubezpieczen: TU Allianz Polska S.A, AXA Ubezpieczenia Avanssur S.A. Oddziat w Polsce, BENEFIA TU S.A.
VIG, BRE Ubezpieczenia TU S.A., Concordia Polska TUW, Generali TU S.A., InterRisk TU S.A., Liberty Seguros Compania
de Seguros y Reaseguros S.A. Oddziat w Polsce, MTU Moje Towarzystwo Ubezpieczen S.A., Polski Zwigzek Motorowy
TUS.A., Pocztowe TUW, PZU S.A., STU Ergo Hestia S.A., UNIQA TU S.A., TUW ,TUZ".

W odpowiedzi na powyzisze zawiadomienia Rzecznika Ubezpieczonych, Prezes UOKiK powiadomit o podjeciu
w ramach posiadanych kompetencji dziatan w celu wyeliminowania z obrotu kwestionowanych przez Rzecznika
Ubezpieczonych postanowien o.w.u. Analiza wzorcéw umownych wprowadzanych do obrotu w ciggu 2009 roku
wskazuje, iz przewazajgca wiekszos$¢ ubezpieczycieli dostosowato postanowienia do tresci wynikajgce z tresci wyroku
SOKiK w wyzej wskazanej sprawie. Wartym zaznaczenia jest réwniez to, iz z zawiadomienia Rzecznika Ubezpieczonych
z dnia 29 kwietnia 2009 r. w stosunku do PZU S.A., Prezes UOKiK decyzjg nr rwr 41 / 2009 z dnia 30 grudnia 2009 r.
stwierdzit stosowanie przez ubezpieczyciela praktyki naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow poprzez stoso-
wanie postanowienia z § 8 ust. 1 pkt 10 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego

* W uchwalezdnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt 111 SZP 3 / 06), SN wskazat, iz stosowanie postanowiert wzorcdw umow o tresci tozsamej z trescig

postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie - SOKiK i wpisanych do rejestru, o ktérym
mowa w art. 47945 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow.
abstrakcyjnej i zostanie ona wpisana do rejestru, wowczas praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 23a
ust. 2 u.o.k.k. dopuszcza sie kazdy z przedsiebiorcéw, ktéry wprowadza do stosowanych klauzul zmiany o charakterze kosmetycznym,
polegajace na przestawieniu szyku wyrazow lub zmianie uzytych wyrazoéw, jezeli modyfikacje te nie prowadzg do zmiany istoty klauzuli.

* Sygn. aktXVIlAmC103/07.

> Dz.U.nr16,poz.93zpdzn.zm.
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oraz matego lub éredniego przedsiebiorcy® o tresci oraz celu podobnym do klauzuli wpisanej do rejestru postanowieri
wzorcow umownych uznanych za niedozwolone pod nr 1264 i natozyt kare pieniezna.

2. W dniu 2 pazdziernika 2007 r. Sad Okregowy w Warszawie — SOKiK uznat zapis wzorca stosowany przez TU
Compensa S.A. o tresci: ,,Compensa nie odpowiada za szkody powstate w okolicznosciach innych niz podane
w zgtoszeniu szkody” za niedozwolony i zakazat jego stosowania’. W ocenie SOKiK, zaktad ubezpieczeri ma prawo do
okreslenia katalogu obowigzkdw, ktérych musi przestrzegaé ubezpieczajacy, jak rowniez prawo do okreslenia sankgcji
na wypadek nie wywigzywania sie z tych obowigzkéw. Jednakze zdaniem Sadu, zastosowanie tak surowej sankcji jako
odmowa wyptaty odszkodowania kazdorazowo warunkowane by¢é musi istnieniem zwigzku przyczynowo —
skutkowego pomiedzy niedopetnieniem obowigzku a zaistnieniem szkody. Zakwestionowane postanowienie takiego
zastrzezenia nie zawierato i pozwalato na odmowe wyptaty odszkodowania w kazdym przypadku stwierdzenia,
ze szkoda powstata w okolicznosciach innych niz podane w zgtoszeniu szkody — a wiec réowniez w przypadkach,
w ktorych niedopetnienie obowigzku w zaden sposéb nie przyczynito sie do powstania szkody. Zdaniem Sadu,
istotnym byto réwniez to, ze zakwestionowane postanowienie, w ogdle nie uwzgledniato przyczyn zaistnienia
rozbieznosci pomiedzy opisem zdarzenia przedstawionym przez ubezpieczajacego a ujawnionym w okresie
pozniejszym rzeczywistym stanem faktyczny. W konsekwencji, stosujgc kontestowane postanowienie, ubezpieczyciel
zastrzegt sobie prawo do wytgczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej réowniez w przypadkach,
gdy ubezpieczajgcy podajgc okolicznosci zdarzenia odmienne od rzeczywistych ubezpieczajgcych dochowat wszelkich
aktéw nalezytej starannosci oraz dobrej wiary. Ponadto zakwestionowany wzorzec umowny nie wskazywat,
kto i w jakim trybie ustalaé miat rzeczywisty stan faktyczny i weryfikowac¢ prawdziwos¢ okolicznosci podanych przez
ubezpieczajgcego w zgtoszeniu szkody. Jesli takich ustalen miat dokonywac tylko ubezpieczyciel, to w takim ksztatcie
postanowienia, jego ustalenia mogty mie¢ charakter arbitralny i swobodny, co w sposdéb oczywisty wyczerpywato
przestanki klauzuli abuzywnej okre$lonej w art. 385’ pkt 9 k.c. W dniu 20 grudnia 2007 r. przedmiotowe
postanowienie umowne zostato wpisane przez Prezesa UOKIK do rejestru klauzul abuzywnych pod nr 1291. Nalezy
doda¢, iz w dniu 25 lutego 2009 r. SOKiK uznat zapis stosowany przez Interrisk TU S.A. o tresci: ,,Ubezpieczyciel nie
ponosi odpowiedzialnosci za szkody powstate w okolicznosciach innych, niz podano w zgfoszeniu szkody”
za niedozwolony i zakazat jego stosowania®. Przedmiotowe postanowienie zostato wpisane do rejestru klauzu
abuzywnych w dniu 29 lipca 2009 r. pod numerem 1654. Ponadto w dniu 3 sierpnia 2009 roku SOKiK uznat zapis o.w.u.
stosowanych przez AVIVA Towarzystwo Ubezpieczen Ogdlnych S.A. o tresci: ,,Nie odpowiadamy réwniez za szkody,
jezeli doszto do niej w innych okolicznosciach niz podano przy jej zgtoszeniu” za niedozwolony i zakazat jego
stosowania’. W dniu 30 pazdziernika 2009 r. przedmiotowe postanowienie wzorca umownego zostato wpisane
do rejestru klauzul abuzywnych pod numerem 1714.

Rzecznik Ubezpieczonych dokonat analizy wzorcéw umownych pod katem stosowania przez innych ubezpieczycieli
postanowien o tresci lub celu tozsamym z wyzej przywotanymi klauzulami abuzywnymi. W wyniku tej analizy Rzecznik
Ubezpieczonych wystapit do 9 zaktaddw ubezpieczen o zmiane w tym zakresie 11 o.w.u. autocasco. Wszystkie zaktady
ubezpieczen, do ktérych wystgpit Rzecznik zobowigzaty sie do niezwtocznego dokonania zmian. Ponadto w dniu 23
listopada 2009 r. Rzecznik Ubezpieczonych ztozyt zawiadomienie o podejrzeniu stosowania przez TUiR WARTA S.A.,
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentédw poprzez zawarcie w § 5 ust. 1 pkt 6 o.w.u. autocasco
KOMFORT, w § 5 ust. 1 pkt 6 o.w.u. autocasco STANDARD oraz § 5 ust. 1 pkt 1 o.w.u. autocasco MINI postanowienia
o tresci zbieznej z trescig postanowien wpisanych do rejestru klauzul abuzywnych pod numerem: 1291 i 1654 oraz
1714. W odpowiedzi na przedmiotowe zawiadomienie Prezes UOKiK poinformowat Rzecznika o podjeciu dziatan
zmierzajacych do wyeliminowania przedmiotowego postanowienia z obrotu prawnego.

3. W dniu 11 pazdziernika 2007 r. na mocy wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie — SOKiK™ postanowienie
o tresci: ,,Umowa ubezpieczenia moze byc rozwigzana w drodze pisemnego miesiecznego wypowiedzenia przez kazdg
ze stron umowy w przypadku wyptaty odszkodowania lub doreczenia przez Warte odmowy wyptaty odszkodowania”
zostato uznane za niedozwolone i zakazano jego stosowania. W dniu 24 stycznia 2008 r. przedmiotowe postanowienie
zostato wpisane do rejestru klauzula abuzywnych. W ocenie SOKiK wyzej przywotane postanowienie byto niezgodne
z art. 385° pkt 15 i 22 oraz art. 385" k.c. Zdaniem Sadu klauzula ta umozliwiata ubezpieczycielowi na wypowiedzenie

® Tres¢ zakwestionowanego postanowienia: ,,ubezpieczeniem nie sq objete szkody: (...) w pojezdzie wprowadzonym nielegalnie na obszar
celny Unii Europejskiej tj. wowczas, gdy pojazd nie zostat dostarczony lub zgtoszony do miejsca kontroli celnej albo w zgtoszeniu celnym
lubinnym dokumencie podano nieprawdziwe dane, o ile przyczyna tak rozumianej nielegalnosci nie ustata”.

7 Sygn. akt XVIl Amc 123 / 07.
& Sygn. akt XVIl AmC 252 / 08.
° Sygn. akt XVIl AmC 249 / 08.
10 Sygn. akt XVII AmC 68 / 06.
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umowy zawartej na czas nieoznaczony bez wskazania waznych przyczyn, a w szczegdlnosci umozliwiata wypo-
wiedzenie umowy bez obowigzku zwrotu sktadki po zajsciu szkody czesciowej i po wyptacie odszkodowania rownego
niewielkiemu zaledwie utamkowi sumy ubezpieczenia. W takiej sytuacji ochrona ubezpieczeniowa winna trwa¢é
nadal, a tymczasem zaktad ubezpieczen zastrzegt sobie mozliwos¢ wypowiedzenia umowy. Ponadto w dniu 16
kwietnia 2007 r. SOKiK uznat zapis stosowany przez TU Allianz Polska S.A. o tresci: ,, Po wystgpieniu szkody kazda ze
stron ma prawo do pisemnego wypowiedzenia umowy ubezpieczania, z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia. Wypowiedzenie umowy jest dopuszczalne tylko w ciggu 30 dni od dnia wyptaty odszkodowania lub
od dnia otrzymania przez wtasciciela odmowy odszkodowania” za niedozwolony i zakazat jego stosowania''. W dniu
7 kwietnia 2008 r. przedmiotowe postanowienie zostato wpisane do rejestru klauzul abuzywnych.

Rzecznik Ubezpieczonych dokonat analizy wzorcéw umownych pod katem stosowania przez innych ubezpieczycieli
postanowien o tresci lub celu tozsamym z wyzej przywotanymi klauzulami abuzywnymi. W wyniku tej analizy Rzecznik
Ubezpieczonych wystgpit do 2 zaktaddéw ubezpieczerh o zmiane postanowien, ktére w opinii Rzecznika byty zbiezne
z trescig postanowien wpisanych do rejestru klauzul abuzywnych pod nr 1305 i 1368. Zaktady ubezpieczen
zobowigzaty sie do usuniecia zakwestionowanych postanowiert umownych.

Jak to zostato na wstepie wskazane praktykg naruszajgcy zbiorowe interesy konsumentow jest kazde dziatanie
przedsiebiorcy, ktore jest sprzeczne z prawem tj. z okreslonymi przepisami okreslonych aktéw prawnych oraz z zasa-
dami wspotzycia spotecznego i dobrymi obyczajami. W przypadku umow ubezpieczenia praktykg naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentéw moze byé stosowanie we wzorcu postanowienia, ktdre jest sprzeczne z bezwzgled-
nie obowigzujgcymi przepisami prawa, w szczegdlnosci z przepisami k.c. i ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowe;j.

4. W dniu 29 kwietnia 2009 r., Rzecznik Ubezpieczonych ztozyt do Prezesa UOKiK zawiadomienie o podejrzeniu
stosowania przez PZU S.A. praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw poprzez stosowanie we wzorcu
umownym pn. ,0gdlne warunki ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz matego i $redniego
przedsiebiorcy”*? postanowienia o tresci: ,skfadke podlegajgcqg zwrotowi ustala sie proporcjonalnie do niewy-
korzystanego okresu ochrony ubezpieczeniowej oraz niewykorzystanej sumy ubezpieczenia”. W opinii Rzecznika
Ubezpieczonych wyzej przywotane postanowienie umowne pozostawato w sprzecznosci z trescig obowigzujgcych
przepiséw prawa oraz stato w opozycji do dobrych obyczajéw i razgco naruszato interesy konsumentdéw. Sprzecznos¢
z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa przejawiata sie w naruszeniu dyspozycji normy z art. 813 k.c.
Zgodnie z tym przepisem sktadke oblicza sie za czas trwania odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. W przypadku
wygasniecia stosunku ubezpieczenia przed uptywem okresu na jaki zostata zawarta umowa, ubezpieczajgcemu
przystuguje zwrot sktadki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej. Norma ta jako jedyne kryterium
ustalania wysokosci sktadki podlegajgcej zwrotowi podaje wyfacznie dtugos¢ okresu niewykorzystanej ochrony.
Tym samym nie mozna uzaleznia¢ wysokosSci zwracanej sktadki od zadnych innych czynnikéw, w tym od zakresu,
w jakim ubezpieczyciel wykonat swoje zobowigzanie. Kwestionowane postanowienie umowne — w opinii Rzecznika
Ubezpieczonych — mozna réwniez kwalifikowac¢ jako postanowienie ksztattujgce prawa i obowigzki konsumenta
w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszajace jego interesy, i tym samym za niezgodne z art. 385"
§1k.c.

W przypadku powyzszego zawiadomienia Prezes UOKIK decyzjg nr rwr 41/2009 z dnia 30 grudnia 2009 r. stwierdzit
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 u.o.k.k. — w postaci
postugiwania sie postanowieniem o tresci przywotanej i natozyta na zaktad ubezpieczen kare pieniezna.

5. W dniu 23 listopada 2009 r. Rzecznik Ubezpieczonych ztozyt zawiadomienie o podejrzeniu stosowania przez TUiR
WARTA S.A., praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw poprzez uksztattowanie tresci postanowienia
umownego § 5 ust. 1 pkt 1 o.w.u. autocasco KOMFORT, § 5 ust. 1 pkt 1 o.w.u. autocasco STANDARD oraz § 5 ust. 1 pkt
1 o.w.u. autocasco MINI w sposdb sprzeczny z trescig art. 827 § 1i § 3 k.c.; Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 o.w.u. ,Warta nie
odpowiada za szkody spowodowane umysinie lub wskutek razgcego niedbalstwa przez Ubezpieczonego, inne osoby
upowaznione do korzystania z pojazdu, a takze osoby, z ktérymi Ubezpieczony lub osoba upowazniona do korzystania
Z pojazdu pozostaje we wspdlnym gospodarstwie domowym”. Przedmiotem zarzutu Rzecznika Ubezpieczonych
wzgledem postanowienia umownego z § 5 ust. 1 pkt 1 o.w.u. byta jego sprzecznos¢ z trescig bezwzglednie obowig-
zujgcego art. 827 § 1i § 3 k.c. Zgodnie z § 1 tegoz przepisu, ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnosci, jezeli
ubezpieczajgcy wyrzadzit szkode umysinie; w razie razgcego niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze
umowa lub ogdlne warunki ubezpieczenia stanowig inaczej lub zaptata odszkodowania odpowiada w danych
okolicznosciach wzgledom stusznosci. Sprzecznos¢ ta, w opinii Rzecznika Ubezpieczonych, polegata na pominieciu

1 gven. akt AmC 42 / 06.

2 0.w.u. ustalone uchwatg Zarzagdu PZU S.A. Nr UZ /83 / 2008 z dnia 12 lutego 2008 r., majgce zastosowanie do umow ubezpieczenia zawiera-
nych po dniu31 maja2008r.
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mozliwosci wyptaty odszkodowania w przypadku razgcego niedbalstwa ubezpieczajgcego, jezeli zaptata
odszkodowania odpowiada w danych okolicznosciach wzgledom stusznosci. Innymi stowy, doszto do zawezenia
W 0.W.u., tresci bezwzglednie obowigzujgcego przepisu art. 827 § 1 k.c. Ponadto zgodnie z trescig art. 827 § 3 k.c.
jezeli nie umoéwiono sie inaczej, ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong umyslinie przez
osobe, z ktérg ubezpieczajacy pozostaje we wspdlnym gospodarstwie domowym. Sprzecznos$¢ z trescig art. 827
§ 3 k.c. polegata na tym, ze TUIR WARTA S.A. wytgczyto swojg odpowiedzialnos¢ takze w przypadku szkdéd
wyrzgdzonych przez osoby pozostajgce z ubezpieczajgcym we wspdlnym gospodarstwie domowy, jezeli stopien winy
sprawcy szkody kwalifikowany byt w postaci razgcego niedbalstwa.

W odpowiedzi na przedmiotowe zawiadomienie Rzecznika Ubezpieczonych, Prezes UOKiK poinformowat
o podjeciu dziatar zmierzajgcych do wyeliminowania przedmiotowego zapisu z obrotu prawnego.

6. W dniu 14 lipca 2009 r. Rzecznik Ubezpieczonych wystgpit do Prezesa UOKiK w sprawie zapisu § 27 ust. 5 o.w.u.
autocasco, oferowanego przez GENERALI TU S.A., w mys| ktérego: ,,Generali uzaleznia wyptate odszkodowania
za szkody polegajqce na stracie pojazdu od przeniesienia wtasnosci pojazdu na Generali, dostarczenia postanowienia
0 umorzeniu dochodzenia oraz zaswiadczenia o wyrejestrowaniu pojazdu”. W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych
powyzsze postanowienie stanowi naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw poprzez stwarzanie nadmiernych
trudnosci w realizacji praw ubezpieczajgcego, jako wierzyciela wynikajacych z umowy ubezpieczenia autocasco.
Zadanie omawianych dokumentéw prowadzi do nieuzasadnionego przedtuzenia okresu likwidacji szkody, skutkujac
tym samym naruszeniem bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw regulujgcych te kwestie (art. 817 k.c.).

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie, Prezes UOKiK poinformowat, iz z uwagi na to, ze kwestionowane
postanowienie moze ksztattowac prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszajac tym
samym interesy konsumentdw poprzez nieuzasadnione wydtuzenie czasu likwidacji szkody, podejmie dziatania
majgce na celu wyeliminowanie przedmiotowego postanowienia z obrotu.

7. Pismem z dnia 21 pazdziernika 2009 r. Rzecznik Ubezpieczonych poinformowat o dostrzezonych nieprawi-
dtowosciach w postanowieniu § 18 ust. 8 wzorca umownego pn. ,0gdlne warunki ubezpieczenia autocasco dla
klienta indywidualnego oraz matego i $redniego przedsiebiorcy”, w sSwietle ktérego ,w razie zajscia wypadku
ubezpieczeniowego, jezeli odszkodowanie lub suma tego odszkodowania i odszkodowan dotgd wyptaconych
przekracza dwukrotnie kwote sktadki pozostatej do zaptacenia lub powoduje wyczerpanie sumy ubezpieczenia, raty
sktadki, ktorych termin ptatnosci przypada po dniu wyptaty odszkodowania, stajq sie natychmiast wymagalne i ptatne
w dniu wyptaty odszkodowania”. W opinii Rzecznika Ubezpieczonych powyzsze postanowienie umowne stoi
W sprzecznosci z celem i trescig umowy ubezpieczenia, o ktdrych mowa w art. 805 k.c., ksztattuje prawa i obowigzki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy, a takze stanowi zaprzeczenie
instytucji roztozenia sktadki na raty, ktéra w swej istocie ma rozktada¢ w czasie ciezary finansowe natozone na strone
umowy, a nie potegowac je w chwili najmniej korzystnej dla konsumenta.

W odpowiedzi na zawiadomienie Rzecznika, Prezes UOKiK poinformowat, o podjeciu dziatan zmierzajacych
do wyeliminowania wyzej przywotanego postanowienia z obrotu prawnego.

Powyzsze przyktady dziatalnosci Rzecznika Ubezpieczonych wskazujg na duzg wage jaka Rzecznik przyktada
do instytucjonalnej ochrony praw konsumentéow ustug ubezpieczeniowych, zaréwno na etapie oferowania
produktéw ubezpieczeniowych, jak réwniez w toku wykonywania zobowigzan z umowy ubezpieczenia. Wystgpienia
Rzecznika Ubezpieczonych stanowig nie tylko znaczgcg pomoc merytoryczng w pracach nad nowelizacjg wzorcow
umownych, ale réwniez istotnie przyczyniajg sie do eliminacji z obrotu prawnego postanowien wzorcow umownych,
ktére sg sprzeczne z prawem lub wyczerpujg znamiona postanowien niedozwolonych albo sg podobne
do postanowien uprzednio wpisanych do rejestru klauzul abuzywnych. Istotng role dla usuwania z praktyki obrotu
nieprawidtowosci ujawnianych w zwigzku z analizg o.w.u. oraz skarg kierowanych przez konsumentéw odgrywa takze
wspotdziatanie Rzecznika z innymi urzedami i instytucjami, do ktérych ustawowych zadan nalezy ochrona praw
konsumentoéw.

Analizujgc nasze doswiadczenia i wyniki dotychczasowej dziatalnosci w omawianym obszarze, dostrzegamy
potrzebe potozenia jeszcze wiekszego niz dotychczas nacisku na wspdétprace z Prezesem UOKIK w celu
wyeliminowania z obrotu prawnego zdiagnozowanych w produktach ubezpieczeniowych klauzul abuzywnych.
Wspdlne dziatanie Rzecznika Ubezpieczonych i UOKiK w roku ubiegtym w zakresie ujawniania nieprawidtowosci
w masowych produktach ubezpieczeniowych potwierdza skutecznosé¢ tak rozumianego wspétdziatania. Korzystajac
z tych doswiadczen aktualnie w Biurze Rzecznika Ubezpieczonych zostata wyodrebniona specjalna komoérka, ktorej
zadaniem bedzie szersze badanie wybranych wzorcéw umoéw ubezpieczenia i w uzasadnionych przypadkach
wszczynanie stosowanych postepowan.
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Kradziez a przywlaszczenie w ubezpieczeniu
autocasco

Ubezpieczenie autocasco jest jednym z najpopularniejszych i najchetniej kupowanych
ubezpieczen. Produkt ten oferowany jest przez znakomity wiekszo$é¢ ubezpieczycieli
dziatajacych na polskim rynku w obrebie ubezpieczen majgtkowych. Popularnosé tego
ubezpieczenia wynika rowniez z faktu, iz pojazdy, czesto niezbedne w codziennym
funkcjonowaniu, nierzadko stanowig mienie nabyte kosztem pewnych wyrzeczen, lub
dtugotrwatego odktadania s$rodkéw finansowych. To czesto przesadza o checi
maksymalnego zabezpieczenia swego dorobku i stanowi asumpt do zawarcia umowy
ubezpieczenia autocasco z uwzglednieniem przede wszystkim odszkodowania
w przypadku utraty pojazdu, niezaleznie od okolicznosci w jakich doszto do utraty pojazdu.

Z lektury tresci o.w.u. autocasco oferowanych przez kilkunastu ubezpieczycieli wynika,  guq Kiziewicz
iz w produktach tych zaktady ubezpieczen, przewidujgc odszkodowanie w przypadku

O = R : . . gtéwny specjalista
kradziezy, wytgczaja jednak swa odpowiedzialno$é, gdy utrata pojazdu nastgpi w wyniku e e e L
przywtaszczenia. Niektdrzy ubezpieczyciele decydujg sie w sposdb jednoznaczny zawrzeé Ubezpieczonych

w wyltgczeniach te przyczyne utraty pojazdu, stosujac definicje przywtaszczenia dosé

rozbudowang i w miare przystepna dla przecietnego ubezpieczajgcego. Taky definicje — cho¢ mogaca jednak sprawié
nieco problemu z jej zrozumieniem z uwagi na specyficzne jej sformutowanie — wprowadzita np. Compensa TU S.A.
Vienna Insurance Group. Ubezpieczyciel ten, w § 8 ust. 8, pkt 10, lit. a) o.w.u. ubezpieczenia pojazdéw ,Compensa
Komunikacja” zawart zapis, iz przywtaszczeniem jest ,wfgczenie do swego majgtku pojazdu, jego czesci lub wyposa-
Zenia, jezeli przywtaszczona rzecz wczesniej znajdowata sie w legalnym posiadaniu sprawcy”. ldentyczne postanowienie
wprowadzito PZM TU S.A. Vienna Insurance Group. PZU S.A. zas w swym ubezpieczeniu autocasco przywtaszczenie
zdefiniowato jako ,bezprawne wiqgczenie pojazdu do swego majgtku lub wykonywanie wobec niego w inny sposdb
uprawnien wtasciciela przez osobe uprawniong do korzystania z pojazdu” —w tym przypadku jednak duze zastrzezenia
budzi wprowadzenie alternatywy w postaci wykonywania innych uprawnien wtascicielskich — jest to rozszerzenie
niezrozumiate i przez to budzgce powazne watpliwosci. Réwniez UNIQA TU S.A. sformutowato definicje przywtaszczenia
w sposob dosé przystepny zawierajgc w o.w.u. Auto Casco postanowienie, iz przywtaszczeniem jest ,rozporzgdzenie
cudzym mieniem jak wtasnym, gdy to mienie wczesniej legalnie znalazto sie we wtadaniu sprawcy”. Pomimo dos¢
jasnego zdefiniowania pojecia ,przywtaszczenie”, moze warto bytoby jeszcze dla utatwienia zastgpi¢ sformutowanie
,rozporzadzenie cudzym mieniem” np. sformutowaniem ,,rozporzgdzenie mieniem ubezpieczonego”.

Wiekszoséci jednak przypadkéw definicje przywtaszczenia zawartg w o.w.u. ograniczajg sie niestety wytacznie
do odestania ubezpieczajacego do odpowiedniego przepisu ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny® (dalej: k.k.),
ktory penalizuje ten czyn zabroniony. W konsekwencji ubezpieczajgcy zostaje odestany do lektury kodeksu karnego, tj.
do przepisu art. 284. Rozwigzanie takie zostato zastosowane przez MTU Moje Towarzystwo Ubezpieczern S.A.
w ubezpieczeniu ,M6j samochdd” — w § 3 ust. 28 o.w.u. zdefiniowano bowiem przywtaszczenie jako ,,zachowanie
wyczerpujgce znamiona czynu okreslonego w art. 284 k.k.”. Podobny zapis zastosowato STU Ergo Hestia S.A. okreslajagc
w ubezpieczeniu autocasco dla klientow indywidualnych oraz matych i $rednich przedsiebiorstw przywtaszczenie jako
»dziatanie wyczerpujgce znamiona czynu okreslonego w art. 284 k.k.”, HDI Asekuracja TU S.A. zas, w § 2 pkt 4 o.w.u.
Auto—Casco zastrzegto, iz ,w pojeciu kradziezy nie miesci sie przywtaszczenie o znamionach objetych art. 284 k.k.
i wymuszenie rozbdjnicze z art. 282 k.k.”. Réwniez TUIR WARTA S.A. w proponowanym ubezpieczeniu autocasco
w stowniczku pojeé zawartym w § 2 o.w.u., definiujac kradziez wprowadzita postanowienie, iz ,pojecie to nie obejmuje
przywtaszczenia, o ktorym mowa w art. 284 k.k.”. Takze PTU S.A. wytaczyto ryzyko przywtaszczenia definiujac je jako
»dziatanie sprawcy o znamionach okreslonych w art. 284 Kodeksu Karnego”. Podobne definicje przyjety rdwniez Liberty
Direct oraz Generali TU S.A.

Tak okreslony zakres ubezpieczenia wyklucza wyptate odszkodowania w sytuacji, gdy do utraty pojazdu dojdzie
np. w przypadku pozostawienia go w warsztacie naprawczym, myjni czy tez u komisanta — stosownie do przepiséow
kodeksu karnego bowiem, popetniony tu czyn nosi znamiona przywtaszczenia, tj. przestepstwa okreslonego w art. 284
k.k. Oznacza to zatem brak odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczenr ze wzgledu na wprowadzone do ubezpieczenia
autocasco wytgczenie szkody powstatej na skutek przywtaszczenia pojazdu.

Nie kwestionujgc prawa zaktadu ubezpieczen do ksztattowania zakresu ochrony ubezpieczeniowej zauwazy¢ jednak
trzeba, iz przecietny ubezpieczajacy wykupujac ubezpieczenie autocasco oczekuje jak najpetniejszej ochrony
ubezpieczeniowej, szczegdlnie w zakresie utraty pojazdu. Nie bedac jednak znawcg prawa karnego, niezaleznie
od okolicznosci, w ktérych doszto do utraty pojazdu, w jego ocenie zawsze bedzie to utrata w wyniku kradziezy.
Dla ubezpieczajacego bowiem, przy ocenie zdarzenia rozstrzygajgcy bedzie skutek tego zdarzenia, a nie kwalifikacja
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prawna czynu, w wyniku ktérego doszto do utraty pojazdu. Dlatego tez utrata pojazdu po wczesniejszym pozostawieniu
go w warsztacie naprawczym, myjni czy tez komisie, niezaleznie od podmiotu odpowiedzialnego z catg pewnoscig
w ocenie poszkodowanego bedzie kradzieza.

Niezaleznie od negatywnej oceny sposobu zdefiniowania pojecia ,przywtaszczenie”, tj. poprzez odestanie
ubezpieczajacego do przepiséw kodeksu karnego, warto wspomnie¢, iz brzmienie przepiséw penalizujgcych kradziez
i przywtaszczenie nie pozwala przecietnemu ubezpieczajgcemu na zrozumienie rdznicy pomiedzy tymi dwoma
przestepstwami. Zgodnie bowiem z art. 278 § 1 k.k. do kradziezy dochodzi, gdy sprawca zabiera w celu przywtaszczenia
cudza rzecz ruchoma, przywtaszczenie zas, stosownie do art. 284 § 1 k.k. ma miejsce wowczas, gdy sprawca
przywtaszcza sobie cudzg rzecz ruchoma lub prawo majgtkowe. W konsekwencji, odestanie ubezpieczajgcego
po wyjasnienie pojecia , przywtaszczenie” do przepisu kodeksu karnego oznacza otrzymanie przez ubezpieczajgcego
informacji, iz ,przywtaszczenie to sytuacja, gdy sprawca sobie cos przywtaszcza”, co de facto sprowadza sie
do informacji, ze ,przywtaszczenie to przywtaszczenie”. Ma tu zatem miejsce definiowanie wyrazenia poprzez
powotanie tego wtasnie wyrazenia — juz samo to — o czym bedzie mowa pdzniej — stanowi o niejasnosci sformutowania
o0.w.u., ktére w mysl ustawy winny by¢ precyzyjne i zrozumiate.

Jak wspomniano, przecietny ubezpieczajacy z pewnoscig ma problemy ze zrozumieniem réznicy pomiedzy kradziezg,
a przywtaszczeniem — z przepisdow kodeksu karnego wynika jedynie to, iz kradziezg jest zabdor w celu przywtaszczenia,
podczas gdy w przypadku przywtaszczenia element zaboru nie wystepuje. Nie wydaje sie, by przecietny ubezpieczajacy
zdawat sobie sprawe, iz ,,przez zabdr nalezy rozumiec wyjecia wtadztwa osoby nig wtadajgcej (wtasciciela, posiadacza,
dzierzyciela) i przeniesienie go w sfere wladztwa sprawcy zaboru™ i co w konsekwencji oznacza brak tego elementu
w przypadku przywtaszczenia. Zrozumienie pojecia , przywtaszczenie” wymaga zatem od ubezpieczajgcego — cho¢ tak
by¢ nie powinno — siegniecia do innych zrédet, niz kodeks karny, Zrédet tatwo dostepnych i zrozumiatych. Siegnawszy do
,Stownika jezyka polskiego PWN — wydania internetowego” przeczyta¢ mozna, iz przywtaszczenie jest to ,,przestepstwo
polegajgce na bezprawnym rozporzqdzeniu jak swojg wtasnoscig cudzym mieniem ruchomym?”. Biorac pod uwage, jak
powszechnym nosnikiem informacji jest internet oraz to, iz wiarygodnosc¢ stownika jezyka polskiego firmowanego przez
wydawnictwo PWN nie powinna by¢ kwestionowana, zawarta tam definicja przywtaszczenia nadal nie wyjasnia, na
czym polega rdznica pomiedzy przywtaszczeniem, a kradziezg. Prawdopodobnie definicje przywtaszczenia mozna
znalez¢ w niektérych stownikach jezyka polskiego, czy tez w stownikach wyrazéow obcych, jednak nie mozna z goéry
zatozy¢, iz przecietny ubezpieczajgcy bedzie dysponowat lub bedzie miat dostep, nie tylko do kodeksu karnego, ale takze
— z uwagi na to, iz sam kodeks niczego nie wyjasni — do stownikdw, w ktérych znajdzie zrozumiatg definicje
przywtaszczenia. Prawidtowa definicje przywtaszczenia mozna znalez¢ np. w ,,Encyklopedii Prawa”, do ktérej przecietny
ubezpieczajacy zazwyczaj dostepu jednak nie ma i — co wiecej — nie ma Swiadomosci, ze takowa w ogdle istnieje.
Zgodnie z definicjg tam zawarta ,,przywtaszczenie polega na rozporzqdzeniu cudzq rzeczq lub prawem majgtkowym jak
wtasnym i gdy ta rzecz lub prawo legalnie znalazty sie w posiadaniu sprawcy, np. sprawca poZyczyt rzecz, a nastepnie
odmdéwit jej oddania”. W przypadku, gdy ubezpieczajacy nie dysponuje ani stownikami, ani tez ,Encyklopedia prawa”
moze siegnaé takze po orzecznictwo, w ktérym sady powszechne i SN wskazaty w sposéb jasny réznice pomiedzy
przywtaszczeniem a kradzieza. | tak np. w wyroku SN z dnia 6 stycznia 1978 r. (sygn. akt V KR 197 / 77) Sad stwierdzit,
iz ,przywtaszczeniem w rozumieniu kodeksu karnego jest bezprawne, z wytqczeniem osoby uprawnionej, rozporzgdzenie
znajdujgcym sie w posiadaniu sprawcy, cudzym mieniem ruchomym przez wiqczenie go do majgtku swego lub innej
osoby i powiekszenie w ten sposob swojego lub innej osoby stanu posiadania”. Réwniez w wyroku SN z dnia 4 sierpnia
1978 r. (sygn. akt Rw 285 / 78) Sad zauwazyt, iz ,,réznica miedzy przestepstwem kradziezy (art. 203 § 1 k.k —w obecnym
stanie prawnym art. 278 § 1 k.k. — przyp. autora) a przestepstwem przywtaszczenia (art. 204 § 1 k.k — w obecnym stanie
prawnym art. 284 § 1 k.k. — przyp. autora) polega na tym, Zze sprawca kradziezy zabiera z posiadania innej osoby cudze
mienie ruchome w celu przywtaszczenia, natomiast sprawca przestepstwa okreslonego w art. 204 § 1 k.k. przywtaszcza
sobie cudze mienie ruchome, ktore nie zostato mu powierzone, jednakze znalazto sie juz w jego legalnym,
nie bezprawnym, posiadaniu”. Powyisze, wskazane przez SN rozumienie pojecia przywilaszczenie jest oczywiste
dla 0s6b obeznanych z zasadami prawa karnego — nie tylko z prawem materialnym, ale takze doktryng i judykatura.
Przecietny ubezpieczajgcy wiedzy takiej nie posiada, dlatego tez konstruowanie wytaczenia spod ochrony
ubezpieczeniowej w sposéb uniemozliwiajgcy ubezpieczajgcemu zrozumienie jego sensu i korzystanie przez zaktad
ubezpieczen z ,dobrodziejstwa” tego wytaczenia jest ze strony zaktadu ubezpieczen ewidentnym naduzyciem, a przede
wszystkim naruszeniem przepisu art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej” (dalej:
u.d.u.), ktéry stanowi, iz ogdlne warunki ubezpieczenia oraz umowa ubezpieczenia powinny by¢ formutowane
jednoznacznie i w sposdb zrozumiaty, przy czym stosownie do ust. 4 powotanego art., postanowienia sformutowane
niejednoznacznie interpretuje sie na korzys¢ ubezpieczajgcego, ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego
z umowy ubezpieczenia. Warto zauwazy¢, iz takze linia orzecznictwa istniejgca jeszcze przed wejsciem w zycie
powotanego przepisu z catg stanowczoscia opowiadata sie za ochrong konsumenta w podobnych przypadkach

2 M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2008, s. 1019.
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zaznaczajac, iz konsument nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji niestarannej redakcji o.w.u. i zawartych w nich
niejasnych sformutowan. Mozna tu powotac wiele orzeczen, m.in. orzeczenie SN z dnia 10 grudnia 2003 r. (sygn. akt V
CK 35 / 03), w my$l ktérego w razie niejasnosci czy watpliwosci co do poszczegdlnych postanowien o.w.u., nalezy
interpretowaé na korzy$¢ ubezpieczonego. Sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego jest obcigzanie
ubezpieczonych negatywnymi konsekwencjami wadliwej i niedbatej ich redakcji. Podobng opinie SN wyrazit w wyroku
z dnia 18 marca 2003 r. (sygn. akt IV CKN 1858 / 00), w ktorym podkreslit takze, iz ubezpieczyciel jako autor ogdlnych
warunkéw ubezpieczenia, a przy tym profesjonalista, ma obowigzek sformutowac je precyzyjnie.

W tym miejscu nalezy jednak przeanalizowaé kwestie, czy w omawianym przypadku przepis art. 12 ust. 4 u.d.u.
nakazujacy interpretacje niejednoznacznych postanowier o.w.u. na korzys¢ konsumenta rzeczywiscie bedzie miat
zastosowanie. Postanowienie bowiem odsytajace do kodeksu karnego po definicje pojecia ,, przywtaszczenie” wydaje sie
by¢ postanowieniem jednoznacznym. Zrozumienie tego postanowienia nie wymaga interpretacji, lecz siegniecia
do specjalistycznych, a zatem najczesciej niedostepnych, materiatdw — doktryny, czy tez orzecznictwa. Znaczenie
pojecia ,przywtaszczenie” funkcjonujgce w prawie karnym jest oczywiste — jasno wskazuje cechy tego czynu
zabronionego, a co za tym idzie jego kwalifikacje prawng. Na czym miataby zatem polega¢ korzystna dla konsumenta
interpretacja postanowienia o.w.u. okreslajgcego przywtaszczenie jako czyn z art. 284 § 1 k.k. i jaki bytby jej wynik?
Odpowiadajac na to pytanie warto bytoby moze przeanalizowaé powyzszy problem w kontekscie zakwalifikowania tego
postanowienia do grupy klauzul niedozwolonych, o ktérych mowa w art. 385" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny’ (dalej: k.c.). Powotany wczesniej art. 12 ust. 3 u.d.u. stanowi, iz 0.w.u. oraz umowa ubezpieczenia
powinny by¢ formutowane jednoznacznie i w sposdb zrozumiaty — jest to bezwzglednie obowigzujgca norma chroniaca
prawa i interesy ubezpieczajgcego, a jej naruszenie moze skutkowaé naruszeniem interesdw ubezpieczajgcego.
Stosowanie w o.w.u. niezrozumiatych postanowien jest juz samo w sobie naruszeniem prawa ubezpieczajacego
do czytelnego dla niego ujecia warunkdw umowy. Jest bezwzglednym prawem i stuzy ochronie intereséw
ubezpieczajacego otrzymanie wzorca umownego precyzujgcego W najwyzszym stopniu jego prawa i obowigzki,
poniewaz od tego zalezy ocena ubezpieczenia, jego wybdr przez ubezpieczajgcego, a przede wszystkim jego
oczekiwania wobec ubezpieczyciela w zwigzku z zawartg umowag, w tym przekonanie o prawie do odszkodowania
w przypadku utraty pojazdu niezaleznie od jej okolicznosci. O ile przyjmie sie, iz postanowienie odsytajgce do kodeksu
karnego po definicje przywtaszczenia moze by¢ uznane za jednoznaczne, o tyle z cata pewnoscig zrozumiate
dla ubezpieczajgcego nie jest. Postanowienie to zatem nie spetnia wymogu zawartego w art. 12 ust. 3 u.d.u. zrozu-
miatego formutowania postanowien o.w.u. — a wiec obowigzku sprecyzowania praw ubezpieczajgcego — co w konsek-
wencji przesgdza o naruszeniu interesu ubezpieczajacego, gdyz ksztattuje prawo ubezpieczajgcego w sposdb sprzeczny
z dobrymi obyczajami. Tym samym, stosownie do art. 385" § 1 k.c., postanowienie takie nalezatoby zakwalifikowa¢ do
grupy klauzul niedozwolonych, co stosownie do powotanego art. w konsekwencji oznaczatoby, iz postanowienie to nie
wigze konsumenta — ubezpieczajgcego. Zauwazy¢ takze trzeba, iz katalog klauzul niedozwolonych zawarty w art. 385
k.c. jest katalogiem otwartym.

Niewatpliwie pojecie ,przywtaszczenie” definiowane poprzez odestanie do przepisu art. 284 § 1 k.k. — notabene
takiego wyjasnienia niezawierajgcego — na podstawie art. 12 u.d.u. winno skutkowac uznaniem tego postanowienia
za niezrozumiate, a przez to naruszajgce prawo konsumenta, a wiec niedozwolone, co oznacza wykluczenie mozliwosci
stosowania wytgczenia spod ochrony ubezpieczeniowej przypadkéw utraty pojazdu w wyniku przywtaszczenia.
W konsekwenc;ji takie szkody nalezy traktowac jako szkody kradziezowe z uwagi na potoczne rozumienie kazdej utraty
pojazdu jako kradziezy — najistotniejszy winien tu by¢ zatem skutek zdarzenia, a nie jego kwalifikacja prawna. Nawet jesli
definiujgc w ogdlnych warunkach ubezpieczenia pojecie ,kradziez”, ,kradziez z wtamaniem”, , kradziez rozbdjnicza”,
zaktad ubezpieczen odesle ubezpieczajgcego do odpowiednich przepiséw kodeksu karnego, to jednak — w przeciwien-
stwie do pojecia , przywtaszczenie” — pojecie , kradziez”, jako funkcjonujgce w powszechnym obrocie, raczej nie budzi
watpliwosci. Jednak jesli brak jest w o.w.u. zrozumiatych i precyzyjnych definicji obu tych poje¢, szkody powstate
w wyniku przywtaszczenia winny zostaé zaliczone do szkdd kradziezowych. Takie zdanie wyrazit w kilku orzeczeniach SN.
| tak, w wyroku z dnia 28 listopada 2002 r. (sygn. akt Il CKN 1046 / 00), SN stwierdzit, iz jezeli wolg zaktadu ubezpieczen
bytoby, aby okreslenie ,kradziez" rozumie¢ wytgcznie tak jak przewidujg to przepisy kodeksu karnego, to powinien
to wyraznie zastrzec w tresci AC. Tylko wtedy mogtby sie skutecznie powotywaé na brak swojej odpowiedzialnosci
za szkody spowodowane przywtaszczeniem samochodu przez komisanta, ktéremu ubezpieczony powierzyt samochadd.
W uzasadnieniu tego orzeczenia SN zakwestionowat opinie Sadu Apelacyjnego, w ktdrej uznat on, ze uzyte w o.w.u. AC
okreslenie ,kradziez” jest jednoznacznie rozumiane w prawie karnym i jezyku potocznym, zatem oczywiste byto,
iz zdarzenie, ktére spowodowato szkode, nie byto kradziezg, lecz przywtaszczeniem. Kwestionujgc powyisze
stwierdzenie SN uznat, ze poza terminologig prawa karnego, ktéra rzeczywiscie wyraznie odréznia przestepstwo
kradziezy od przywtaszczenia, brak takiej wyraznej dystynkcji pomiedzy tymi pojeciami. Sad stwierdzit réwniez,
iz w jezyku potocznym wecale tak wyraznie nie odrdznia sie kradziezy od przywtaszczenia. W tej sytuacji, jezeli
w ogdlnych warunkach ubezpieczenia AC zaktad ubezpieczen przyjat na siebie odpowiedzialno$¢ za szkody
spowodowane kradziezg, bez blizszego sprecyzowania jak rozumie¢ ten termin, jakiekolwiek watpliwosci zwigzane
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z wyktadnig tego okreslenia nie mogg obcigza¢ ubezpieczonego. Opinia ta ma zastosowanie nie tylko do
niewystarczajgcego i niewtasciwego zdefiniowania pojecia ,kradziez”, ale takie pojecia ,przywtaszczenie” jako
wyltgczenia spod ochrony ubezpieczeniowej, gdyz od tego wiasnie zalezy zakres odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen. Sad stwierdzit takze, iz zaktad ubezpieczen, jezeli rzeczywiscie chciat ograniczyé swojg odpowiedzialnos¢
tylko do szkéd spowodowanych kradziezg w rozumieniu przepiséw kodeksu karnego, powinien wyraznie sprecyzowac
to w o.w.u. AC. Niewatpliwie zdefiniowanie przywtaszczenia, poprzez odestanie ubezpieczajacego do przepisdw
kodeksu karnego nie moze by¢ uznane za wyrazne sprecyzowanie tego pojecia.

Oczywiste jest, iz kazde niezrozumiate postanowienie umowne moze skutkowaé dla ubezpieczajgcego negatywnymi
konsekwencjami, dlatego tez warto podkresli¢, iz oprécz sformutowania wymogu jasnosci i precyzji postanowien o.w.u.
SN wielokrotnie podkreslat takze cel umowy ubezpieczenia i jej funkcje ochronng, co réwniez wigze sie z koniecznoscia
interpretowania postanowien niejasnych i nieprecyzyjnych na korzys¢ konsumenta. Przywota¢ tu mozna choéby wyrok
SN z dnia 28 maja 1997 r. (sygn. akt [l CKN 76 / 97), w ktorym Sad wyrazit opinie, iz zaréwno przepisy normujgce umowy,
jakiregulujgce je postanowienia ogdlnych warunkédw umaéw, jak tez indywidualnie uzgadniane umowy nie powinny by¢
interpretowane w sposdéb oderwany od ich natury i funkcji. Umowa ubezpieczeniowa ma petni¢ funkcje ochronng,
z czego wynika, ze miarodajny dla wyktadni jej postanowien jest punkt widzenia tego, kto jest chroniony. Podobne
stanowisko Sad zajat w orzeczeniu z dnia 5 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt | CSK 64 / 08) wskazujac, iz przy wyktadni
postanowien ubezpieczenia, w tym o.w.u. nalezy uwzglednia¢ cel umowy i interesy ubezpieczajgcego, ubezpieczonego
lub uprawnionego. Wskazane powyzej orzeczenia majg kapitalne znaczenie w kontekscie skutkéw zastosowania
wymagajacych interpretacji lub niezrozumiatych postanowien o.w.u. np. w postaci odestania ubezpieczajgcego po
definicje przywtaszczenie do przepiséw kodeksu karnego.

Na rynku oferowane s3g takze ubezpieczenia autocasco, w ktérych odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen
w przypadku utraty pojazdu okreslona jest wytgcznie w katalogu zdarzern objetych ochrong ubezpieczeniowa,
np. kradziez, kradziez rozbdjnicza, krétkotrwaty zabér itd. Zdarza sie, iz pojecia te zdefiniowane sg czytelnie, bywa
jednak takze, ze definicja ma postac odestania do kodeksu karnego. Pojecie ,kradziez” przecietnemu ubezpieczajgcemu
nie powinno sprawiaé problemu w zrozumieniu zakresu ubezpieczenia, jednak przy braku wytgczenia ryzyka w postaci
przywitaszczenia, ubezpieczajgcy zostaje wprowadzony w btgd, gdyz utrata pojazdu na skutek przywtaszczenia w jego
odczuciu jest kradziezg. Ubezpieczenia te — nie zawierajac generalnego wytgczenia przywtaszczenia — czasem postugujg
sie jedynie wytgczeniem w postaci wskazania konkretnych okolicznosci powstania szkody, np. zarobkowy wynajem
pojazddéw, nauka jazdy, czy tez sprzedaz komisowa. Takie rozwigzanie w swym pakiecie ubezpieczert komunikacyjnych
,W drodze” zastosowato AVIVA Towarzystwo Ubezpieczert Ogdélnych S.A., ktére wypadek ubezpieczeniowy okreslito jako
yutrata pojazdu lub wyposazenia dodatkowego w wyniku kradziezy, kradziezy z wtamaniem albo rozboju”, przy czym
pojecia te nie zostaty w zaden sposéb zdefiniowane. Wytgczenia za$ obejmuja szkody powstate ,podczas uzywania
pojazdu jako nauka jazdy lub do zarobkowego przewozu oséb”, jak réwniez szkody powstate ,,po przekazaniu pojazdu do
sprzedazy komisowej lub osobom trzecim w celu sprzedazy”. Podobne rozwigzanie przyjeto TU Allianz Polska S.A., ktére
w wyltgczeniach umiescito szkody powstate w pojazdach nalezgcych do wypozyczalni samochodéw i stuzacych
do wynajmu (§ 4 ust. 1 pkt 19 o.w.u. autocasco), kradziez zas zdefiniowato poprzez odestanie do odpowiednich
przepisow kodeksu karnego. Nie mozna wykluczyé, iz w przypadku utraty pojazdu np. po oddaniu go do warsztatu
naprawczego lub myjni, pomimo iz wytgczenia odpowiedzialnosci takich przypadkéw nie obejmuja, odszkodowanie nie
zostanie wyptacone z uwagi na scisle okreslony zakres ubezpieczenia, ktory obejmuje wytacznie kradziez. Jednak,
jak powiedziano wczesniej, istniejace orzecznictwo wskazuje, iz w takich przypadkach przywtaszczenie winno by¢
traktowane na réwni z kradziezg. W przypadku bowiem niezdefiniowania pojecia , kradziez”, badz — zdaniem autorki
— w przypadku zdefiniowania tego pojecia w sposéb dla ubezpieczajgcego niezrozumiaty, a wiec uniemozliwiajacy
odrdéznienie kradziezy od przywtaszczenia, utrate pojazdu w wyniku przywtaszczenia nalezy wowczas traktowac jako
réwnorzedng z kradziezg i zaliczy¢ do szkéd powstatych w wyniku kradziezy. Takie stanowisko zajat SN w wyroku z dnia
12 grudnia 1997 r. — w ocenie Sadu bowiem, w takiej sytuacji nic nie wskazuje na to, by intencjg ubezpieczyciela byto
traktowanie przywtaszczenia odmiennie niz kradziez®. Skutek bowiem obu przestepstw jest dla ubezpieczajacego ten
sam: utrata pojazdu.

Z uwagi na sprzeczno$¢ postanowienia o.w.u. definiujgcego przywtaszczenie poprzez odestanie do art. 284 § 1 k.k.
z przepisem art. 12 ust. 3 u.d.u., warto jest takze wspomniec o art. 58 § 1 k.c., zgodnie z ktédrym czynno$é prawna
sprzeczna z ustawg jest niewazna. Warto réwniez pamieta¢ o art. 5 k.c.,, w ktérym ustawodawca zastrzegt,
iz wykorzystanie swego prawa w sposob sprzeczny ze spoteczno—gospodarczym przeznaczeniem tego prawa
lub z zasadami wspdtzycia spotecznego nie jest uwazane za wykonywania prawa i nie korzysta z ochrony prawne;j.
Jaki jest cel i funkcja ubezpieczenia, oraz to, w jaki sposéb winny by¢ konstruowane o.w.u., okreslit SN w powotanych
wczesniej orzeczeniach, jak réwniez w wielu innych, tworzacych spdjna linie orzecznictwa. Dlatego tez niezbedne jest
jasne i precyzyjne okreslanie przez ubezpieczycieli praw i obowigzkéw ubezpieczajgcego, jak rowniez — co niezwykle
istotne —zakresu ubezpieczenia, aby unikna¢ zarzutu wykorzystywania w swej dziatalnosci stabszej pozycji konsumenta.

® UchwataSNzdnia12 grudnia 1997r. (sygn. akt 111 CZP 65/ 9).
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Swiadeczenie z tytutu urodzenia dziecka
w przypadku adopcji

Do obowigzkéw Rzecznika Ubezpieczonych, ktére okreslone zostaty w ustawie
z dnia 22 maja 2003 r. o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku
Ubezpieczonych®, nalezy reprezentowanie intereséw oséb ubezpieczonych,
uposazonych i uprawnionych z uméw ubezpieczenia. Dzieki sygnatom kierowanym
w drodze skarg na dziatania ubezpieczycieli, prowadzonego poradnictwa za pomocg
poczty elektronicznej oraz dyzurdow telefonicznych, a takze dzieki inicjatywie
Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznik Ubezpieczonych podjat dziatania majgce na celu
wyjasnienie sytuacji prawnej oraz ewentualng zmiane niekorzystnej praktyki
rynkowe] polegajacej na odmawianiu wyptaty swiadczenia z tytutu urodzenia sie
dziecka w przypadku gdy osoby, ubezpieczone w zakresie ubezpieczenia na zycie

Marcin Bielecki

z zakresem ubezpieczenia obejmujgcym urodzenie dziecka, podjety skuteczne referentprawny.
. . . . w Biurze Rzecznika
starania o dokonanie adopcji matoletniego. .
Ubezpieczonych

Problem wystepujacy w praktyce dotyczy uméw ubezpieczenia na zycie z opcja
wyptaty Swiadczenia w przypadku urodzenia sie dziecka, gdy dziecko powiekszajgce
rodzine dotaczyto do niej w drodze adopcji.

Z informacji w posiadaniu ktérych pozostaje Rzecznik Ubezpieczonych wynika, ze zaktady ubezpieczen na zycie
odmawiajg wyptaty Swiadczen lub przyznajg je jedynie w drodze wyjatku podnoszac zamiennie dwa rodzaje
argumentéw:

1. W $wietle ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks Rodzinny i Opiekuriczy? (dalej: KRiO) pojecia urodzenia

i adopcji nie sg tozsame, a tres¢ ogdlnych warunkdéw ubezpieczenia, ktére majg zastosowanie do umow
majacych by¢ podstawg zadania wyptaty Swiadczen na rzecz rodzicéw adopcyjnych precyzyjnie okresla,
iz zdarzeniem objetym ochrong ubezpieczeniowq jest urodzenie sie dziecka, a nie przysposobienie.

2.Zgodnie z art. 819 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny® (dalej: k.c.) roszczenia z uméw

ubezpieczenia przedawniajg sie z uptywem lat 3. Argument ten podnoszony jest w sytuacji gdy przysposobiony,
w chwili sktadania roszczenia przez ubezpieczonego przysposabiajgcego, ma wiecej niz 3 lata, a wiec roszczenie
ma by¢ przedawnione.

Analizujac szerzej omawiang praktyke nalezy zauwazy¢, iz problem adopcji dotyczy kilku tysiecy dzieci rocznie.
W ostatnich latach liczba przysposabianych systematycznie wzrasta. Wychowanie dziecka w srodowisku rodzinnym,
w ktorym panujg zdrowe, bliskie relacje pomiedzy cztonkami rodziny bezsprzecznie jest korzystniejsze dla jego
rozwoju niz wychowywanie w zaktadzie opiekuczym. Wspodtczesnie podstawowga funkcjg spoteczng
przysposobienia jest zapewnienie dziecku brakujacego srodowiska rodzinnego. Podstawowym kryterium oceny
adopgji jest kryterium dobra dziecka®. Zasada dobra dziecka jest fundamentalna zasada polskiego prawa rodzinnego,
ktéra wptywa w sposdb istotny na rozwigzania prawne zawarte w KRiO. Zasadniczym zrodtem tej zasady jest art. 72
Konstytucji RP*, ktdry statuuje obowiazek Paristwa do zapewnienia ochrony praw dziecka, prawo do opieki i pomocy
wtadz publicznych dziecka pozbawionego opieki rodzicielskiej, obowigzek Paristwa ochrony dziecka przed przemocs,
okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacjg, a nadto obowigzek witadz publicznych oraz oséb odpowiedzialnych
za dziecko do wystuchania i w miare mozliwosci do uwzglednienia zdania dziecka w toku ustalania jego praw.

Przysposobienie (potocznie zwane adopcj3) jest stosunkiem prawnym powstajgcym pomiedzy przysposabiajgcym,
a przysposabianym. Stosunek ten powstaje w momencie uprawomocnienia sie konstytutywnego orzeczenia sadu
opiekunczego i jest skuteczny erga omnes.

Wychodzac naprzeciw stusznej prosbie Rzecznika Praw Dziecka podjecia stosownych czynnosci, Rzecznik
Ubezpieczonych zwrécit sie z propozycjg do Polskiej Izby Ubezpieczen (PIU) podjecia wspdlnych dziatarn majgcych
na celu dokonanie analizy tresci ogdlnych warunkdw ubezpieczen, zbadania powszechnosci praktyki odmawiania
wyptaty swiadczenia z tytutu urodzenia dziecka rodzicom adopcyjnym oraz omoéwienia i wdrozenia rozwigzan, ktére
wychodzityby naprzeciw potrzebom rodzicéw podejmujgcych sie, szczegdlnie istotnego ze spotecznego punktu

Dz.U.nr124,poz.1153 z pdzn.zm.

Dz.U.nr9, poz.59zpdzn.zm.

Dz.U.nr16,poz.93zpdzn.zm.

Zob. T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze. Analiza i wyktadnia, C.H. Beck ,Warszawa 2001, s. 332-334.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 . (Dz. U. nr 78, poz. 483 z p6zi. zm.).
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widzenia, zadania stworzenia domu rodzinnego dla dzieci, ktére, bez swojej winy, nie mogg by¢ wychowywane przez
rodzicow biologicznych.

W odpowiedzi PIU wskazato, ze wysokos$¢ sktadki ustalana jest w odniesieniu do ryzyka zajscia zdarzenia objetego
ochrong ubezpieczeniowg, a czestotliwos¢ przysposabiania nie zostata uwzgledniona przy szacowaniu ryzyka
urodzenia dziecka. Tym samym nie mozna wykluczy¢, ze objecie ochrong ubezpieczeniowg rodzicéw adoptujgcych
wigzatoby sie z koniecznoscig zaptaty wyzszej sktadki z tytutu ubezpieczenia. Ponadto podniesiona zostata
watpliwos¢ dotyczaca ryzyka podwdjnych swiadczen w sytuacji gdy z roszczeniem zwrdcili by sie rodzice biologiczni,
po czym po dokonanej adopcji z analogicznym roszczeniem zwrdcili by sie, réwniez ubezpieczeni, rodzice adoptujgcy
matoletniego. W ocenie PIU watpliwosci dotyczace mozliwosci wyptaty swiadczenia z tytutu urodzenia dziecka
istniejg réwniez na gruncie art. 3 ust 1 w zw. z art. 2 ust 1 pkt 18 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej®. W $wietle tych przepiséw oraz natury procedury przysposobienia ma nie istnie¢ mozliwosé
wyptacenia swiadczenia z tytutu urodzenia dziecka gdyz dziatalnos¢ ubezpieczeniowa polega na udzielaniu ochrony
ubezpieczeniowe] na wypadek ryzyka wystgpienia skutkow zdarzen losowych. Zdarzeniem losowym ma by¢
zdarzenie niezalezne od woli ubezpieczajgcego, ktorego zajscie mozliwe jest w przysztosci przy czym nie ma
pewnosci, iz powstanie. PIU wskazato, iz przysposobieniu nie mozna przypisa¢ cech zdarzenia przysztego
i niepewnego skoro poprzedzone jest ono dtugotrwata i wymagajacg procedura.

W mojej ocenie czes¢ watpliwosci podnoszonych przez PIU i zaktady ubezpieczen jest zasadna, przy czym w istocie
rzeczy w wiekszosci sg to trudnosci w przewazajgcej mierze natury technicznej, a nie prawnej. Ponizej postaram sie
odnie$¢ do argumentdéw przedstawianych przez samorzgd ubezpieczeniowy i zaktady ubezpieczen postrzegajac
problematyke z innej perspektywy.

Zgodnie z art. 18 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej wysokosc¢ sktadek ubezpieczeniowych ustalana jest przez
zaktad ubezpieczenn po dokonaniu oceny ryzyka ubezpieczeniowego. Tym samym trudno w chwili obecnej
(bez przeprowadzenia badan aktuarialnych) bytoby jednoznacznie wyrokowac¢ czy rzeczywiscie sktadka by wzrosta
i czy ten ewentualny wzrost bytby znaczacy. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze wieksza liczna przyznawanych
Swiadczen zostataby zrekompensowana przez wieksze grono ubezpieczonych nie tylko przeciez w tym zakresie.
Z tych wzgleddw wydaje sie, ze uwzglednienie w zakresie ubezpieczenia réwniez ryzyka dokonania adopcji
i zwigzana z tym ewentualna zmiana taryf nie pozostaje poza zasiegiem mozliwosci zaktaddw ubezpieczen.

Podobnie w mojej ocenie przyjecie, iz adopcja nie jest zdarzeniem przysztym niepewnym jest oczywiscie nie
stuszne. Osoby chcgce przysposobic dziecko muszg spetni¢ szereg warunkdéw posrdd ktdérych znajdujg sie wymogi
dotyczace stanu majgtkowego, postawy etycznej, stanu matzenskiego, wieku i stanu zdrowia przysposabiajacych,
motywow decyzji o podjeciu staran o dokonanie adopcji. Warto zwrdcié réwniez uwage na tres¢ art. 118 KRiO
z ktorego wynika, ze do przysposobienia dziecka majgcego powyzej lat 13 niezbedna jest jego zgoda, a przypadku
mtodszych dzieci sgd zobowigzany jest wystucha¢ miodsze dziecko, o ile jest ono w stanie zrozumie¢ znaczenie
i konsekwencje przysposobienia’. Zwazywszy na wielo$¢ przestanek oraz fakt, ze nie wszystkie przestanki zalezne sg
od woli potencjalnych rodzicéw adopcyjnych nie mozna stwierdzi¢, ze kazda osoba wyrazajgca cheé zaadoptowania
dziecka ma pewnosé, iz sad przychyli sie do wniosku o przysposobienie. Tym samym twierdzenie, ze adopcja jest
zdarzeniem pewnym, jest btedne. Uznac nalezy, ze nie ma przeszkdd prawnych, by obja¢ ochrong ubezpieczeniowa
réwniez ryzyko przysposobienia matoletniego.

Przedstawiane watpliwosci w zakresie uzyskiwania podwadjnych swiadczen z tytutu urodzenia dziecka wydajg sie
raczej pozbawione podstaw prawnych. Nie znajduje przepisdw powszechnie obowigzujgcego prawa, ktore
wykluczatyby, mozliwos¢ uzyskania wiecej niz jednego Swiadczenia (w ubezpieczeniach na zycie) z tytutu tego
samego zdarzenia ubezpieczeniowego. Oczywistym warunkiem jest uprzednie zawarcie odpowiedniej liczby umdw.
Podkresli¢ nalezy, ze Swiadczenie z tytutu urodzenia dziecka nie jest wyptatg odszkodowania, ktéra ma przywrdcicé
naruszony stan majatkowy. Swiadczenie takie nie ma charakteru odszkodowawczego, bowiem jego celem nie jest
wyréwnanie szkody tylko udzielenie zabezpieczenia ubezpieczonym. Wielkos¢ tego zabezpieczenia nie jest
uzalezniona od rozmiaru szkody, jak ma to miejsce w ubezpieczeniach majgtkowych, (notabene cierpien rodzicow
zwigzanych z utratg dziecka nie jest w stanie zrekompensowac zadna kwota) tylko od tresci umowy ubezpieczenia
i sumy ubezpieczenia. Tym samym nie ma ryzyka, ze wyptacone , odszkodowanie” bedzie wyzsze niz doznana
,szkoda”. Podkresli¢ nalezy, ze art. 824" k.c. nie ma zastosowania do osobowych uméw ubezpieczenia. Charakter
umodw ubezpieczenia na zycie sprawia, ze realizacja Swiadczen z umowy nastepuje niezaleznie od wszelkich innych
tytutéw umownych badz ustawowych. Dopuszczalna jest kumulacja Swiadczen, w ktorej ubezpieczony otrzyma
Swiadczenia z wielu zrédet np. kilku umdéw ubezpieczenia. Nie znajduje réwniez przyczyn dla ktérych relewantna

6 Tekstjedn.Dz.U.z2010r.nr 11, poz. 66.
7 Por.K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2003, s. 927-929.
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miataby by¢ okolicznos¢, iz swiadczenie z tytutu urodzenia dziecka otrzymujg zaréwno ubezpieczeni rodzice
biologiczni jak i ubezpieczeni rodzice adopcyjni. Zgodnie z moim stanem wiedzy branza ubezpieczeniowa nie
kwestionuje, iz jezeli ubezpieczeni (w zakresie ubezpieczenn osobowych) objeci sg ochrong z wielu uméw
ubezpieczenia to nalezy im sie Swiadczenie wyptacane w oparciu o postanowienia kazdej z tych umoéw. Praktyka
ubezpieczeniowa zna przyktady wielokrotnego ubezpieczenia tego samego ryzyka u rdznych ubezpieczycieli
(w zakresie ubezpieczen dziatu | oraz w przypadku NNW rédwniez dziatu Il). Na marginesie tylko warto zauwazyg,
ze trudno sobie w praktyce wyobrazi¢, sytuacje, w ktérej, w celu uzyskania korzysci majatkowej z zawartych
ubezpieczen na zycie, podejmowana jest proba przysposobienia matoletniego, gdyz zwazywszy na wysokosc¢
Swiadczen z tytutu urodzenia dziecka oraz koszty zwigzane z wychowaniem dziecka bytoby to zapewne dziatanie
pozbawione wiekszego sensu ekonomicznego. W praktyce niezbyt prawdopodobna wydaje sie réwniez sytuacja
w ktérej sSwiadczenie z tytutu urodzenia dziecka otrzymaliby zaréwno rodzice biologiczni jak i adopcyjni
na podstawie urodzenia tego samego dziecka — zapewne bardzo znikoma czes¢ rodzicdw wyrazajaca zgode
na przysposobienie ich dziecka badZz rodzicow ktérzy zostali pozbawieni praw rodzicielskich objeta jest
ubezpieczeniem na zycie z opcjg wyptaty Swiadczenia w przypadku urodzenia dziecka.

Pragne przypomnieé, iz na gruncie art. 121 KRiO nie ulega watpliwosci, ze pomiedzy przysposobionym,
a przysposabiajgcym powstaje stosunek taki jak miedzy rodzicem, a dzieckiem. Nie ulega réwniez watpliwosci,
Ze nie jest to ten sam stosunek prawny. Wskazac¢ tu nalezy na rézne zrddta powstania relacji pomiedzy rodzicem,
a dzieckiem (urodzenie, a przysposobienie), w niektdrych sytuacjach mozliwos¢ rozwigzania stosunku
przysposobienia, niejednorodnos¢ stosunku przysposobienia (np. w przypadku przysposobienia niepetnego
pomiedzy przysposabianym, a rodzing przysposabianego nie powstajg zwigzki pokrewienstwa i powinowactwa
w odréznieniu od przysposobienia petnego oraz catkowitego). Stanowisko takie znajduje oparcie rowniez
w doktrynie prawa rodzinnego®.

Znane mi wzorce umow ubezpieczenia na zycie, obejmujace réwniez ryzyko urodzenia dziecka nie pozostawiaja
watpliwosci, iz zakresem ochrony ubezpieczeniowej objete jest urodzenie dziecka, a nie przysposobienie. Oznacza
to, ze zdarzeniem ubezpieczeniowym, ktére jest przestanka wyptaty swiadczenia nie jest fakt przysposobienia
dziecka tylko fakt urodzenia dziecka. Nie wyklucza to mozliwosci stworzenia produktu ubezpieczeniowego w ktérym
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela uruchamiana bedzie poprzez przysposobienie, jednakze bytoby to odmienne
ubezpieczenie od ubezpieczenia obejmujacego ryzyko urodzenia dziecka. W mojej ocenie jezeli w momencie
narodzin dziecka przyszty rodzic adopcyjny objety byt ochrong ubezpieczeniowg to nie ma przeszkdd by wystepowat
z roszczeniem wobec zaktadu ubezpieczen gdy w Swietle przepiséw prawa zostanie rodzicem. Nie znajduje przeszkod
natury prawnej, by tego rodzaju umowy obejmowaty réwniez ryzyko przysposobienia matoletniego. Niewatpliwie
wymagatoby to zmiany zapisow ogdlnych warunkéw ubezpieczenia oraz dokonania oceny ryzyka ubezpieczenio-
wego.

Natomiast podejmujgc dyskusje odnosnie trzy letniego terminu przedawnienia roszczenia, ktéry wynika z art. 819
k.c. zauwazyc¢ nalezy, ze od 10 sierpnia 2007 r. nie istnieje w systemie prawnym art. 819 § 2 k.c. ktéry jednoznacznie
okreslat poczatek biegu terminu przedawnienia. Wobec braku przepisu szczegdlnego nalezy odwotac sie do normy
generalnej dotyczacej przedawnienia. Art. 120 § 1 k.c. mowi ,,Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym
roszczenie stafo sie wymagalne. Jezeli wymagalnos¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnosci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjgt czynnos¢ w najwczesniej mozliwym terminie”. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze nie ma podstaw by bieg
terminu przedawnienia uzaleznia¢ od daty urodzenia sie dziecka. Poczatkowa datg biegu terminu przedawnienia jest
bowiem data wymagalnosci roszczenia. Zgodnie z art. 455 k.c. w sytuacji gdy termin spetnienia Swiadczenia nie jest
okreslony ani nie wynika z wfasciwosci zobowigzania to Swiadczenie powinno by¢ spetnione niezwtocznie
po wezwaniu dtuznika. Jezeli przysposabiajgcy w momencie gdy sgd wydawat postanowienie o przysposobieniu byt
ubezpieczony na zycie w zakresie urodzenia dziecka, a w umowie nie zostat okreslony termin spetnienia swiadczenia
to nalezy uznaé, ze roszczenie przedawni sie z uptywem trzech lat od momentu wymagalnosci roszczenia.

Istniejgce w sprawie watpliwosci natury prawnej nie powinny jednakze przestania¢ ochronnego charakteru
umowy ubezpieczenia na zycie, a takze faktu, ze osoby podejmujgce sie dodatkowego wysitku polegajgcego
na przyjeciu do rodziny czesto bardzo pokrzywdzonych dzieci zastuguja na szeroko rozumiane wsparcie zaréwno
ze strony panstwa jak i branzy ubezpieczeniowej petnigcej, o czym sie ostatnio zbyt czesto zapomina, pomocowa
role na rzecz wspdlnoty ryzyka. Wyjscie naprzeciw takim potrzebom bez watpienia pomogtoby zaktadom
ubezpieczen poprawié¢ nadwatlony wizerunek w oczach spoteczenstwa, do czego je serdecznie zachecam.

& Zob.T. Smyczynski, op. cit.,s. 331 oraz K. Pietrzykowski (red.), op. cit.,s. 927-929i949.
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WWW.rzu.gov.pl
portalem wiedzy ubezpieczeniowej

Strona internetowa Rzecznika Ubezpieczonych zostata uruchomiona w roku 2002.
Podczas pierwszego roku funkcjonowania zamieszczane na niej informacje oraz
artykuty byty dostepne dla 17% spoteczenstwa. Tyle bowiem oséb w Polsce
wg. ,,Diagnozy Spotecznej 2003” posiadato komputer z dostepem do internetu.

W owym czasie na stronie znajdowaty sie podstawowe informacje na temat
Urzedu, w szczegdlnosci: cele i zasady jego dziatania, sprawozdania z kolejnych lat,
informacje na temat seminariéw oraz konkursu na najlepszg prace doktorska,
podyplomowg, magisterska, licencjacka (dyplomowg) z dziedziny ubezpieczen

gospodarczych i spotecznych. Ponadto mozna tam byto znale#¢ informacje na temat ~ Piotr Bf'dz'.a"OWSki

prowadzonego przez Urzad poradnictwa, m.in. godzin dyzuréw telefonicznych —SPecialista _

ekspertdw oraz zasad przyjmowania skarg. Istotnym juz wtedy elementem byto wB/ur?e Rzecznika
Ubezpieczonych

,Vademecum ubezpieczonych”, ktdére stanowito podstawowg platforme eduka-
cyjno — informacyjna, skierowang do ubezpieczonych. Zostaty tam przedstawiane
odpowiedzi na najczesciej pojawiajgce sie pytania dotyczgce réznych zagadnien szeroko rozumianej problematyki
ubezpieczeniowej oraz zabezpieczenia emerytalnego. Ponadto szczegétowo omawiane byty najczesciej wystepujace
problemy, ktére sygnalizowali interweniujgcy w toczacych sie postepowaniach skargowych.

Z biegiem czasu oraz rozwojem technologii, strona internetowa uzupetniana byta zaréwno o merytoryczne tresci
jak i o kolejne utatwienia dla korzystajacych z niej konsumentéw ustug ubezpieczeniowych. Po przebudowie
i unowoczesnieniu w grudniu 2007 r. o najnowsze informatyczne technologie, znacznie utatwione byto korzystanie
z niej przez coraz szerszg rzesze internautow zainteresowanych problematykg ubezpieczeniowgq i emerytalng. Strona
zmienita wyglad graficzny oraz zaczeta funkcjonowaé w oparciu o jezyk XHTML 1.0, skryptowy jezyk programowania
PHP 5 i system baz danych MySQL. Inne metody i technologie, ktére zostaty wprowadzone to Java Script oraz
przyjazne odbiorcom linki.

W ostatnich latach, kiedy dostep do internetu deklarowato juz ponad 51% oséb posiadajgcych komputer
(,Diagnoza Spoteczna 2009”), znaczenie posiadania profesjonalnej, rzetelnie prowadzonej strony internetowe;j
nabrato ogromnego znaczenia. Jednoznacznie wskazujg na to réwniez statystyki z ostatnich lat prezentujgce liczbe
odston strony internetowej Rzecznika Ubezpieczonych (por. ponizsza tabela).

Odstony strony internetowej Rzecznika Ubezpieczonych (www.rzu.gov.pl) w latach 2007 — 2009

Rok Odstony strony
2007 464 430
2008 1107421
2009 1648 663

W zwigzku z tak duzym zainteresowaniem w ostatnich latach, Rzecznik Ubezpieczonych potozyt duzy nacisk
na dalszy dynamiczny rozwdj portalu. Obecnie na stronie précz dotychczasowych tresci, prezentowane sg najnowsze
inicjatywy podejmowane przez Rzecznika Ubezpieczonych, aktualnosci prasowe z rynku ubezpieczen oraz niezbedne
dla odwiedzajgcych strone informacje na temat sposobdw rozwigzywania najczestszych problemdéw z jakimi
borykaja sie konsumenci ustug ubezpieczeniowych.

Zastugujgcymi na wyszczegdlnienie sg trzy ostatnio zrealizowane na stronie projekty, ktére odnotowywaty bardzo
wysoka liczbe odston.

Pierwszym z nich jest pozyskiwana, w ramach wspodtpracy Rzecznika Ubezpieczonych z SN oraz sadami
okregowymi i apelacyjnymi, baza orzecznictwa z zakresu ubezpieczen gospodarczych. Znajduje sie ona w zaktadce
»Serwis Prawny”. Umozliwia poszkodowanym tatwe zapoznanie sie z linig orzecznictwa sagdowego, a tym samym
przyczynia sie to do skuteczniejszej ochrony praw konsumentéw. Prezentowane w bazie orzecznictwo podzielone
zostato zgodnie z rozdziatem kodeksowym (numeracjg przepiséw k.c.). Ponadto, aby utatwié poszukiwanie orzeczen
w konkretnych kwestiach, przy numerach poszczegdlnych przepisdw umieszczone zostaty krétkie hasta, ktére
wskazujg, gdzie znalezé potrzebne rozstrzygniecie. Zbidr ten jest na biezgco rozbudowywany i aktualizowany.
Obecnie w bazie znajduje sie ponad 600 orzeczen w znacznej czesci wraz z uzasadnieniami.

Drugim projektem utatwiajgcym poszkodowanym poszukujgcym pomocy na stronach internetowych Rzecznika
jest baza wzoréw pism przydatnych w dochodzeniu roszczen w zaktadzie ubezpieczen oraz przed sgdem. Baza
wzordw zostata umieszczona réwniez w zakfadce ,Serwis Prawny”. Zawarte sg tam przyktadowe wzory odwotan
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od stanowiska zaktadu ubezpieczen (w ramach postepowania reklamacyjnego), wzory wezwan do zaptaty
odszkodowania kierowanych do ubezpieczycieli w przypadkach nieterminowej realizacji zobowigzan umownych,
wzory ugdd w postepowaniu z zaktadem ubezpieczen, wzory pozwdw o zaptate (stosowane w postepowaniach
zwyktych i uproszczonych). W chwili obecnej znajdziemy tam 30 wzordw, lecz planowana jest dalsza rozbudowa
zbioru wzoréw pism wykorzystywanych w dochodzeniu roszczen w zaktadzie ubezpieczeh oraz przed sadem
w najczesciej spotykanych w praktyce obrotu sporach.

Trzecim, intensywnie rozbudowywanym dziatem strony internetowej byto ,Vademecum ubezpieczonego” w czesci
poswieconej czesto zadawanym pytaniom — mozna tam zapoznac sie z kompleksowymi opracowaniami (w formie
pytan i odpowiedzi) nt. ubezpieczern komunikacyjnych, mieszkaniowych, turystycznych, NNW, zyciowych
i zabezpieczenia emerytalnego (OFE, PPE, IKE).

Strona w ostatnim czasie stanowi réwniez zasadniczg platforme wspotpracy Rzecznika Ubezpieczonych z miejskim
i powiatowymi rzecznikmi konsumentdw. Na potrzeby niniejszej wspotpracy na portalu internetowym Rzecznika
zostata utworzona dedykowana dla rzecznikdw konsumentdw zaktadka zawierajgca najwazniejsze w codziennej
dziatalnosci rzecznikéw informacje. Dotyczg one m.in. mozliwosci uzyskania porady telefonicznej w Biurze
Rzecznika; zasad wniesienia skargi do Rzecznika; mozliwosci skorzystania z polubownego rozwigzania sporu przez
Sad Polubowny przy Rzeczniku Ubezpieczonych; bazy orzecznictwa sgdowego z obszaru ubezpieczenl; wnioskdw
Rzecznika do SN wraz z postanowieniami i uchwatami SN zapadtymi z ww. wnioskdw; wzordéw pism przydatnych
w dochodzeniu roszczen w zakfadzie ubezpieczen oraz przed sadem; odpowiedzi na czesto pojawiajace sie pytania
ze strony konsumentéw z zakresu ubezpieczen gospodarczych i zabezpieczenia emerytalnego.

Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom uzytkownikéw, strona internetowa Rzecznika Ubezpieczonych jest rowniez
dostosowana do potrzeb oséb niedowidzacych poprzez mozliwos¢ zastosowania wysokiego kontrastu oraz
zwiekszenia czcionki. Strona zostata takze przystosowana do obstugi przez méwiacay przegladarke Intelligent Web
Reader, ktora odczytuje strony internetowe poprzez wbudowany syntetyczny gtos (syntezator mowy IVONA).
Urzadzenie posiada takze mozliwos¢ powiekszania czcionki zamieszczonego tekstu, dzieki czemu jest odpowiednim
narzedziem dla oséb starszych i stabowidzgcych. Inteligentne mechanizmy prezentacji, dzielgce strone na logiczne
fragmenty (tzw. ,,punkty”) dajg doskonate wyobrazenie o uktadzie graficznym strony. Natomiast poruszanie sie po
stronie internetowej za pomocg ,mdéwiacej” przegladarki odbywa sie standardowo poprzez skroty klawiszowe.

Funkcjonujgce w obecnych czasach spoteczenstwo informacyjne oraz stale zwiekszajaca sie liczba odston strony
internetowej Rzecznika Ubezpieczonych, utwierdza nas w przekonaniu, ze nacisk jaki ostatnio zostat potozony na
rozwaj portalu Rzecznika nie idzie na marne. Stuzy on ludziom szukajgcym informacji i wiedzy z zakresu ubezpieczen
gospodarczych i zabezpieczenia emerytalnego, jest przyjazng, bezptatng i profesjonalng ,biblioteka
ubezpieczeniowga”, ktdra cieszy sie coraz wiekszym zainteresowaniem internautow.

W kolejnych miesigcach strona internetowa wzbogaci sie o nastepne ciekawe opracowania, porady, wzory pism
oraz wyroki sagdéw w ramach rozbudowy bazy orzecznictwa. Pojawig sie takze nowe elementy wizualne, szerzej
prezentujgce najnowsze inicjatywy podejmowane w ramach biezgcej dziatalnosci Rzecznika Ubezpieczonych.
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