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W  granicach swoich kompetencji ustawowych Rzecznik Ubezpieczonych poza
podejmowaniem dziatan interwencyjnych wzgledem zaktadéw ubezpieczen na biezaco analizuje
wskazane w wystapieniach skargowych problemy prawne. W ostatnim czasie wzrosta liczba
skarg, w ktérych podnoszono bezpodstawne ograniczenia odpowiedzialnos$ci ubezpieczycieli
w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego za szkody zwiazane z jego ruchem. Dostrzezony w postgpowaniach skargowych
problem dotyczy pomniejszania odszkodowania wyptacanego przez zaktady ubezpieczen na
podstawie wskazanego powyzej rodzaju ubezpieczenia o kwote zasitku pogrzebowego
wyplaconego przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych na podstawie art. 77 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz.353 ze zm.) Zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych odmowa pokrycia
kosztow pogrzebu przez zaktady ubezpieczen w ramach powyzej wskazanego ubezpieczenia
w przypadku, gdy uprawniony uzyskat z tego tytulu $wiadczenie z Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych jest dziataniem nielegalnym, a jednoczesnie narusza interesy konsumentoéw
uprawnionych z umowy ubezpieczenia. Dziatajac zatem na podstawie art. 20 pkt 4 ustawy
z 22 maja 2003 r. o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych
(Dz.U. Nr 124, poz. 1153 z pézn. zm.) Rzecznik Ubezpieczonych pragnie poinformowac
o dostrzezonych nieprawidlowosciach wnoszac jednoczesnie o podjgcie, w granicach

kompetencji ustawowych, dzialan majacych na celu ich wyeliminowanie.
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Zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej zakladu ubezpieczen za skutki zdarzen
wywotanych przez ubezpieczonego sprawce wypadku komunikacyjnego okreslaja: ustawa z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym oraz Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz.
1152) oraz ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).
W przedmiotowej sprawie zastosowanie znajda przepisy ww. ustawy (obowiazek
odszkodowawczy zaktadu ubezpieczen) oraz ogdlne zasady wskazujace na sposéb naprawienia
szkody zawarte w kodeksie cywilnym. Powyzsze twierdzenie wynika wprost z brzmienia art. 22
ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, ktérego dyspozycja nakazuje w sprawach
nieuregulowanych w ustawie stosowaé przepisy kodeksu cywilnego. Tym samym stwierdzi¢
nalezy, ze idea przy$wiecajaca ustawodawcy, ktoéry naktada na zaktady ubezpieczen obowigzek
naprawienia szkody wedtug zasad prawa cywilnego byta realizacja celéw o doniostym znaczeniu
spolecznym, tj.:

- pokrycie w catosci poniesionego uszczerbku (funkcja kompensacyjna);

- zapobieganie powstawaniu szkody w przysztosci (samo przeswiadczenie o istnieniu sankcji
odszkodowawczej po stronie zobowigzanych wywiera wptyw prewencyjno - wychowawczy);

- zaspokojenie tzw. sprawiedliwosci spotecznej poprzez przekonanie spoteczenstwa, iz w razie
zaistnienia szkody z jednej strony uprawniona osoba zostanie zaspokojona, z drugiej za$
zobowiazany do jej naprawienia poniesie odpowiedzialno$¢ (funkcja represyjna).

W omawianej sprawie na pierwszy plan wysuwa si¢ funkcja kompensacyjna tego
ubezpieczenia. Fakt 6w oznacza, ze w kwestiach dotyczacych m.in. wysokosci odszkodowania
znajduja zastosowanie normy zawarte w art. 361 k.c. oraz art. 444 i nast. k.c. Dyspozycja
pierwszego z przytaczanych przepiséw wyraznie wskazuje, iz prawo polskie statuuje zasade
pelnego odszkodowania. Oznacza to, ze w razie zaistnienia szkody zobowiazany do jej
naprawienia ponosi odpowiedzialno$¢ za wszelkie koszty z tego powodu wynikle, a wigc nie
tylko straty realnie poniesione, ale takze inny poniesiony przez poszkodowanego uszczerbek o
charakterze majatkowym (tzw. utracone korzysci). Regul¢ powyzsza wyraza art. 361 k.c.,
poprzez wskazanie, iz naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst, oraz
korzysci, ktére mogtby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Ustawodawca przewidziat
rowniez przypadki, gdy poza uszkodzeniem skladnikéw majatku zajdzie przypadek szkody
o charakterze osobowym i konieczno$¢ pokrycia powstatych w zwiazku z tym Kkosztow.
Rozréznit jednak przypadki, gdy szkode osobowa poniesie bezposrednio uczestniczaca
w zdarzeniu osoba, badz gdy szkodg poniosa inne, bliskie poszkodowanemu osoby. Pomijajac

kwestig zakresu roszczen przystugujacych samemu poszkodowanemu, jako wykraczajacy poza



zakres niniejszego wystapienia Rzecznika Ubezpieczonych, wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca
zapewnit uzyskanie okreslonego $§wiadczenia pienigznego przez inne, wymienione w ustawie
osoby. Celem ustawodawcy byto zapewnienie funkcji kompensacyjnej odszkodowania poprzez
zwrot kosztéw poniesionych w celu leczenia poszkodowanego oraz w przypadku $mierci
bezposrednio poszkodowanego w wypadku — zwrot kosztéw pogrzebu.
Powyzej przedstawione uprawnienia wskazuje art. 446 § 1 k.c., zgodnie z tre$cia ktérego jezeli
wskutek uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia nastapita $§mier¢ poszkodowanego,
zobowiazany do naprawienia szkody powinien zwroci¢ koszty leczenia 1 pogrzebu temu, kto je
ponidst.

Powyzszy obowiazek ubezpieczyciela, istniejacy na podstawie przepisOw
o odpowiedzialnosci cywilnej deliktowej, stanowi $wiadczenie o charakterze typowo
odszkodowawczym. Celem $wiadczenia ubezpieczyciela jest zwrot poniesionych kosztéw
pogrzebu osobie, ktéra poniosta okreslone wydatki, w szczegélnosci za§ wyréwnanie szeroko
rozumianych kosztow zwiazanych z pochéwkiem poszkodowanego. Zakres wydatkow
zwiazanych z pogrzebem wskazuja wytyczne Sadu Najwyzszego zawarte w orzeczeniu z dnia
6 stycznia 1982 r. (sygn. akt II CR 556/81). Sad Najwyzszy przyjal, ze obowiazek zwrotu
kosztéw pogrzebu na podstawie art. 446 § 1 k.c. obejmuje zwrot kosztow bezposrednio
zwiazanych z pogrzebem (jak przewodz zwlok, nabycie trumny, zakup miejsca na cmentarzu
iin.), jak réwniez zwrot wydatkéw, odpowiadajacych zwyczajom danego srodowiska. Do tych
wydatkow zalicza si¢ koszt postawienia nagrobka (w granicach kosztow przecigtnych, jezeli
nawet koszty rzeczywiste byly znaczne, np. z uwagi na material lub wystrdj nagrobka, wyzsze),
wydatki na wience i kwiaty, koszty zakupu odziezy zatobnej. Ponadto do tych wydatkéw nalezy
zaliczy¢ takze wydatki na poczg¢stunek bioracych udziat w pogrzebie os6b, przy uwzglednieniu
okolicznosci konkretnego przypadku, skoro jest to zwyczaj w zasadzie powszechnie przyjety,
a zwlaszcza jezeli jest w danym srodowisku stosowany 1 dotyczy przede wszystkim krewnych
zmartego (blizszych i dalszych cztonkoéw rodziny), jak réwniez innych oséb blizej ze zmartym
zwiazanych, np. najblizszych wspétpracownikéw. Koszt takiego poczestunku, utrzymany
w rozsadnych, stosownie do okolicznosci, granicach (nie majacego charakteru tzw. stypy
pogrzebowej), podlega zwrotowi na réwni z innymi kosztami pogrzebu zgodnie z art. 446 § 1
k.c. Podobne w tresci jest wczesniejsze orzeczenie Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 1981 r.
(sygn. akt II CR 600/80), gdzie Sad uznal, ze przepis art. 446 § 1 k.c. uzasadnia zadanie zwrotu
wydatkéw zwiazanych z pogrzebem, ktére odpowiadaja zwyczajom panujacym w danym
srodowisku, a przy ocenie kosztéw postawienia nagrobka mozna bra¢ pod uwagg ceny

nagrobkéw przecigtnych, zas przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztow wyzywienia uczestnikow



uroczystos$ci pogrzebowych jedynie zasadniczy positek. Podobne wytyczne mozna odnalez¢
w szeregu innych orzeczen gdzie przyktadowo Sad stwierdzit, iz do kosztéw pogrzebu
w rozumieniu art. 162 § 1 kodeksu zobowiazan (obecnie art. 446 § 1 k.c.) mozna zaliczy¢ m.in.
umiarkowany wydatek poniesiony na zakup niezbgdnej odziezy zalobnej, ktérej noszenie
zarOwno w czasie pogrzebu, jak i1 przez dtuzszy czas po zgonie osoby bliskiej jest zwyczajowo
przyjete w wielu srodowiskach w naszym spoteczenstwie. Zwrot kosztéw nagrobka natomiast
powinien obejmowaé ogo6t poniesionych na ten cel kosztow, chyba ze sad dojdzie do
przekonania na podstawie okoliczno$ci sprawy, ze Kkoszty te sa razaco wygorowane
w zestawieniu z normalnymi wydatkami przyjetymi w podobnych przypadkach. Wskazanie
odwotujace si¢ do przecigtnych zwyczajow znajdziemy réwniez w orzeczeniu Sadu
Najwyzszego z 24 listopada 1972 r. (sygn. akt I CR 509/72), w ktérym Sad ograniczyt zakres
roszczen odszkodowawczych twierdzac, iz skoro o wysokosci odszkodowania pod postacia
kosztéw wystawienia nagrobka decyduja przeci¢tne zwyczaje, to indywidualne upodobania 0oséb
bliskich poszkodowanego, wykraczajace poza powszechnie przyjete nie moga obciaza¢ osoby
zobowiazanej] do odszkodowania. Skoro wzgledem $wiadczen spelnianych w ramach
ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego za szkody zwiazane z jego ruchem nalezy
stosowac generalne reguly prawa cywilnego to uzna¢ nalezy, ze zaktady ubezpieczen zwiazane
sa réwniez zasadami wypracowanymi i powszechnie stosowanymi przez orzecznictwo oraz
doktryng prawnicza. Jedna z takich zasad jest brak mozliwo$ci zaliczania w systemie prawa
cywilnego $wiadczen wyplacanych na podstawie réznych reziméw (tytutéw) prawnych.
Zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych odstgpstwo od powyzej wskazanej zasady, tzn. "zaliczenia"
$wiadczen, majacych wynikajacych z innych systeméw prawnych (zrédel) na poczet
odszkodowania moze wynika¢ tylko ze szczegdlnych przepiséw prawa. Takim wyraznym
przyktadem moze by¢ np. art. 106 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym oraz Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, nakazujacy zaliczy¢ na poczet odszkodowania
przystugujacego osobie poszkodowanej na podstawie obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej wyptacanego przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny
$wiadczen z umowy ubezpieczenia dobrowolnego.

Natomiast zasitek pogrzebowy realizowany przez Fundusz Ubezpieczen Spotecznych jest
przyktadem $wiadczenia, ktérego =zasadniczym celem jest realizacja jednego z wielu
obowiazkéw Panstwa wskazanego w przepisach ustawy zasadniczej' polegajacego na

zapewnieniu obywatelom prawa do zabezpieczenia spotecznego. Podstawowa funkcja



zabezpieczenia obywateli jest zobowiazanie po stronie Panstwa do zapewnienia obywatelom
dostepu do okreslonych prawem $wiadczen finansowanych ze $srodkéw publicznych na wypadek
wystapienia réznego rodzaju zdarzen. Zakres tego typu $wiadczen oraz warunki ich uzyskania
ustawodawca okreslit w szeregu ustaw. Zasitek pogrzebowy, bedacy jednym z takich §wiadczen,
szczegblowo reguluja przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz.353). Zgodnie
z dyspozycja normy art. 77 ww. aktu prawnego, zasitek pogrzebowy przystuguje w razie Smierci
ubezpieczonego, osoby pobierajacej emeryture lub rentg, osoby, ktéra w dniu $Smierci nie miata
ustalonego prawa do emerytury lub renty, lecz spetniata warunki do jej uzyskania i pobierania
cztonkowi rodziny wyzej wskazywanych oséb. Ponadto zasitek pogrzebowy przystuguje osobie,
ktéra pokryta koszty pogrzebu, a takze pracodawcy, osrodkowi pomocy spotecznej, gminie,
powiatowi, osobie prawnej kosciota lub zwigzku wyznaniowego, jezeli pokryty koszty pogrzebu.
Dodatkowo zwraca uwagg, ze zasitek pogrzebowy wyplacany przez ZUS przystuguje
uprawnionym osobom bez wzgledu na ich sytuacj¢ materialng i wysokos$¢ rzeczywistych
kosztow pogrzebu. Co wigcej ustawodawca postawil osoby bliskie zmartego w pozycji
uprzywilejowanej, na co wskazuje zapis art. 79 ust. 2 omawianej ustawy. Z brzmienia
przytoczonej powyzej normy prawnej wynika bowiem, ze cztonkom rodziny zmartego
przystuguje zasitek w petnej wysokosci réwniez w przypadku, gdy pogrzeb organizowany byl na
koszt Panstwa, organizacji politycznej lub spotecznej. Ponadto pamigta¢ nalezy, ze zasitek
pogrzebowy nie jest jedynym $§wiadczeniem ptaconym w zwiazku ze $miercia pracownika
wedtug podobnych zasad, nie majacych w istocie rzeczy charakteru odszkodowania wedtug
regul prawa cywilnego (np. odprawa pos$miertna przystugujaca na podstawie kodeksu pracy).
Warte podkreslenia jest rowniez to, ze zasitek pogrzebowy przystuguje niezaleznie od tego, czy
ktokolwiek ponosi odpowiedzialno$¢ za $mier¢ osoby ubezpieczonej (nie jest warunkowany
odpowiedzialnoscia deliktowa z tytulu szkody na osobie). Jak zatem wynika z powyzszego
zasitek pogrzebowy, jako jedna =z form zabezpieczenia spolecznego, ma na celu
zagwarantowanie obywatelom bezpieczenstwa socjalnego i ochrong przed ryzykiem socjalnym
polegajacym na zgonie czlonka rodziny. Jego istota jest zaspokojenie podstawowych potrzeb
socjalnych nie tylko zwrotu kosztow pogrzebu, ale réwniez dostarczenie pomocy finansowe;j
w trudnej sytuacji zyciowej (czgsto rowniez materialnej), w ktorej znalazty si¢ pozostate przy
zyciu osoby.
Poréwnanie zakresu obowiazywania wskazanych wyzej aktéw prawnych, ich usytuowanie

w systemie prawnym oraz cel i istota Swiadczen pozwala przyjaé, ze nie znajduje oparcia
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w opinii Rzecznika Ubezpieczonych, odmowa wyptaty odszkodowania za zwrot kosztéw
pogrzebu w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego.

Analogiczny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z 29 kwietnia 1981 r. sygn. akt
IV CR 120/81) wskazujac, iz zasilek pogrzebowy wyptacony osobom uprawnionym,
w szczegllnosci dzieciom, w zwiazku ze Smiercia pracownika w wyniku wypadku
komunikacyjnego, nie podlega zaliczeniu na poczet naleznego odszkodowania z tytutu zwrotu
poniesionych kosztéw pogrzebu. Powyzej zaprezentowane stanowisko odnie$¢ nalezy rowniez
do sytuacji, gdy koszty pogrzebu poniosta zona zmartego. Podobna tezg, z tym ze w stosunku do
odprawy posmiertnej wyplacanej na podstawie przepisOw prawa pracy wyrazit Sad Najwyzszy
réwniez w orzeczeniu z 3 czerwca 1980 r. (sygn. akt. II CR 148/80 publ. w OSNC z 1981 r.,
Nr 3, poz. 29), w ktérym wskazal, iz odprawa po$miertna nie podlega zaliczeniu na poczet
swiadczenia przystugujacego poszkodowanemu z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia OC
komunikacyjnego. Analogicznie zasada zakazu wzajemnego zaliczania na swoj poczet
odregbnych $wiadczen wskazuja réwniez inne orzeczenia. Dobitnym tego przykladem jest wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 maja 1970 r. (sygn. akt I CR 209/70 publ. w OSNC z 1971 r. Nr 1, poz.
13) gdzie Sad jednoznacznie wskazat, ze w sytuacji, gdy jeden z cztonkéw rodziny zmartego
dochodzi od ubezpieczyciela zwrotu poniesionych kosztow pogrzebu, to na pokrycie ich nie
zalicza si¢ czgéci $wiadczenia z ubezpieczenia nastgpstwa nieszczesSliwych wypadkéw,
wyplaconego cztonkom rodziny zmartego. Powyzszy zakaz wynika — podobnie, jak w przypadku
zasitku pogrzebowego - z celéw, jakie stawia si¢ ubezpieczeniom osobowym, ktére w swych
zalozeniach polegaja na realizacji umownego swiadczenia ubezpieczeniowego na skutek zajscia
okreslonego wypadku. Swiadczenie z tytulu ubezpieczenia nastgpstw nieszczesliwych
wypadkéw  (podobnie jak zasitek pogrzebowy) nie maja charakteru $wiadczen
odszkodowawczych. Ich celem nie jest bowiem wyréwnanie szkody w pojeciu prawa cywilnego,
lecz udzielenie uprawnionemu zabezpieczenia (wyptat¢ Swiadczenia), ktérego wysokos$¢ nie
zalezy od rozmiaru wyrzadzonej szkody, lecz przyjetej w umowie ubezpieczenia sumy
ubezpieczenia. W przypadku zasitku pogrzebowego obowiazek $wiadczenia Panstwa wskazuja
przepisy ustawy. Powyzsza teza oznacza, zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych, zakaz
(analogicznie do $wiadczenia w ramach ubezpieczenia NNW)  laczenia” wyptaty
odszkodowania na podstawie art. 446 § 1 k.c. (zasitku pogrzebowego) z wyptata swiadczen
z innych tytutéw. W konsekwencja opisanego powyzej stanu rzeczy, w opinii Rzecznika
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katalog roszczen odszkodowawczych przeciwko sprawcy szkody i1 jego ubezpieczycielowiz.
Nie majace odszkodowawczego charakteru roszczenia o zasitek pogrzebowy powoduja, ze jego
realizacja nastgpuje niezaleznie i obok innych wyptacanych §wiadczen z uméw ubezpieczenia
zarowno obowiazkowego OC jak i dobrowolnych ubezpieczen osobowych — dopuszczalna jest
tutaj bowiem kumulacja $wiadczen, w ktdérej uprawniony otrzyma $wiadczenia z paru zrédel, na
podstawie kilku odregbnych tytutéw prawnych np. zwrot kosztow pogrzebu z ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, zwrot kosztow pogrzebu standardowo do wysokosci 10%
sumy ubezpieczenia z umowy NNW kierowcy i1 pasazer6w oraz zasitek pogrzebowy z ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

Tak wigc zarowno wyptata zasitku pogrzebowego jak i §wiadczenia ubezpieczeniowego
z ubezpieczenia osobowego nie jest uzalezniona od istnienia odpowiedzialnosci cywilnej
kierujacego pojazdem3. Bez jakiegokolwiek znaczenia jest tutaj czy istnieje wina po stronie
kogokolwiek jak réwniez nieistotna pozostaje kwestia powstania i wielkosci (rozmiaru) szkody.
Zasada jest, oczywiscie z zastrzezeniem regutl wynikajacych z ustawy lub umowy, wyptata
$wiadczenia bez badania winy, przyczynienia i innych czynnikéw, ktére podlegaja
szczegblowemu badaniu przy ubezpieczeniu odpowiedzialno$ci cywilnej4.

Konkludujac, w opinii Rzecznika Ubezpieczonych, pomniejszanie przez ubezpieczycieli
wysokosci $§wiadczenia w ramach OC komunikacyjnego o kwote zasitku pogrzebowego
wyplacanego przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w ramach $wiadczen z tytulu
zabezpieczen spotecznych jest dzialaniem nielegalnym. Za powyzszym twierdzeniem
przemawiaja funkcje realizowane przez instytucj¢ odszkodowania na podstawie prawa
cywilnego, jak réwniez zasada niezaliczania w systemie prawa cywilnego $wiadczen
wyplaconych w ramach réznych reziméw prawnych. Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze inny jest cel

$wiadczenia opartego na art. 446 § 1 k.c. (naprawienie szkody), inny za$ jest charakter zasitku

? Por. orzeczenie SN z 10 sierpnia 1973r. (sygn.akt IT CR 356/73) gdzie sad stwierdzil, ze uprawnionemu stuza
zaréwno roszczenia w stosunku do zaktadu ubezpieczen z umowy ubezpieczenia osobowego, jak i roszczenie
odszkodowawcze przeciwko sprawcy szkody (tym samym jego ubezpieczycielowi w zakresie OC). Ponadto
stwierdzil, iz brak jest podstaw do zaliczenia otrzymywanych przez uprawnionego z tytutu umowy ubezpieczenia
osobowego, na poczet odszkodowania naleznego od osoby odpowiedzialnej za wyrzadzona szkodg (lub jej
ubezpieczyciela w zakresie OC).

? Analogicznie uchwata SN z 23 marca 1965 r. (sygn. akt IIl PO 3/66 publ. OSNC 1965r, Nr 12 poz. 198) pkt. III
iorzeczenie z dnia 10 sierpnia 1973 r. (sygn. akt II CR 356/73) gdzie sad stwierdzil, ze brak jest podstaw do
zaliczenia $§wiadczeh otrzymywanych przez uprawnionego z tytutu umowy ubezpieczenia osobowego, na poczet
odszkodowania naleznego od osoby odpowiedzialnej za wyrzadzong szkodg oraz wyrok z dnia 19 czerwca 1978 r.
(sygn. akt IV CR 152/78), w ktérej sad potwierdzil obowiazujaca lini¢ orzecznictwa méwiac, iz zgodnie z ustalona
judykatura tego rodzaju $wiadczenia (z ubezpieczenia nnw - przyp. aut.) nie ulegaja zaliczeniu na poczet
zadoscéuczynienia za krzywdg przystugujacego poszkodowanemu od osoby ponoszacej odpowiedzialno$¢ cywilna za
szkodg.

* Podobny poglad prezentuje A.Wasiewicz Ubezpieczenia Komunikacyjne, Branta Warszawa — Bydgoszcz 1996,
str. 155.



pogrzebowego przyznawanego na podstawie art. 77 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
(zaspokojenie podstawowych potrzeb socjalnych oraz dostarczenie pomocy finansowe;j
w trudnej sytuacji zyciowe;j).

Konsekwencja przedstawionego powyzej stanowiska jest uznanie, ze w obecnym stanie
prawnym nie znajduje uzasadnienia pomniejszenie odszkodowania tytulem zwrotu kosztow
pogrzebu zgodnie z dyspozycja art. 446 § 1 k.c. o kwotg zasitku pogrzebowego realizowanego
na podstawie art. 77 i nast. ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zatem opisane postgpowanie
ubezpieczycieli stanowi, zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych, razace naruszenie interesow
uprawnionych z uméw ubezpieczenia.

Oczekujac na ustalenia organu nadzoru w przedmiotowe] sprawie, Rzecznik
Ubezpieczonych pragnie wyrazi¢ nadziejg, iz podejmowane wspdlnie dziatania przyczynia si¢ do

poprawy sytuacji konsumentéw ustug ubezpieczeniowych.



