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Dzia³ania Rzecznika Ubezpieczonych
na rzecz powodzian

Wydarzenia zwi¹zane z powodzi¹, która mia³a miejsce na prze³omie maja i czerwca br.
boleœnie doœwiadczy³y spo³ecznoœæ zamieszkuj¹c¹ teren oddzia³ywania ¿ywio³u. Czas ten
równie¿ okaza³ siê okresem najwy¿szej próby dla rynku ubezpieczeniowego. Skala tragedii
powodzi stanowi bowiem swoisty probierz dzia³alnoœci ubezpieczycieli pod wzglêdem
wywi¹zywania siê z zawartych umów ubezpieczeñ. To w³aœnie w tych, jak¿e trudnych
warunkach klienci zak³adów ubezpieczeñ dokonuj¹ oceny „w³asnego” ubezpieczyciela
i wyci¹gaj¹ wnioski na przysz³e lokowanie ochrony ubezpieczeniowej. Z drugiej strony, czas
ten jest równie¿ okazj¹ do budowania korzystniejszego wizerunku bran¿y ubezpiecze-
niowej w oczach spo³eczeñstwa polskiego.

Dzia³ania podjête przez Rzecznika Ubezpieczonych zarówno w czasie bezpoœredniego
oddzia³ywania powodzi, jak równie¿ po jej ust¹pieniu, mia³y przede wszystkim na celu
udzielenie pomocy powodzianom w zakresie poradnictwa ubezpieczeniowego, podjêcie dzia³añ interwencyjnych
wobec zak³adów ubezpieczeñ naruszaj¹cych prawa osób ubezpieczonych oraz spowodowanie zwrócenia szczególnej
uwagi ubezpieczycieli na aspekt terminowego rozpatrywania roszczeñ i nale¿nych wyp³at odszkodowañ.

Zapewnienia medialne samorz¹du ubezpieczeniowego (PIU) oraz informacje przekazywane od poszczególnych
ubezpieczycieli wskazywa³y na wysok¹ mobilizacjê ubezpieczycieli i priorytetowe potraktowanie zadañ zwi¹zanych
z likwidacj¹ szkód powodziowych. Miêdzy innymi na ³amach oficjalnej strony internetowej Polskiej Izby Ubezpieczeñ
mo¿na by³o uzyskaæ informacje o nastêpuj¹cej treœci:

Podobne informacjê znalaz³y siê równie¿ na stronach internetowych
ubezpieczycieli. Wszystko wiêc wskazywa³o, ¿e ubezpieczyciele s¹ odpowiednio przygotowani do sprawnej likwidacji
szkód.

W rzeczywistoœci zapewnienia, w miarê up³ywu czasu, s¹ weryfikowane przez bie¿¹c¹ praktykê. St¹d te¿ odpowiedzi¹
na pytanie czy ubezpieczyciele stanêli na wysokoœci zadania i sprostali trudnoœciom zwi¹zanym z likwidacj¹ szkód s¹
dane sp³ywaj¹ce z kraju, dotycz¹ce realizacji umów ubezpieczeñ mienia. Powy¿sze informacje s¹ przedmiotem
szczególnych obserwacji i analiz ze strony Biura Rzecznika Ubezpieczonych.

Rzecznik Ubezpieczonych, podobnie jak samorz¹d ubezpieczeniowy, przyst¹pi³ do akcji informacyjnej maj¹cej na celu
ukierunkowanie w dzia³aniu powodzian w zwi¹zku z realizacj¹ ich praw wynikaj¹cych z zawartych umów ubezpieczeñ.
W celu zapewnienia praktycznych informacji i wskazówek dotycz¹cych procesów likwidacji szkód katastroficznych, na
oficjalnej stronie internetowej Rzecznika Ubezpieczonych , zamieszczono przystêpnie zredagowany
poradnik pt:

Otwieraj¹c link
zamieszczony na ww. stronie mo¿na uzyskaæ szereg istotnych, z punktu widzenia osób dotkniêtych powodzi¹,
praktycznych wskazówek pomagaj¹cych sprawnie przejeœæ przez proces likwidacji szkody, od momentu jej zg³oszenia
a¿ po wyp³atê odszkodowania.

Rzecznik Ubezpieczonych podj¹³ równie¿ dzia³ania ukierunkowane na realizacjê zadañ zwi¹zanych z propagowaniem
ubezpieczeñ, w tym edukacj¹ i poradnictwem. W tym celu pracownicy Biura Rzecznika Ubezpieczonych czynnie
uczestniczyli w licznych wyst¹pieniach telewizyjnych, audycjach radiowych, czacie internetowym oraz wspó³pracowali
z pras¹ ogólnopolsk¹ (Gazeta Wyborcza) celem wyjaœniania zapytañ i w¹tpliwoœci ze strony poszkodowanych oraz
reprezentuj¹cych ich przedstawicieli mediów.

Dzia³ania podejmowane przez Rzecznika Ubezpieczonych przybiera³y równie¿ inny charakter, tj. w trakcie dy¿urów
telefonicznych, codziennie od poniedzia³ku do pi¹tku, od godz. 9.00 do 19.00, pracownicy Biura Rzecznika udzielali
porad z zakresu likwidacji szkód. W ostatnim okresie Biuro Rzecznika odnotowa³o kilkadziesi¹t zapytañ ze strony
powodzian, którym wskazano jak sprawnie postêpowaæ, aby szybko i profesjonalnie we wspó³pracy z ubezpieczycielem
zakoñczyæ postêpowanie likwidacyjne.

Rzecznik Ubezpieczonych, na obecnym etapie obserwacji rynku ubezpieczeñ, odnotowuje wzrost zg³aszanych
problemów dotycz¹cych procesu rozpatrywania roszczeñ (likwidacji szkód) z ryzyk powodziowych. Baz¹ umo¿liwiaj¹c¹
podejmowanie dzia³añ s¹ informacje sp³ywaj¹ce z Polski, uzyskiwane w trakcie dy¿urów telefonicznych oraz pisemne
skargi na postêpowanie ubezpieczycieli. W przypadku stwierdzonych nieprawid³owoœci Rzecznik Ubezpieczonych
podejmuje dzia³ania zarówno o charakterze ogólnym, np. wyst¹pienie do Prezesa Zarz¹du STU Ergo Hestia S.A.

„(…) Ubezpieczyciele wprowadzili tak¿e œcie¿kê tzw. szybkiej

likwidacji szkód. Przy mniejszych zniszczeniach pe³ne odszkodowanie jest wyp³acane poszkodowanym ju¿ po kilku

dniach, bez szczegó³owej procedury szacowania zniszczeñ. Osobom, które na skutek powodzi ponios³y najwiêksze straty,

ubezpieczyciele wyp³acaj¹ zaliczki na poczet odszkodowañ. Dziêki temu ci, którzy poprzez dzia³anie ¿ywio³u stracili ca³y

maj¹tek, nie pozostan¹ bez œrodków do ¿ycia”.

www.rzu.gov.pl
„Jak postêpowaæ w przypadku powstania szkody spowodowanej powodzi¹, silnym wiatrem, opadami

deszczu. Praktyczne wskazówki zwi¹zane z rozpatrywaniem roszczeñ ubezpieczeniowych”.
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oraz wyst¹pienie do Prezesa HDI Asekuracja TU S.A., a tak¿e szereg podjêtych
interwencji w sprawach indywidualnych – skargowych.

Nieznaczna czêœæ niepokoj¹cych sygna³ów zosta³a przekazana Rzecznikowi
poprzez osobiste stawiennictwo w Biurze osób ubezpieczonych, którzy po
doœwiadczeniach zwi¹zanych z ogromem tragedii jaka ich spotka³a nie s¹
w stanie samodzielnie uporaæ siê z przezwyciê¿eniem problemów i przeszkód
powsta³ych w trakcie likwidacji szkód.

W oczach ubezpieczonych, którzy zg³osili siê do Biura o pomoc, Rzecznik
Ubezpieczonych jest postrzegany jako instytucja, która oprócz pokierowania
w dalszym dzia³aniu jest w stanie doprowadziæ do polubownego rozwi¹zania
zaistnia³ych trudnoœci oraz sporów. Rzecznik równie¿ i w tym przypadku,
chocia¿ maj¹c ograniczone mo¿liwoœci lokalowe, wspiera i udziela pomocy
powodzianom.

Na bazie uzyskanych z powy¿szych Ÿróde³ danych dotycz¹cych wywi¹zania
siê ubezpieczycieli z umów ubezpieczenia oraz realizacji zapewnieñ
medialnych dotycz¹cych sprawnej likwidacji szkód, z punktu widzenia
Rzecznika Ubezpieczonych, rysuje siê nieco inny obraz dzia³añ
podejmowanych przez ubezpieczycieli od kreowanego przez Samorz¹d
Ubezpieczeniowy.

W znacznej czêœci niepokoj¹ce sygna³y otrzymywane zarówno w drodze
rozmów telefonicznych przeprowadzanych w trakcie dy¿urów telefonicznych,
jak i wiadomoœci e-mail przesy³anych drog¹ elektroniczn¹, wskazuj¹ na
naruszenie art. 817 §1 k.c. oraz opiesza³¹ likwidacjê szkód z dobrowolnych
ubezpieczeñ domów, które zosta³y zalane na skutek powodzi.

OpóŸnienia w zakoñczeniu rozpatrywania roszczenia najczêœciej s¹
spowodowane opiesza³oœci¹ ubezpieczyciela zwi¹zan¹ z d³ugim czasem
reakcji z jego strony, zaraz po dokonaniu zg³oszenia szkody. Chodzi tu miêdzy
innymi o sytuacjê zwi¹zan¹ z kontaktem telefonicznym w celu
poinstruowania co do terminu przybycia rzeczoznawcy, zakresu prac
porz¹dkowych jakie mo¿na przeprowadziæ do czasu jego przybycia.
Szczególnie deprymuj¹ce jest oczekiwanie na przybycie rzeczoznawcy, który
czêsto nie pojawia siê w umówionym terminie. W niektórych sytuacjach,
opisanych przez powodzian, rzeczoznawca ubezpieczeniowy przyby³ na
miejsce zdarzenia dopiero po miesi¹cu od opadniêcia wody.

Niestety, równie¿ nie wszyscy ubezpieczyciele wprowadzili w ¿ycie zasadê
wyp³aty zaliczek odszkodowañ. W analizowanych przez Biuro sprawach albo
w ogóle nie dosz³o do ich wyp³aty, b¹dŸ te¿ realizowano je z du¿ym opóŸnie-
niem.

Drug¹ grupê sporów pomiêdzy ubezpieczonymi a ubezpieczycielami
stanowi¹ kwestie ustalania wysokoœci odszkodowañ, odnosz¹ce siê w istocie
do problemu rzetelnoœci sporz¹dzonych kosztorysów.

W wiêkszoœci likwidowanych szkód szacowanie strat odbywa siê metod¹
kosztorysow¹, która czêsto przybiera formê ostateczn¹ wyliczenia
odszkodowania. W pozosta³ych przypadkach pe³ni ona rolê wstêpnego
okreœlenia wysokoœci szkody, nakreœlaj¹c¹ zakres stwierdzonych szkód w
nieru-chomoœci, s³u¿¹c¹ jednoczeœnie realizacji wyp³at o charakterze
zaliczkowym. W takim te¿ przypadku o ostatecznym kszta³cie odszkodowania
decyduje rozliczenie szkody na podstawie rachunków dokumentuj¹cych
koszt materia³ów i robocizny. Przyczyn¹ powsta³ych sporów na tym tle jest
zazwyczaj opisanie niepe³nego zakresu uszkodzeñ, tj. pominiecie istotnych
elementów szkody oraz zani¿enie cen materia³ów i stawek za robociznê.

Rzecznik Ubezpieczonych, monitoruj¹c obecn¹ sytuacjê zwi¹zan¹ z roz-
patrywaniem roszczeñ ubezpieczeniowych zwi¹zanych z rozmiarem tragedii
jaka dotknê³a mieszkañców po³udniowych obszarów Polski na prze³omie
maja i czerwca 2010 r., w przypadku stwierdzenia nieprawid³owoœci
wystêpuje do poszczególnych ubezpieczycieli z interwencj¹ z jednoczesnym
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Piotr Budzianowski

– Rzecznik
Ubezpieczonych, Halina Olendzka,
zastêpca dyrektora Biura Rzecznika
Ubezpieczonych, Aleksander
Daszewski oraz pracownicy Biura,
Anna D¹browska i Bart³omiej
Chmielowiec wziêli udzia³
w konferencji zorganizowanej
przez Polsk¹ Izbê Ubezpieczeñ
pt. „Kierunki zmian Kodeksu
Cywilnego w zakresie umowy
ubezpieczenia”.

– W siedzibie Rzecznika
Ubezpieczonych odby³o siê
posiedzenie Rady Ubezpieczonych,
organu opiniodawczo – doradczego
Rzecznika Ubezpieczonych. Tematem
przewodnim posiedzenia by³a
wspó³praca Rzecznika
Ubezpieczonych z Urzêdem Ochrony
Konkurencji i Konsumentów ze
szczególnym uwzglêdnieniem
eliminowania z obrotu klauzul
niedozwolonych w produktach
ubezpieczeniowych.

– Rzecznik
Ubezpieczonych, Halina Olendzka
oraz przedstawiciele Biura, Iwona
Szymañska i Mariusz Denisiuk,
wziêli udzia³ w III Forum Finansowym
pt. „Gospodarka i czynniki
demograficzne a system emerytalny”.

– Zastêpca dyrektora
Biura Rzecznika Ubezpieczonych,
Aleksander Daszewski, wzi¹³ udzia³
w kongresie za³o¿ycielskim Polskiej
Izby Odszkodowañ.

– Przedstawiciel Biura
Rzecznika Ubezpieczonych, Mariusz
Denisiuk, wzi¹³ udzia³ w konferencji
organizowanej przez Bussines Center
Club pt. „III filar czy ubóstwo?”.

– Rzecznik
Ubezpieczonych opublikowa³
na swojej stronie internetowej

Raport w sprawie
skarg kierowanych do Rzecznika
Ubezpieczonych w I pó³roczu 2010
roku.

Opracowa³:

www.rzu.gov.pl
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apelem o podjêcie wszelkich mo¿liwych dzia³añ na rzecz poszkodowanych osób i ich rodzin zwi¹zanych z realizacj¹
zawartych umów ubezpieczenia.

Rzecznik podejmuj¹c interwencjê d¹¿y do ulepszenia praktyki likwidacji szkód, poprzez wprowadzenie
przyœpieszonych procedur likwidacyjnych, w tym pilnego przekazania na rzecz poszkodowanych zaliczek oraz
doprowadzenie bie¿¹cych spraw do stanu zgodnoœci z prawem.

Rzecznik Ubezpieczonych, na co wielokrotnie wskazywa³ w swoich stanowiskach i opracowaniach, jest równie¿
zwolennikiem powszechnego systemu ubezpieczeñ od ryzyka powodzi i st¹d te¿ popiera wprowadzenie systemu
ubezpieczeñ klêskowych oraz uczestniczy w konsultacjach na szczeblu ministerialnym w sprawie projektu systemu
ubezpieczeñ na wypadek klêsk ¿ywio³owych.

Obecnie funkcjonuj¹ce rozwi¹zania stanowi¹ bowiem – w ocenie Rzecznika – przypadkowy, a zarazem incydentalny
zbiór inicjatywy publicznej i prywatnej. Zakres udzielanej pomocy publicznej, którego charakter jest doraŸny,
np. korzystanie z rezerwy bud¿etowej oraz œrodków bêd¹cych w dyspozycji samorz¹dów terytorialnych, nie jest
wystarczaj¹cy. Z drugiej zaœ strony, stosowanie bezzwrotnych œwiadczeñ ze œrodków publicznych wp³ywa niekorzystnie
na ofertê rynku ubezpieczeniowego, os³abiaj¹c rolê ubezpieczeñ gospodarczych jako g³ównego instrumentu
niwelowania skutków oddzia³ywania ¿ywio³ów na dobytek obywateli. Dlatego te¿ ryzyka zwi¹zane z ¿ywio³ami
wymagaj¹ spójnego systemu, kszta³tuj¹cego wzajemne relacje pomocy publicznej i rynku ubezpieczeniowego w sposób
umo¿liwiaj¹cy zgodne wspó³istnienie, nie zaœ konkurowanie ze sob¹.

Metoda ubezpieczenia jest optymalnym sposobem finansowania skutków klêsk ¿ywio³owych. Nale¿y jednak wskazaæ,
¿e dla zapewnienia powszechnoœci ubezpieczeñ niezbêdna jest pomoc pañstwa, które powinno stworzyæ szereg
rozwi¹zañ zachêcaj¹cych do stworzenia systemu ubezpieczeñ od skutków szkód wyrz¹dzonych przez klêski ¿ywio³owe.
Postulowanym rozwi¹zaniem jest np. wprowadzenie ulg lub zwolnieñ podatkowych dla osób ubezpieczaj¹cych mienie
w zakresie ryzyk klêskowych. Tak¿e korzystnym rozwi¹zaniem mog³oby byæ stworzenie systemu dop³at ze œrodków
bud¿etowych do sk³adki na wzór rozwi¹zañ zastosowanych w przypadku ubezpieczenia upraw rolnych i zwierz¹t
gospodarskich.

Zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych pierwszym a jednoczeœnie zasadniczym krokiem na drodze budowy danego
systemu ubezpieczeñ jest idea stworzenia narodowej mapy zagro¿enia poszczególnymi ryzykami klêskowymi.
Jak wskazuj¹ doœwiadczenia innych krajów europejskich niezbêdny jest w tym udzia³ pañstwa. Stworzenie takiej mapy
powinno wiêc byæ pierwszym elementem projektowanego systemu ubezpieczeñ na wypadek klêsk ¿ywio³owych. Warte
rozwa¿enia jest równie¿ stworzenie odpowiedniego funduszu klêskowego dla poszkodowanych, którego istot¹ by³oby
czêœciowe wyrównanie strat niepokrytych przez ubezpieczenie gospodarcze. Rozwi¹zanie to stanowi³oby du¿¹ zachêtê
do zawierania umów ubezpieczenia mienia, gdy¿ mo¿liwoœæ korzystania ze œrodków funduszu by³aby uzale¿niona od
istnienia umowy ubezpieczenia. Ponadto godnym zastanowienia by³oby nadanie ubezpieczeniu od skutków klêsk
¿ywio³owych charakteru obowi¹zkowego, co przyczyni³o by siê do ujednolicenia warunków umowy, których treœæ
wynika³aby z przepisów ustawy.

Wrzesieñ 2010 r. Numer 43
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Wiêcej informacji dla konsumentów
o rynku ubezpieczeniowym
– propozycja Rzecznika Ubezpieczonych

Obserwuj¹c rosn¹ce zainteresowanie jakim ciesz¹ siê publikowane w mediach informacje
dotycz¹ce liczby i problematyki skarg nap³ywaj¹cych do Rzecznika Ubezpieczonych,
zaproponowaliœmy ubezpieczycielom i funduszom emerytalnym wspó³dzia³anie, którego celem
by³oby rozbudowanie rocznych sprawozdañ Rzecznika Ubezpieczonych o dane dotycz¹ce ich
dzia³alnoœci, o czym szerzej w dalszej czêœci artyku³u. Nadrzêdnym celem takiego dzia³ania jest
wola przybli¿enia spo³eczeñstwu wizerunku podmiotów dzia³aj¹cych na rynku ubezpiecze-
niowym, poprzez ukazanie ogromu zadañ, które realizuj¹, jak równie¿ wyników ich dzia³añ.
Dziêki temu byæ mo¿e z biegiem czasu zaczn¹ znikaæ funkcjonuj¹ce aktualnie mity i wzajemne
uprzedzenia nie znajduj¹ce poparcia w rzetelnej informacji o podmiotach rynku ubezpieczenio-
wego, co winno doprowadziæ do ocieplenia w spo³eczeñstwie wizerunku ca³ej bran¿y. Mamy
nadziejê, ¿e wywo³ana rozbudowan¹ informacj¹ „zdrowa konkurencja” wp³ynie na poprawê
jakoœci prowadzonej dzia³alnoœci przez te podmioty. Wszystko to ³¹cznie powinno zachêciæ obywateli i przedsiêbiorców do
korzystania w szerszym zakresie z us³ug oferowanych na rynku ubezpieczeniowym.

Od strony formalno prawnej powy¿ej sygnalizowana inicjatywa oparta jest na zapisach ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o nad-
zorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych , która nak³ada na Rzecznika Ubezpieczonych m.in.
obowi¹zek inicjowania i organizowania dzia³alnoœci edukacyjnej i informacyjnej w dziedzinie ochrony ubezpieczaj¹cych, ubez-
pieczonych, uposa¿onych lub uprawnionych z umów ubezpieczenia, cz³onków funduszy emerytalnych, uczestników pracow-
niczych programów emerytalnych, osób otrzymuj¹cych emeryturê kapita³ow¹ lub osób uposa¿onych (art. 20 pkt 6 ustawy) .

1

2

Rzecznik, dostrzegaj¹c ogromne znaczenie prezentowanych informacji o stanie rynku w procesie budowania œwiadomoœci
ubezpieczeniowej konsumentów us³ug ubezpieczeniowych, na co znacz¹cy wp³yw ma upublicznianie danych statystycznych
zwi¹zanych z prowadzon¹ dzia³alnoœci¹ poszczególnych zak³adów ubezpieczeñ i funduszy, zamieszcza w rocznych
sprawozdaniach (pocz¹wszy od sprawozdania za rok 2005) i kwartalnych raportach (od roku 2006) informacje o liczbie
notowanych przez Biuro skarg na poszczególne zak³ady ubezpieczeñ i fundusze emerytalne wraz z procentowym ich udzia³em
w ogólnej liczbie skarg. Celem zobiektywizowania przekazywanych informacji, obecnie – oprócz ww. danych – podawany jest
procentowy udzia³ w rynku tych podmiotów (na podstawie zebranej sk³adki brutto lub liczby cz³onków funduszy
emerytalnych) oraz liczba podjêtych przez Rzecznika interwencji wraz z jej wynikiem. Proces upubliczniania omawianych
danych poprzedzony zosta³ szczegó³ow¹ analiz¹ oraz zapytaniem Rzecznika skierowanym do Ministra Finansów w 2005 r.
Rzecznik zwróci³ siê do Ministra o ocenê mo¿liwoœci i celowoœci ujawniania liczby skarg na poszczególne podmioty rynku
ubezpieczeniowego m.in. w kontekœcie przepisów ustawy z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. o dostêpie do informacji publicznej .
W odpowiedzi na sygnalizowane wy¿ej pytanie Rzecznik Ubezpieczonych uzyska³ jednoznaczn¹ odpowiedŸ wraz z zapewnie-
niem, ¿e upublicznianie tych informacji nie stwarza zagro¿enia naruszenia przepisów ustawy o dostêpie do informacji
publicznej, a wrêcz jest potrzebne, spe³niaj¹c jednoczeœnie wyj¹tkowo istotn¹ rolê w procesie budowania wiedzy
ubezpieczaj¹cych o poszczególnych ubezpieczycielach i funduszach emerytalnych. Reakcja œrodowiska ubezpieczeniowego na
upublicznianie danych by³a w wiêkszoœci przypadków pozytywna, przy czym zwracano uwagê na dostrzegan¹ równie¿ przez
nas pewn¹ niedoskona³oœæ przekazu. Wynika ona zasadniczo z braku szerszego zakresu prezentowanej informacji o konkret-
nym podmiocie, którego rozszerzenie pozwoli³oby na obiektywn¹, a przez to przydatn¹ do praktycznego wykorzystania przez
konsumentów pe³niejsz¹ informacjê o dzia³alnoœci danego podmiotu, szczególnie w ramach procesów likwidacji szkód. Rów-
nolegle w ostatnim czasie pojawiaj¹ siê coraz liczniejsze i œmielsze sygna³y ze strony przedstawicieli bran¿y ubezpieczeniowej –
i to zarówno ubezpieczycieli dzia³u I jak i II – i¿ na obecnym etapie rozwoju rynku nale¿a³oby konsekwentnie rozbudowywaæ
zakres publikowanych przez nas danych o podmiotach, których dotycz¹ skargi od konsumentów, nap³ywaj¹ce do Rzecznika.
Pragniemy bowiem przypomnieæ, i¿ podawana w tych opracowaniach, prócz nazwy podmiotu, informacja o zebranej w da-
nym roku kalendarzowym sk³adce brutto jest jedyn¹ informacj¹ o ubezpieczycielu czy funduszu emerytalnym. Z drugiej
strony, co równie¿ sk³ania do rozszerzenia naszego przekazu, w obecnej rzeczywistoœci rynkowej, reklamy i inne informacje
ubezpieczycieli skupiaj¹ siê w wiêkszoœci na zachêcaniu do zawierania z nimi umów „kusz¹c” nisk¹ sk³adk¹ co – jak powszech-
nie wiadomo – nie mo¿e byæ jedynym i wy³¹cznym miernikiem oceny jakoœci œwiadczonych us³ug przez danego ubezpieczycie-
la. Niestety w reklamach – z uwagi na ich charakter krótkiego przekazu medialnego – niewiele miejsca ubezpieczyciele
poœwiêcaj¹ innym informacjom, szczególnie odnosz¹cym siê do wyników prowadzonej dzia³alnoœci, jak choæby – o kluczowym
jej elemencie jakim jest jakoœæ likwidacji szkód. Podobnie w przypadku reklam otwartych funduszy emerytalnych, w których
eksponowana jest liczba cz³onków, natomiast niewystarczaj¹cy jest przekaz dotycz¹cy zysków uzyskanych przez fundusz lub
wysokoœæ pobieranych op³at. W opinii Rzecznika Ubezpieczonych dla pozyskania rzetelnej wiedzy o ubezpieczycielach
niezbêdne by³oby uzyskanie i publikowanie w rocznych sprawozdaniach Rzecznika nastêpuj¹cych informacji, jak np.:
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Dz. U. z 2003 r., nr 124, poz. 1153 z póŸn. zm.

Dz. U. z 2001 r., nr 112, poz. 1198 z póŸn. zm.
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liczby sprzedanych polis;
liczby ubezpieczonych osób;
liczby zg³oszonych wniosków o œwiadczenie lub odszkodowanie;
liczby wniosków za³atwionych pozytywnie i odmownie;
liczby odwo³añ i skarg, w tym ile za³atwiono pozytywnie;
liczby wszczêtych sporów przed s¹dem z powództwa klientów;
œredniego terminu za³atwiania wniosku o roszczenie, rozumianego jako liczba dni pocz¹wszy od dnia zg³oszenia szkody
do dnia wyp³aty odszkodowania w drodze uznania.

W odniesieniu do otwartych funduszy emerytalnych potrzeba dodatkowych informacji dotyczy nastêpuj¹cych informacji:
liczby nowych „martwych” rachunków cz³onków funduszu;
liczby otrzymanych zawiadomieñ o zawarciu umowy o cz³onkostwo z innym otwartym funduszem emerytalnym;
liczby zrealizowanych wyp³at transferowych;
liczby skarg cz³onków funduszu;
liczby zasadnych skarg cz³onków funduszu;
liczby postêpowañ s¹dowych o roszczenie ze stosunków prawnych miêdzy cz³onkami otwartych funduszy emerytalnych
a tymi funduszami lub ich organami.

Oczywiœcie katalog ten nie jest zamkniêty i byæ mo¿e ulegnie zmianie, w zale¿noœci od zg³aszanych nam uwag, o które
wyst¹piliœmy do zainteresowanych podmiotów. Naszym zamiarem jest bowiem wypracowanie jednolitego dla bran¿y zakresu
publikowanych informacji o bie¿¹cej sytuacji na rynku i jakoœci œwiadczonych us³ug.

Zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych nie wymaga dodatkowego uzasadniania celowoœæ podawania do publicznej
wiadomoœci informacji obrazuj¹cych sposób wykonywania przez ubezpieczycieli zawartych umów. Wydaje siê bowiem
oczywiste, i¿ dopiero upublicznianie takich informacji pozwoli na stworzenie pe³niejszego, a przez to obiektywnego wizerunku
dzia³alnoœci poszczególnych podmiotów, co w efekcie powinno siê prze³o¿yæ na bardziej œwiadomy wybór ich oferty przez
potencjalnych klientów. Jawnoœæ, a jak wol¹ niektórzy – transparentnoœæ prowadzonej dzia³alnoœci, staje siê obowi¹zuj¹c¹
dewiz¹ postêpowania instytucji finansowych w nowoczesnych gospodarkach rynkowych. Tym bardziej w naszej ocenie,
powinna ona obowi¹zywaæ podmioty zaufania publicznego, jakimi s¹ niew¹tpliwie zak³ady ubezpieczeñ i fundusze
emerytalne. Tworzenie przez instytucje rynku finansowego kanonów, czy te¿ kodeksów dobrych praktyk jest godne pochwa³y
i zapewne przek³ada siê na poprawê ich dzia³alnoœci. Tym nie mniej, dzia³ania te nie zast¹pi¹ rzetelnej i pe³nej informacji
o dzia³alnoœci i jakoœci prowadzonych postêpowañ w tym np. terminów prowadzonych postêpowañ. Nasza propozycja wpisuje
siê równie¿ w rozwi¹zania przyjête w innych krajach europejskich, o czym ostatnio donosi³y media bran¿owe .

Uwa¿am, ¿e na aktualnym etapie rozwoju rynku ubezpieczeniowego w Polsce, po 20 latach gospodarki rynkowej, gdy dzia³a
na nim tak znacz¹ca liczba ubezpieczycieli i funduszy emerytalnych, nale¿y siê konsumentom miarodajna, wszechstronna
i uczciwa informacja o ich dzia³alnoœci. Rzecznik Ubezpieczonych proponuje zatem, aby zak³ady ubezpieczeñ, towarzystwa
ubezpieczeñ wzajemnych, oraz otwarte fundusze emerytalne, najpóŸniej w terminie do 15–tego lutego ka¿dego kolejnego
roku przekazywa³y Rzecznikowi wymienione powy¿ej informacje ze swojej dzia³alnoœci, które bêd¹ w dalszej kolejnoœci
zamieszczane w sprawozdaniu z dzia³alnoœci Rzecznika za dany rok. Sugerowany wy¿ej termin jest konsekwencj¹ obowi¹zku,
jaki nak³ada na Rzecznika Ubezpieczonych art. 30 ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku
Ubezpieczonych, tj. przekazania w terminie 60 dni od zakoñczenia roku kalendarzowego Prezesowi Rady Ministrów
sprawozdania ze swojej dzia³alnoœci oraz uwag o stanie przestrzegania prawa i interesów osób, które reprezentuje.

Mamy równie¿ œwiadomoœæ, ¿e nie u wszystkich zainteresowanych podmiotów propozycja ta od zaraz znajdzie uznanie.
Uwa¿amy jednak, ¿e nawet odmowa upubliczniania wskazywanych informacji o prowadzonej dzia³alnoœci równie¿ bêdzie
swoist¹ informacj¹ dla konsumentów o danym ubezpieczycielu lub funduszu emerytalnym.

Liczymy równie¿, i¿ przedstawione zamierzenia znajd¹ pe³n¹ aprobatê i wsparcie ze strony Polskiej Izby Ubezpieczeñ i Izby
Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych. Szczególnie oczekiwania te dotycz¹ PIU, której przedstawiciele jak dotychczas starali
siê marginalizowaæ wiarygodnoœæ i znaczenie publikowanych raportów skargowych Rzecznika .

Tym niemniej, chcia³abym wyraziæ g³êbokie przeœwiadczenie, ¿e mimo daleko posuniêtego nowatorstwa tej propozycji,
spotka siê ona na z akceptacj¹ œrodowiska, do którego jest adresowana. Propozycja ta to wyraŸny sygna³ dla wszystkich
podmiotów korzystaj¹cych z us³ug zak³adów ubezpieczeñ i funduszy emerytalnych, ¿e udostêpnianie szerokiej informacji
o swej dzia³alnoœci jest mo¿liwe. Efektem takich dzia³añ powinien byæ wzrost zaufania do tych instytucji, przek³adaj¹cy siê
na rozwój ca³ego rynku ubezpieczeniowego.
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Por. Dziennik Ubezpieczeniowy nr 2325, 19 wrzeœnia 2009 r.,
oraz nr 2422, 1 lutego 2010 r.,

.

Por. , 4 sierpnia 2009 r.; czy jak to mia³o miejsce
w innej publikacji – por. Dziennik Ubezpieczeniowy nr 2493, 13 maja 2010 r.,

; przeinaczenie danych statystycznych zamieszczonych w raporcie skargowym
Rzecznika Ubezpieczonych za I kwarta³ 2010 r., por. Dziennik
Ubezpieczeniowy nr 2494, 14 maja 201 r.,

.

http://dziennikubezpieczeniowy.pl/2009/09/14/Klienci_poznaja_najgor-
szych_ubezpieczycieli/artykul/46537 http://dziennikubezpieczeniowy.pl/2010/02/01/Obowiazkowa_publika-
cja_skarg/artykul/49270

www.gu.com.pl
http://dziennikubezpieczeniowy.pl/2010/05/13/PIU_w_spra-

wie_raportu_Rzecznika_Ubezpieczonych/artykul/51071

http://dziennikubezpieczeniowy.pl/2010/05/14/Komentarz_do_PIU_w_sprawie_raportu_Rzecz-
nika_Ubezpieczonych/artykul/51088

PIU: niewiele ubezpieczonych skar¿y siê do Rzecznika Ubezpieczonych,

Komentarz do: PIU w sprawie raportu Rzecznika Ubezpieczonych,
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Wspó³praca Rzecznika
Ubezpieczonych
z Urzêdem Ochrony Konkurencji
i Konsumentów w zakresie ochrony
praw konsumentów

W art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konku-
rencji i konsumentów zawarty jest generalny zakaz stosowania
praktyki naruszaj¹cej zbiorowe interesy konsumentów. Przez
praktykê naruszaj¹c¹ zbiorowe interesy konsumentów rozumie siê
godz¹ce w nie bezprawne dzia³anie przedsiêbiorcy. Ustawodawca
bezwzglêdnie zakaza³ stosowania takich praktyk przedsiêbiorców.
Jednoczeœnie, oprócz wskazania definicji legalnej tej praktyki
dokona³ równie¿ typizacji nazwanych praktyk naruszaj¹cych zbiorowe interesy konsumenta. Zbiorowe interesy
konsumentów podlegaj¹ zatem ochronie przed dzia³aniami przedsiêbiorcy, które s¹ sprzeczne z prawem tj. z okreœlo-
nymi przepisami okreœlonych aktów prawnych oraz z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego i dobrymi obyczajami.
Do praktyk naruszaj¹cych zbiorowe interesy konsumentów, okreœlonych w art. 24 ust. 2 pkt
1–3, ustawodawca zaliczy³: 1) stosowanie postanowieñ wzorców mownych, które zosta³y wpisane do rejestru
postanowieñ wzorców umowy uznanych za niedozwolone, o których mowa w art. 479 k.p.c.; 2) naruszenie obowi¹zku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pe³nej informacji; 3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczci-
wej konkurencji godz¹ce w zbiorowe interesy konsumentów.

Rzecznik Ubezpieczonych stosownie do art. 5 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o nadzorze ubezpieczeniowym
i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych , reprezentuje interesy osób ubezpieczaj¹cych, ubezpieczonych, uposa-
¿onych lub uprawnionych z umów ubezpieczenia, cz³onków funduszy emerytalnych, uczestników pracowniczych
programów emerytalnych, osób otrzymuj¹cych emeryturê kapita³ow¹ lub osób przez nie uposa¿onych. Reprezentacja
ta to nie tylko rozpoznawanie skarg w sprawach indywidualnych, stwarzanie mo¿liwoœci polubownego rozstrzygniêcia
sporu ze stosunków ubezpieczenia, ale równie¿ podejmowanie ogólnych, instytucjonalnych dzia³añ, które zmierzaj¹ do
zwiêkszenia ochrony praw konsumentów us³ug ubezpieczeniowych lub wyeliminowania dostrze¿onych niepra-
wid³owoœci podczas zawierania lub wykonywania umowy ubezpieczenia. Podstaw¹ do takiego dzia³ania jest miêdzy
innymi przepis art. 20 pkt 4 ustawy o RU oraz kompetencja Rzecznika w postaci nastêpczej kontroli wzorców umownych,
o której mowa w art. 27 ustawy.

Analiza ogólnych warunków ubezpieczenia odbywa siê: w drodze tzw. kontroli nastêpczej (art. 27 ustawy o RU),
podczas której ocenie podlega ca³y wzorzec oraz w toku prowadzonych postêpowañ skargowych, gdzie analizie
podlegaj¹ okreœlone postanowienia, w szczególnoœci te zapisy umowne, które maj¹ wp³yw na okreœlone zachowanie
d³u¿nika lub wysokoœæ ustalonego odszkodowania albo œwiadczenia. Ta swoista dwutorowoœæ kontroli tworzy tym
samym komplementarny system instytucjonalnej analizy przez Rzecznika Ubezpieczonych ogólnych warunków
ubezpieczeñ i stosowanej praktyki ubezpieczeniowej. Przyjêty i stale rozwijany model kontroli nie tylko intensyfikuje
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antykompatytatywnych

Rzecznik Ubezpieczonych w toku wykonywania swoich ustawowych kompetencji przywi¹zuje istotn¹ wagê do analizy
ogólnych warunków ubezpieczenia pod k¹tem zgodnoœci ich postanowieñ z bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cymi przepisami,
w szczególnoœci czy okreœlone postanowienia o.w.u. nie s¹ postanowieniami niedozwolonymi w rozumieniu art. 385 § 1
k.c. lub nie s¹ to¿same w treœci albo w celu z postanowieniami umownymi uprzednio wpisanymi do rejestru klauzul
abuzywnych, który prowadzony jest przez Prezesa Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów .
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Dz. U. z 2007 r., nr 50, poz. 331 z póŸn. zm.

Dz. U z 2003 r., nr 124, poz. 1153 z póŸn. zm., dalej: ustawa o RU.

W uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP 3/06), S¹d Najwy¿szy wskaza³, i¿ stosowanie postanowieñ wzorców umów o treœci to¿-
samej z treœci¹ postanowieñ uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem S¹du Okrêgowego w Warszawie – S¹du Ochrony Konku-
rencji i Konsumentów i wpisanych do rejestru, o którym mowa w art. 479 § 2 k.p.c. mo¿e byæ uznane w stosunku do innego przedsiêbiorcy
za praktykê naruszaj¹c¹ zbiorowe interesy konsumentów. W wy¿ej wskazanej uchwale S¹d Najwy¿szy wskaza³ równie¿, ¿e je¿eli S¹d
Ochrony Konkurencji i Konsumentów uzna okreœlon¹ klauzulê za niedozwolon¹ w wyniku przeprowadzenia kontroli abstrakcyjnej i zostanie
ona wpisana do rejestru, wówczas praktyki naruszaj¹cej zbiorowe interesy konsumentów w rozumieniu art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentów (obecnie art. 24) dopuszcza siê ka¿dy z przedsiêbiorców, który wprowadza do stosowanych klauzul zmiany
o charakterze kosmetycznym, polegaj¹ce na przestawieniu szyku wyrazów lub zmianie u¿ytych wyrazów, je¿eli modyfikacje te nie prowadz¹
do zmiany istoty klauzuli.
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realizacjê ustawowych kompetencji, ale równie¿ zwiêksza skutecznoœæ podejmowanych dzia³añ na rzecz ochrony praw
konsumentów us³ug ubezpieczeniowych.

Rzecznik Ubezpieczonych ho³duje zasadzie konsensualnemu rozwi¹zaniu sporów lub problemów powsta³ych w czasie
oferowania i wykonywania umów ubezpieczenia. St¹d te¿ w pierwszej kolejnoœci podejmuje interwencjê do autora
wzorca umownego, oczekuj¹c jednoczeœnie na jego stanowisko wzglêdem zastrze¿eñ Rzecznika lub na okreœlone
zobowi¹zanie. Co jest pozytywne – wiêkszoœæ zak³adów ubezpieczeñ, do których wystêpuje Rzecznik deklaruje
dokonanie w³aœciwych zmian. Czêstokroæ w odpowiedzi na wyst¹pienia Rzecznika prezentowane s¹ równie¿ propozycje
nowego zapisu postanowienia, które zosta³o zakwestionowane przez Rzecznika Ubezpieczonych. Stanowisko
i zapewnienia ubezpieczycieli w powy¿szym zakresie Rzecznik Ubezpieczonych przyjmuje z nieukrywan¹ satysfakcj¹.
Dzia³ania te, ale i towarzysz¹ca im wspó³praca zak³adów ubezpieczeñ w tym zakresie, niew¹tpliwie wp³ywaj¹ na
poprawê ochrony praw konsumentów us³ug ubezpieczeniowych i jakoœæ oferowanych produktów, jak równie¿ na
poprawê w oczach polskiego spo³eczeñstwa wizerunku bran¿y ubezpieczeniowej.

W sytuacji, gdy ubezpieczyciel nie podzieli³ stanowiska Rzecznika Ubezpieczonych w przedmiocie oceny danego
postanowienia, a istniej¹ silne argumenty przemawiaj¹ce za uznaniem, i¿ mamy do czynienia z postanowieniem
sprzecznym z bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cymi przepisami prawa albo wyczerpuj¹cym znamiona klauzuli abuzwnej
lub w treœci albo w celu podobnym do postanowienia uprzednio wpisanego do rejestru klauzul abuzywnych, Rzecznik
Ubezpieczonych kieruje do Prezesa Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów formalne zawiadomienie o podej-
rzeniu stosowania praktyki naruszaj¹cej zbiorowe interesy konsumentów lub wniosek o rozwa¿enie zasadnoœci
wyst¹pienia z po-wództwem do s¹du o uznanie danego postanowienia wzorca za niedozwolony. Przyczynkiem podjêcia
decyzji o wyst¹pieniu do Prezesa UOKiK jest tak¿e niepodjêcie przez ubezpieczyciela zmian w treœci wzorca umownego
pomimo uprzedniej deklaracji dostosowania o.w.u. do stanu zgodnego z prawem. Podstaw¹ prawn¹ do powy¿szego
dzia³ania jest nie tylko wy¿ej wskazany przepis art. 20 pkt 4 ustawy o RU, ale równie¿ art. 100 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentów, zgodnie z którym ka¿dy mo¿e zg³osiæ Prezesowi UOKiK na piœmie zawiadomienie dotycz¹ce
podejrzenia stosowania praktyk naruszaj¹cych zbiorowe interesy konsumentów.

Oprócz analiz wzorców umownych przedmiotem dzia³alnoœci Rzecznika Ubezpieczonych w obszarze instytucjonalnej
ochrony praw konsumentów us³ug ubezpieczeniowych jest równie¿ ocena praktyk rynkowych stosowanych przez
ubezpieczycieli. Je¿eli w ocenie Rzecznika pozostaje ona w sprzecznoœci z bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cymi przepisami
prawa lub zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego sk³ada w tym zakresie zawiadomienie o podejrzeniu stosowania praktyki
naruszaj¹cej zbiorowe interesy konsumentów. Aktywnoœæ Rzecznika Ubezpieczonych odbywa siê g³ównie w obszarze
realizacji przepisów ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej oraz ustawy o ubezpieczeniach
obowi¹zkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ,
jak równie¿ innych aktów prawnych przyznaj¹cych konsumentom okreœlone prawa lub zwiêkszaj¹cych ich ochronê
w relacjach z przedsiêbiorcami. Przedmiotem dzia³añ Rzecznika Ubezpieczonych jest nie tylko ocena dzia³alnoœci
ubezpieczycieli, stosowanych przez nich wzorców umownych, ale równie¿ ocena postêpowania innych uczestników
rynku ubezpieczeñ (poœredników ubezpieczeniowych, firm windykacyjnych, czy kancelarii odszkodowawczych) w sto-
sunku do konsumentów, a których to okreœlona dzia³alnoœæ mo¿e godziæ w prawnie chronione interesy konsumentów.

W celu zobrazowania praktycznej realizacji wy¿ej wskazanych kompetencji Rzecznika Ubezpieczonych zasadnym
by³oby przedstawienie podstawowych danych statystycznych, a tak¿e omówienie najwa¿niejszych wyst¹pieñ Rzecznika
do Prezesa UOKiK w latach 2009 – 2010.

W 2009 r. przeanalizowano ogó³em 122 produkty ubezpieczeniowe (w tym 30 produktów poddano ponownej
analizie). Analiza dotyczy³a ubezpieczeñ zarówno dzia³u I i II. Na podstawie dokonanych analiz przygotowano
64 wyst¹pienia do ubezpieczycieli. Rzecznik Ubezpieczonych otrzyma³ 57 odpowiedzi na przedmiotowe wyst¹pienia.
W bie¿¹cym roku przygotowano 10 wyst¹pieñ do ubezpieczycieli. £¹cznie – w okresie 1,5 roku Rzecznik Ubezpieczonych
74–krotnie wystêpowa³ do zak³adów ubezpieczeñ w sprawie stosowanych wzorców umownych.

Rzecznik Ubezpieczonych w roku 2009 i w I pó³roczu obecnego roku z³o¿y³ do Prezesa UOKiK ³¹cznie 45 zawiadomieñ
o podejrzeniu stosowania przez uczestników rynku ubezpieczeñ praktyk naruszaj¹cych zbiorowe interesy
konsumentów. Tylko w 4 sprawach Prezes UOKiK nie podzieli³ stanowiska Rzecznika co do oceny prawnej okreœlonego
postanowienia wzorca umownego lub stosowanej praktyki. Skutecznoœæ dzia³añ Rzecznika Ubezpieczonych
w omawianym obszarze wynosi 91,11%. Jest wiêc ona prawie dwukrotnie wiêksza, ni¿ skutecznoœæ w obszarze
postêpowañ skargowych w sprawach indywidualnych.

4
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4
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Dz. U. z 2003 r., nr 124, poz. 1151 z póŸn. zm.

Dz. U. z 2003 r., nr 124, poz. 1152 z póŸn. zm.; dalej: ustawa o ubezpieczeniach obowi¹zkowych.
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W 2009 r. Rzecznik Ubezpieczonych skierowa³ do Prezesa UOKiK 28 zawiadomieñ o podejrzeniu stosowania praktyki
naruszaj¹cej zbiorowe interesy konsumentów, z czego:

a)23 zawiadomienia dotyczy³y dzia³alnoœci zak³adów ubezpieczeñ, w tym:

19 zawiadomieñ dotyczy³o umów ubezpieczenia autocasco (klauzuli nielegalnego wprowadzenia do obrotu,
problematyki zwrotu sk³adki za niewykorzystany okres ochrony, zagadnienia dopuszczalnoœci natychmiastowej
wymagalnoœci sk³adki w razie zajœcia wypadku ubezpieczeniowego, uzale¿niania wyp³aty odszkodowania od dostar-
czenia prawomocnego orzeczenia o umorzeniu postêpowania karnego przy szkodach kradzie¿owych, jak równie¿
rozszerzania ustawowego wy³¹czenia odpowiedzialnoœci ubezpieczyciela, o którym mowa w przepisie art. 827 k.c.).
W przypadku zawiadomieñ dotycz¹cych umów ubezpieczenia autocasco, Prezes UOKiK poinformowa³ o podzieleniu
we wszystkich przypadkach stanowiska Rzecznika i o podjêciu dzia³añ zmierzaj¹cych do usuniêcia kontestowanych
postanowieñ wzorców umownych z obrotu prawnego. Zaznaczyæ równie¿ trzeba, ¿e 1 zawiadomienie Rzecznika
wzglêdem jednego z zak³adów ubezpieczeñ, które dotyczy³o stosowania we wzorcu umownym postanowienia
podobnego do klauzuli nielegalnego wprowadzenia pojazdu mechanicznego do obrotu (klauzula nr 1264),
stanowi³o podstawê do wydania w grudniu ubieg³ego roku przez Prezesa UOKiK decyzji o naruszeniu zbiorowych
interesów konsumentów i na³o¿eniu na tego ubezpieczyciela kary pieniê¿nej w wysokoœci 15 mln z³.

4 zawiadomienia dotyczy³y ubezpieczeñ osobowych – ich tematyk¹ by³o stosowanie – w ocenie Rzecznika
Ubezpieczonych – niekorzystnych i nieprecyzyjnie sformu³owanych definicji umownych, problematyki odmowy
zwrotu sk³adki za niewykorzystany okres ochrony, jeœli umowa na ¿ycie by³a zawierana jako zabezpieczenie kredytu,
ograniczania prawa do wypowiedzenia umowy, ustalania wysokich kosztów umorzenia œrodków pieniê¿nych
w umowach na ¿ycie powi¹zanych z funduszami kapita³owymi, a tak¿e stosowanie nieuczciwej reklamy;
w przypadku zawiadomieñ o podejrzeniu stosowania praktyk naruszaj¹cych zbiorowe interesy konsumentów,
dotycz¹cych umów ubezpieczenia typu osobowego, Prezes UOKiK nie podzieli³ stanowiska Rzecznika w przedmiocie
bezprawnoœci ustalania wysokich kosztów umorzenia czêœci sk³adki ulokowanej w funduszach inwestycyjnych,
jak równie¿ stosowania nieuczciwej reklamy.

1 zawiadomienie dotyczy³o umowy obowi¹zkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów mechanicznych –
tematem przedmiotowego wyst¹pienia by³o uniemo¿liwianie konsumentom odst¹pienia od umowy OC posiadaczy
pojazdów mechanicznych, która by³a zawierana na odleg³oœæ w trybie art. 16c ustawy z dnia 2 marca 2000 r.
o ochronie niektórych praw konsumentów oraz o odpowiedzialnoœci za produkt niebezpieczny . Prezes UOKiK
poinformowa³ o podjêciu dzia³añ zmierzaj¹cych do usuniêcia takiej praktyki z obrotu prawnego. Jednoczeœnie,
Prezes UOKiK w pe³ni podzieli³ stanowisko Rzecznika Ubezpieczonych o dopuszczalnoœci odst¹pienia od tej umowy
w wy¿ej wskazanym trybie.

b)3 zawiadomienia dotyczy³y kancelarii odszkodowawczych – przedmiotowe wyst¹pienia dotyczy³y g³ównie stosowania
we wzorcach umownych przez przedsiêbiorców, których przedmiotem dzia³alnoœci gospodarczej jest œwiadczenie
us³ug w postaci dochodzenia roszczeñ odszkodowawczych, postanowieñ niedozwolonych uprzednio wpisanych
do rejestru klauzul abuzywnych lub sprzecznych z bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cymi przepisami kodeksu cywilnego,
w szczególnoœci z przepisami o umowie zlecenia np. ograniczaj¹cymi lub wy³¹czaj¹cym prawa konsumenta do
wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokreœlony, przewiduj¹cymi ra¿¹co wygórowane kary umowne, jak
równie¿ ograniczaj¹cymi w³aœciwoœæ przemienn¹ s¹dów w razie sporu stron umowy. Prezes UOKiK podzieli³ wiêkszoœæ
uwag Rzecznika Ubezpieczonych i poinformowa³ o podjêciu dzia³añ zmierzaj¹cych do usuniêcia kontestowanych przez
Rzecznika Ubezpieczonych postanowieñ wzorców umowy z obrotu prawnego.

c)1 zawiadomienie dotyczy³o dzia³alnoœci firmy windykacyjnej, która naby³a roszczenia o zap³atê sk³adki z tytu³u umowy
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów mechanicznych; na tle skarg i informacji przekazywanych od konsumentów
czêstokroæ wzywano do spe³nienia œwiadczenia nienale¿nego lub wielokrotne kierowano ¿¹dania zap³aty w sytuacji,
gdy d³u¿nik odmówi³ spe³nienia œwiadczenia przedawnionego i zapowiedzia³ podniesienie zarzutu przedawnienia
przed s¹dem. Wzywanie konsumenta do spe³nienia œwiadczenia nienale¿nego zosta³o zakwalifikowane jako
postêpowanie wprowadzaj¹ce w b³¹d konsumenta co do jego rzeczywistej sytuacji prawnej – zobowi¹zania do zap³aty
nienale¿nego d³ugu. Ten drugi rodzaj postêpowania firmy windykacyjnej móg³ byæ zachowaniem nakierowanym na
wywo³anie u konsumentów presji psychicznej prowadz¹cej do podejmowania dzia³ania zgodnego z wol¹ przed-
siêbiorcy, a wiêc postêpowaniem, które pozostaje w opozycji do treœci art. 18 ustawy o swobodzie dzia³alnoœci
gospodarczej. Prezes UOKiK poinformowa³ o niepodjêciu dzia³añ, jednak stanowisko to nie by³o uzasadnione brakiem
bezprawnoœci zachowania siê przedsiêbiorcy, lecz niskim walorem okolicznoœci dowodowych, wskazywanych przez
konsumentów, które umo¿liwi³yby skuteczne wyeliminowanie zakwestionowanych przez Rzecznika Ubezpieczonych
praktyk windykacyjnych.

�
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�

6

6 Dz. U. z 2000 r., nr 22, poz. 271 z póŸn. zm.
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W I pó³roczu bie¿¹cego roku Rzecznik Ubezpieczonych z³o¿y³ 18 zawiadomieñ o podejrzeniu stosowania praktyki
naruszaj¹cej zbiorowe interesy konsumentów, z czego:

a)8 zawiadomieñ dotyczy³o umowy ubezpieczenia autocasco – tematyk¹ 7 zawiadomieñ by³o stosowanie w ogólnych
warunkach ubezpieczeñ postanowieñ umownych, które rozszerza³y ustawowe wy³¹czenie odpowiedzialnoœci zak³adu
ubezpieczeñ w zakresie szerszym, ni¿ zezwala na to przepis art. 827 k.c.; 1 zawiadomienie dotyczy³o natomiast
postanowienia, które przewidywa³o prawo ubezpieczyciela do proporcjonalnego pomniejszenia odszkodowania
w razie podania b³êdnych danych dotycz¹cych historii ubezpieczenia.

b)1 zawiadomienie dotyczy³o umowy ubezpieczenia na ¿ycie – tematem tego wyst¹pienia by³o zakwestionowanie przez
Rzecznika Ubezpieczonych dopuszczalnoœci stosowania postanowienia umownego, które przewidywa³o wygaœniêcie
odpowiedzialnoœci ubezpieczyciela w dniu ukoñczenia przez ubezpieczonego 65 roku ¿ycia, pomimo trwania nadal
stosunku ubezpieczenia oraz op³acania sk³adki.

c)9 zawiadomieñ dotyczy³o praktyki zak³adów ubezpieczeñ przy wykonywaniu umów obowi¹zkowego ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdów mechanicznych – tematyk¹ tych zawiadomieñ by³o podejrzenie naruszenia treœci
bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cego przepisu art. 361 i 363 k.c. przy wykonaniu umowy obowi¹zkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy poprzez przyjmowanie sta³ych modelów postêpowania, które wy³¹cza³y lub istotnie ogranicza³y prawo
poszkodowanego – konsumenta do refundacji kosztów najmu samochodu zastêpczego, b³êdnej kwalifikacji szkody
ca³kowitej, stosowania potr¹ceñ amortyzacyjnych, a tak¿e ustalania sumy odszkodowania w oparciu o ceny czêœci
zamiennych wbrew zgody poszkodowanego i w sytuacji, gdy uszkodzony pojazd mechaniczny posiada³ czêœci
pochodz¹ce bezpoœrednio od producenta.

Oprócz powy¿ej wskazanych danych statystycznych dotycz¹cych zawiadomieñ Rzecznika o podejrzeniu stosowania
praktyki naruszaj¹cej zbiorowe interesy konsumentów i zarysowych tematów wyst¹pieñ zasadnym by³oby – w celu
zobrazowania dzia³alnoœci Rzecznika w omawianym obszarze – przedstawienie najwa¿niejszych wyst¹pieñ z punktu
widzenia ochrony prawnej konsumentów us³ug ubezpieczeniowych.

Na gruncie umów ubezpieczenia autocasco na prze³omie 2008 i 2009 roku istotnym problemem dostrze¿onym w toku
analiz wzorców umownych i podczas rozpatrywania skarg w sprawach indywidualnych z zakresu umów AC by³o
stosowanie przez ubezpieczycieli postanowienia umownego, które uprzednio by³o wpisane do rejestru klauzul
abuzywnych pod nr 1264.

W dniu 12 czerwca 2007 r. S¹d Okrêgowy w Warszawie – S¹d Ochrony Konkurencji i Konsumentów uzna³ zapis wzorca
umowy stosowany przez TUiR Warta S.A. o treœci:

za niedozwolony i zakaza³ jego stosowania. Powy¿szy zapis zosta³ umieszczony w dniu 12
wrzeœnia 2007 r. w rejestrze klauzul abuzywnych, pod numerem 1264. W uzasadnieniu orzeczenia S¹d Ochrony
Konkurencji i Konsumentów uzna³, i¿: zapis ten zawiera nieoczywiste, nieprecyzyjne sformu³owania takie jak: „innym
dokumencie”, „dane zgodne z rzeczywistoœci¹”, „naruszono ograniczenia w obrocie”. Takie ujêcie postanowienia
powodowa³o niejasn¹ sytuacjê konsumenta co do tego o jakie dane chodzi, w jakich dokumentach oraz co oznacza
zgodnoœæ z rzeczywistoœci¹ i jakie jest ich znaczenie. S¹d uzna³, i¿ taki zapis by³ niezgodny z art. 385 § 1 k.c. jako
sprzeczny z dobrymi obyczajami i ra¿¹co naruszaj¹cy interesy konsumentów. Sprzecznoœæ z dobrymi obyczajami –
w ocenie S¹du – wyra¿a³a siê w nierzetelnym, nierównym traktowaniu konsumenta jako partnera umowy,
niew³aœciwym informowaniu o przys³uguj¹cych mu uprawnieniach oraz wykorzystywaniu pozycji profesjonalisty.
Jednoczeœnie, w ocenie S¹du, powy¿szy zapis wyczerpywa³ przes³anki przyk³adowych niedozwolonych klauzul
umownych okreœlonych w art. 385 pkt 2 i 9 kodeksu cywilnego, jak równie¿ by³ wyrazem nierównorzêdnego,
nierzetelnego traktowania konsumenta jako partnera umowy, godzi³ ra¿¹co w jego interes ekonomiczny, bowiem
pomimo zapewnienia ochrony ubezpieczeniowej, po zawarciu umowy ubezpieczenia, nara¿a³ konsumenta na odmowê
wykonania œwiadczenia przez ubezpieczyciela, mimo zap³aty sk³adki przez konsumenta.

Rzecznik Ubezpieczonych dokona³ analizy wzorców umownych pod k¹tem stosowania przez innych ubezpieczycieli
postanowieñ o treœci lub celu to¿samym z wy¿ej przywo³an¹ klauzul¹ abuzywn¹. Wynikiem tej analizy by³o skierowanie
15 zawiadomieñ o podejrzeniu stosowania praktyki naruszaj¹cej zbiorowe interesy konsumentów poprzez
pos³ugiwanie siê postanowieniem podobnym do postanowienia uprzednio wpisanego do rejestru klauzul abuzywnych

1.Klauzula nielegalnego wprowadzenia pojazdu do obrotu (klauzula nr 1264)

7

„Pojazd nielegalnie wprowadzony na polski obszar celny jest to

pojazd: wprowadzony do kraju z zachowaniem obowi¹zku okreœlonego w punkcie 1, lecz bez zachowania obowi¹zku

podania w zg³oszeniu celnym lub innym dokumencie, danych zgodnych z rzeczywistoœci¹ b¹dŸ, gdy naruszono

ograniczenia w obrocie”

1

3

7
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Sygn. akt XVII AmC 103/07.

Sygn. akt XVII Amc 123/07.

Wrzesieñ 2010 r. Numer 43
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pod nr 1264. Prezes UOKiK poinformowa³ o podjêciu dzia³añ zmierzaj¹cych do usuniêcia z obrotu prawnego
zakwestionowanych przez Rzecznika Ubezpieczonych postanowieñ. W przypadku jednego z zak³adów ubezpieczeñ,
zawiadomienie Rzecznika stanowi³o podstawê do wydania decyzji stwierdzaj¹cej stosowanie praktyki naruszaj¹cej
zbiorowe interesy konsumentów i na³o¿enia kary pieniê¿nej.

Rzecznik Ubezpieczonych dokona³ analizy wzorców umownych pod k¹tem stosowania przez innych ubezpieczycieli
postanowieñ o treœci lub celu to¿samym z wy¿ej przywo³anymi klauzulami abuzywnymi. W wyniku tej analizy Rzecznik
Ubezpieczonych wyst¹pi³ do 9 zak³adów ubezpieczeñ o zmianê w tym zakresie 11 ogólnych warunków ubezpieczeñ
autocasco. Wszystkie zak³ady ubezpieczeñ, do których wyst¹pi³ Rzecznik zobowi¹za³y siê do niezw³ocznego dokonania
zmian. Ponadto w dniu 23 listopada 2009 r. Rzecznik Ubezpieczonych z³o¿y³ zawiadomienie o podejrzeniu stosowania
przez jedno z towarzystw ubezpieczeniowych praktyki naruszaj¹cej zbiorowe interesy konsumentów poprzez zawarcie
w ogólnych warunkach ubezpieczenia autocasco postanowienia o treœci zbie¿nej z treœci¹ postanowieñ wpisanych do
rejestru klauzul abuzywnych pod numerem: 1291 i 1654 oraz 1714. W odpowiedzi na przedmiotowe zawiadomienie
Prezes UOKiK poinformowa³ Rzecznika o podjêciu dzia³añ zmierzaj¹cych do wyeliminowania przedmiotowego
postanowienia z obrotu prawnego.

W dniu 29 kwietnia 2009 r. Rzecznik Ubezpieczonych z³o¿y³ do Prezesa UOKiK zawiadomienie o podejrzeniu
stosowania przez jeden z zak³adów ubezpieczeñ praktyki naruszaj¹cej zbiorowe interesy konsumentów poprzez
stosowanie we wzorcu umownym postanowienia o treœci:

W opinii Rzecznika
Ubezpieczonych wy¿ej przywo³ane postanowienie umowne pozostawa³o w sprzecznoœci z treœci¹ obowi¹zuj¹cych
przepisów prawa oraz sta³o w opozycji do dobrych obyczajów i ra¿¹co narusza³o interesy konsumentów. Sprzecznoœæ

2.Szkoda powsta³a w innych okolicznoœciach ni¿ podane we wniosku (klauzula nr 1291, 1654, 1714)

3.Zwrot sk³adki za niewykorzystany okres ochrony

W dniu 2 paŸdziernika 2007 r. S¹d Ochrony Konkurencji i Konsumentów – S¹d Okrêgowy w Warszawie uzna³ zapis
wzorca stosowany przez Towarzystwo Ubezpieczeñ Compensa S.A. o treœci:

za niedozwolony i zakaza³ jego stosowania .
W ocenie S¹du Ochrony Konkurencji i Konsumentów, zak³ad ubezpieczeñ ma prawo do okreœlenia katalogu
obowi¹zków, których musi przestrzegaæ ubezpieczaj¹cy, jak równie¿ prawo do okreœlenia sankcji na wypadek nie
wywi¹zywania siê z tych obowi¹zków. Jednak¿e zdaniem S¹du, zastosowanie tak surowej sankcji jak odmowa wyp³aty
odszkodowania ka¿dorazowo warunkowane byæ musi istnieniem zwi¹zku przyczynowo–skutkowego pomiêdzy
niedope³nieniem obowi¹zku a zaistnieniem szkody. Zakwestionowane postanowienie takiego zastrze¿enia nie
zawiera³o i pozwala³o na odmowê wyp³aty odszkodowania w ka¿dym przypadku stwierdzenia, ¿e szkoda powsta³a
w okolicznoœciach innych ni¿ podane w zg³oszeniu szkody – a wiêc równie¿ w przypadkach, w których niedope³nienie
obowi¹zku w ¿aden sposób nie przyczyni³o siê do powstania szkody. Zdaniem S¹du, istotnym by³o równie¿ to, ¿e
zakwestionowane postanowienie w ogóle nie uwzglêdnia³o przyczyn zaistnienia rozbie¿noœci pomiêdzy opisem
zdarzenia przedstawionym przez ubezpieczaj¹cego a ujawnionym w okresie póŸniejszym rzeczywistym stanem
faktycznym. W konsekwencji, stosuj¹c zakwestionowane postanowienie, ubezpieczyciel zastrzeg³ sobie prawo do
wy³¹czenia odpowiedzialnoœci odszkodowawczej równie¿ w przypadkach, gdy ubezpieczaj¹cy, podaj¹c okolicznoœci
zdarzenia odmienne od rzeczywistych, dochowa³ wszelkich aktów nale¿ytej starannoœci oraz dobrej wiary. Ponadto
zakwestionowany wzorzec umowny nie wskazywa³, kto i w jakim trybie ustalaæ mia³ rzeczywisty stan faktyczny
i weryfikowaæ prawdziwoœæ okolicznoœci podanych przez ubezpieczaj¹cego w zg³oszeniu szkody. Jeœli takich ustaleñ mia³
dokonywaæ tylko zak³ad ubezpieczeñ, to w takim kszta³cie postanowienia, jego ustalenia mog³y mieæ charakter
arbitralny i swobodny, co w sposób oczywisty wyczerpywa³o przes³anki klauzuli abuzywnej okreœlonej w art. 385 pkt 9
k.c. W dniu 20 grudnia 2007 r. przedmiotowe postanowienie umowne zosta³o wpisane przez Prezesa UOKiK do rejestru
klauzul abuzywnych pod nr 1291. Nale¿y dodaæ, i¿ w dniu 25 lutego 2009 r. S¹d Ochrony Konkurencji uzna³ zapis
stosowany przez InterRisk Towarzystwo Ubezpieczeñ S.A. o treœci

za niedozwolony i zakaza³ jego stosowania .
Przedmiotowe postanowienie zosta³o wpisane do rejestru klauzul abuzywnych w dniu 29 lipca 2009 r. pod numerem
1654. Ponadto w dniu 3 sierpnia 2009 r. SOKiK uzna³ zapis o.w.u. stosowanych przez AVIVA Towarzystwo Ubezpieczeñ
Ogólnych S.A. o treœci

za niedozwolony i zakaza³ jego stosowania . W dniu 30 paŸdziernika 2009 r. przedmiotowe
postanowienie wzorca umownego zosta³o wpisane do rejestru klauzul abuzywnych pod numerem 1714.

„Compensa nie odpowiada za szkody

powsta³e w okolicznoœciach innych ni¿ podane w zg³oszeniu szkody”

„Ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnoœci za

szkody powsta³e w okolicznoœciach innych, ni¿ podano w zg³oszeniu szkody”

„Nie odpowiadamy równie¿ za szkody, je¿eli dosz³o do niej w innych okolicznoœciach ni¿ podano

przy jej zg³oszeniu.”

8

9

10

3

„sk³adkê podlegaj¹c¹ zwrotowi ustala siê proporcjonalnie do

niewykorzystanego okresu ochrony ubezpieczeniowej oraz niewykorzystanej sumy ubezpieczenia”.

9

10

Sygn. akt XVII AmC 252/08.

Sygn. akt XVII AmC 249/08.
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z bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cymi przepisami prawa przejawia³a siê w naruszeniu dyspozycji normy z art. 813 k.c. Zgodnie
z tym przepisem sk³adkê oblicza siê za czas trwania odpowiedzialnoœci ubezpieczyciela. W przypadku wygaœniêcia
stosunku ubezpieczenia przed up³ywem okresu na jaki zosta³a zawarta umowa, ubezpieczaj¹cemu przys³uguje zwrot
sk³adki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej. Norma ta jako jedyne kryterium ustalania wysokoœci
sk³adki podlegaj¹cej zwrotowi podaje wy³¹cznie d³ugoœæ okresu niewykorzystanej ochrony. Tym samym nie mo¿na
uzale¿niaæ wysokoœci zwracanej sk³adki od ¿adnych innych czynników, w tym od zakresu, w jakim ubezpieczyciel
wykona³ swoje zobowi¹zanie. Kwestionowane postanowienie umowne – w opinii Rzecznika Ubezpieczonych – mo¿na
równie¿ kwalifikowaæ jako postanowienie kszta³tuj¹ce prawa i obowi¹zki konsumenta w sposób sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz ra¿¹co naruszaj¹ce jego interesy, i tym samym za niezgodne z art. 385 § 1 k.c. W przypadku powy¿-
szego zawiadomienia Prezes UOKIK decyzj¹ nr rwr 41/2009 z dnia 30 grudnia 2009 r. stwierdzi³ praktykê naruszaj¹c¹
zbiorowe interesy konsumentów, o której mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów –
w postaci pos³ugiwania siê postanowieniem o treœci przywo³anej i na³o¿y³ na zak³ad ubezpieczeñ karê pieniê¿n¹ w wy-
sokoœci 15 mln z³. Ubezpieczyciel odwo³a³ siê do SOKiK od przedmiotowej decyzji. W chwili obecnej trwa postêpowanie
s¹dowe.

Rzecznik Ubezpieczonych w 2009 i 2010 r. z³o¿y³ 9 zawiadomieñ dotycz¹cych naruszenia w umowach autocasco
przepisu art. 827 k.c. poprzez rozszerzenie zakresu wy³¹czeñ odpowiedzialnoœci, o których mowa w art. 827 k.c.
Sprzecznoœæ ta, w opinii Rzecznika Ubezpieczonych, polega³a na pominiêciu mo¿liwoœci wyp³aty odszkodowania
w przypadku ra¿¹cego niedbalstwa ubezpieczaj¹cego, je¿eli zap³ata odszkodowania odpowiada³a w danych
okolicznoœciach wzglêdom s³usznoœci lub wy³¹cznie odpowiedzialnoœci za szkodê wyrz¹dzon¹ przez osoby pozostaj¹ce
z ubezpieczaj¹cym we wspólnym gospodarstwie domowym, je¿eli szkoda zosta³a wyrz¹dzona z ra¿¹cego niedbalstwa.
Innymi s³owy, w pierwszym przypadku dosz³o do zawê¿enia w o.w.u. treœci bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cego przepisu art.
827 § 1 k.c. W drugim zaœ przypadku sprzecznoœæ z treœci¹ art. 827 § 3 k.c. polega³a na tym, ¿e ubezpieczyciele wy³¹czali
swoj¹ odpowiedzialnoœæ tak¿e w przypadku szkód wyrz¹dzonych przez osoby pozostaj¹ce z ubezpieczaj¹cym we wspól-
nym gospodarstwie domowym, je¿eli stopieñ winy sprawcy szkody kwalifikowany by³ w postaci ra¿¹cego niedbalstwa.
Przepis art. 827 § 3 k.c. pozwala jedynie na umowne przyjêcie odpowiedzialnoœci za szkody wyrz¹dzone umyœlnie.
Jak wczeœniej zosta³o wskazane Prezes Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów podzieli³ uwagi Rzecznika i poinfor-
mowa³ o podjêciu dzia³añ zmierzaj¹cych do wyeliminowania przedmiotowych wzorców z obrotu.

W marcu br. Rzecznik Ubezpieczonych z³o¿y³ zawiadomienie o podejrzeniu stosowania praktyki naruszaj¹cej zbiorowe
interesy konsumentów przez jedno z towarzystw ubezpieczeñ poprzez stosowanie w umowie autocasco postanowienia
o treœci

W opinii Rzecznika Ubezpieczonych powy¿sze
postanowienie umowne mog³o wype³niaæ przes³anki niedozwolonego postanowienia umownego. W opinii Rzecznika
Ubezpieczonych tak skonstruowane postanowienie umowne pozostaje w opozycji do treœci art. 805 k.c., 815 k.c. oraz
art. 816 k.c. i jednoczeœnie mo¿e wype³niaæ przes³anki niedozwolonego postanowienia umownego (art. 385 § 1 k.c.).

Rzecznik Ubezpieczonych w toku rozpoznawania skarg w sprawach indywidualnych na gruncie odpowiedzialnoœci
gwarancyjnej zak³adów ubezpieczeñ z tytu³u umowy obowi¹zkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej
zaobserwowa³ przyjêcie przez czêœæ zak³adów ubezpieczeñ modelu postêpowania przy likwidacji szkód, który ogranicza³
lub istotnie zawê¿a³ prawo osób fizycznych do refundacji kosztów najmu samochodu zastêpczego, jeœli nie prowadz¹
one dzia³alnoœci gospodarczej lub nie udowodni¹, ¿e jeœli nie wynajêliby samochodu zastêpczego to ponieœliby z tego
powodu szkodê maj¹tkow¹ lub utraciliby okreœlone korzyœci. Jednoczeœnie zawê¿ono okres refundacji do tzw. technolo-
gicznego czasu naprawy lub do powiadomienia o kwalifikacji stopnia uszkodzenia przy szkodzie ca³kowitej.
Zdiagnozowano równie¿ przypadki weryfikacji stawki najmu do œrednich stawek obowi¹zuj¹cych na danym rynku
lokalnym, niezale¿nie od rzeczy-wiœcie poniesionych kosztów przez konsumenta z powy¿szego tytu³u. Praktyka ta –
w ocenie Rzecznika Ubezpieczonych – pozostaje w sprzecznoœci z treœci¹ art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach

1

1

4.Postanowienia naruszaj¹ce art. 827 k.c.

5.Proporcjonalnoœæ

6.Podejrzenie stosowania praktyki naruszaj¹cej zbiorowe interesy konsumentów przez zak³ady ubezpieczeñ
przy wykonaniu umów obowi¹zkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów mechanicznych

„Podanie przez Ubezpieczaj¹cego nieprawdziwych danych maj¹cych wp³yw na ocenê ryzyka lub wysokoœæ

sk³adki, w razie zaistnienia szkody spowoduje zmniejszenie odszkodowania odpowiednio do stopnia ryzyka w proporcji

wynikaj¹cej ze stosunku sk³adki naliczonej do sk³adki nale¿nej”.

a)Samochód zastêpczy
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obowi¹zkowych w zw. z art. 361 k.c. Rzecznik Ubezpieczonych, nie podzielaj¹c takich modeli postêpowania, skierowa³
6 formalnych zawiadomieñ do Prezesa UOKiK o podejrzeniu stosowania praktyki naruszaj¹cej zbiorowe interesy
konsumentów. Prezes UOKiK podzieli³ stanowisko Rzecznika Ubezpieczonych w omawianej sprawie i poinformowa³
o podjêciu dzia³añ zmierzaj¹cych do wyeliminowania takiej praktyki z obrotu.

Rzecznik Ubezpieczonych w toku rozpoznawania skarg w sprawach indywidualnych na gruncie odpowiedzialnoœci
gwarancyjnej zak³adów ubezpieczeñ z tytu³u umowy obowi¹zkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej
zaobserwowa³ praktykê polegaj¹c¹ na zani¿eniu odszkodowania poprzez b³êdn¹ kwalifikacjê stopnia uszkodzenia
pojazdu jako szkody ca³kowitej. Polega ona na sumowaniu kosztów naprawy pojazdów mechanicznych i wartoœci
pozosta³oœci powypadkowych. Je¿eli suma ta przekroczy³a wartoœæ rynkow¹ pojazdy z dnia szkody to wówczas zak³ad
ubezpieczeñ kwalifikowa³ szkodê jako tzw. szkodê ca³kowit¹. W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych taka praktyka stoi
w sprzecznoœci z treœci¹ art. 363 k.c. i utrwalon¹ praktyk¹ s¹dow¹ w sprawie kwalifikacji stopnia uszkodzenia pojazdu
jako szkody ca³kowitej. Szkoda ca³kowita na gruncie odpowiedzialnoœci gwarancyjnej ubezpieczyciela z tytu³u umowy
obowi¹zkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów mechanicznych zachodzi wówczas, gdy koszty naprawy s¹
równe lub wy¿sze ni¿ wartoœæ rynkowa pojazdu z dnia szkody. Ubezpieczyciel nie mo¿e w drodze umowy
obowi¹zkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów mechanicznych albo jednostronnej praktyki ustalaæ odmiennie
kryteria ustalania szkody ca³kowitej na gruncie wykonania umów ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów
mechanicznych. W marcu br. Rzecznik Ubezpieczonych z³o¿y³ zawiadomienie o podejrzeniu stosowania praktyki
naruszaj¹cej zbiorowe interesy konsumentów w tym zakresie przez jednego z ubezpieczycieli. Prezes UOKiK
poinformowa³ o podzieleniu stanowiska Rzecznika w omawianej sprawie i w³¹czeniu jej do tocz¹cego siê ju¿
postêpowania wyjaœniaj¹cego przeciwko jednemu z ubezpieczycieli.

W lipcu br. Rzecznik Ubezpieczonych z³o¿y³ do Prezesa Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów zawiadomienie
o podejrzeniu stosowania praktyki naruszaj¹cej zbiorowe interesy konsumentów przez jednego z ubezpieczycieli
podczas wykonywania umów obowi¹zkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów mechanicznych. Przedmiotowe
wyst¹pienie dotyczy³o dwóch zagadnieñ: automatycznego stosowania tzw. potr¹ceñ amortyzacyjnych, je¿eli pojazd by³
u¿ytkowany przez pewien czas oraz jednostronne ustalanie przez zak³ad ubezpieczeñ wysokoœci odszkodowania za
szkody komunikacyjne z tytu³u ubezpieczenia OC w oparciu o ceny tzw. czêœci alternatywnych w sytuacji, gdy
poszkodowany – konsument nie wyrazi³ na to zgody, a wymianie lub naprawie podlegaj¹ oryginalne czêœci zamienne
pochodz¹ce od producenta. W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych takie dzia³anie zak³adu ubezpieczeñ budzi powa¿ne
w¹tpliwoœci i nie znajduje potwierdzenia w obowi¹zuj¹cych normach prawnych, reguluj¹cych zakres odpowiedzialnoœci
ubezpieczyciela za szkodê komunikacyjn¹ z tytu³u umowy obowi¹zkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów
mechanicznych, jak w ugruntowanej linii orzecznictwa S¹du Najwy¿szego oraz s¹dów powszechnych na tle przepisu art.
361 i 362 k.c.

Aktualnie trwaj¹ prace nad kolejnymi zawiadomieniami dotycz¹cymi podejrzenia stosowania praktyk naruszaj¹cych
zbiorowe interesy konsumentów. Czêœæ wniosków bêdzie kontynuacj¹ ju¿ z³o¿onych zawiadomieñ dotycz¹cych
wykonywania umowy obowi¹zkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów mechanicznych – przeciwko innym
ubezpieczycielom i przyjêtym przez nich modeli postêpowania przy refundacji kosztów najmu samochodu zastêpczego,
rozliczaniu szkody ca³kowitej, stosowaniu potr¹ceñ amortyzacyjnych i cen czêœci alternatywnych, które mog¹
pozostawaæ w opozycji do bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cych przepisów prawa. Trwaj¹ równie¿ analizy nad zasadnoœci¹
wyst¹pienia do Prezesa UOKiK w sprawie ograniczania prawa konsumentów do odst¹pienia od umowy ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdów mechanicznych, która zosta³a zawarta na odleg³oœæ, jak równie¿ w sprawie postanowieñ
ogólnych warunków ubezpieczenia autocasco, które mog¹ pozostawiaæ w opozycji do treœci art. 826 k.c.

b)Szkoda ca³kowita

c)Stosowanie potr¹ceñ amortyzacyjnych i czêœci alternatywnych
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Joanna Szczepañska

zastêpca naczelnika

Wydzia³u Skarg

i Interwencji w Biurze

Rzecznika Ubezpieczonych

Przedstawienie s¹dowi istotnego pogl¹du
dla spraw
1.Podstawy prawne oraz charakterystyka nowej kompetencji

Z dniem 21 grudnia 2007 r. wesz³a w ¿ycia ustawa o przeciwdzia³aniu nieuczciwym
praktykom rynkowym , która w art. 19 znowelizowa³a art. 26 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych. Dotych-
czasowe kompetencje Rzecznika Ubezpieczonych zosta³y rozszerzone o dwie nowe
prerogatywy: 1) uprawnienie do wytaczania powództw na rzecz konsumentów w spra-
wach dotycz¹cych nieuczciwych praktyk rynkowych w dzia³alnoœci ubezpieczeniowej, jak
równie¿ za zgod¹ powoda wziêcie udzia³u w tocz¹cym siê postêpowaniu; 2) uprawnienie
do przedstawiania s¹dowi w trybie art. 63 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks
postêpowania cywilnego istotnego pogl¹du w sprawie. Rzecznik Ubezpieczonych
z nieukrywanym zadowoleniem przyj¹³ fakt rozszerzenia instytucjonalnych form reprezen-
tacji podmiotów, o których mowa w art. 5 ustawy o RU, albowiem w ocenie Rzecznika jest
to kolejny krok ustawodawcy, który zwiêksza ochronê s³usznych praw konsumentów w relacjach z przedsiêbiorcami.
Przedstawiany przez Rzecznika Ubezpieczonych istotny pogl¹d w sprawie na podstawie art. 63 k.p.c., mo¿e w czêœci
spraw stanowiæ naturalny a zarazem dalszy etap postêpowania skargowego z tym, ¿e ju¿ na p³aszczyŸnie procesowej.

Celem niniejszego artyku³u bêdzie przedstawienie w zarysie instytucji istotnego pogl¹du w sprawie, zaprezentowanie
danych statystycznych dotycz¹cych realizacji tej kompetencji przez Rzecznika Ubezpieczonych, a tak¿e omówienie
wybranych pogl¹dów przedstawionych przez Rzecznika w latach 2009 – 2010.

Rzecznik Ubezpieczonych mo¿e przedstawiæ istotny pogl¹d dla sprawy w sporach s¹dowych pomiêdzy podmiotami,
których reprezentuje a zak³adami ubezpieczeñ lub powszechnymi towarzystwami emerytalnymi. Istotny pogl¹d dla
sprawy Rzecznik Ubezpieczonych mo¿e przedstawiæ ka¿demu s¹dowi prowadz¹cemu sprawê tj. rejonowemu,
okrêgowemu, apelacyjnemu, a nawet S¹dowi Najwy¿szemu, w ka¿dym stadium postêpowania – w postêpowaniu
pierwszo instancyjnym, apelacyjnym, kasacyjnym, a tak¿e w postêpowaniu prowadzonym na skutek zagadnienia
prawnego przedstawionego do rozstrzygniêcia S¹dowi Najwy¿szemu (art. 390 k.p.c., art. 14 pkt 4 ustawy o S¹dzie
Najwy¿szym ).

Przedstawiony przez Rzecznika Ubezpieczonych pogl¹d w sprawie mo¿e stanowiæ dla s¹du licz¹cy siê materia³
opiniodawczy o charakterze pomocniczym. Wyra¿ony pogl¹d wprawdzie nie jest dla s¹du wi¹¿¹cy, ale s¹d powinien
ustosunkowaæ siê do niego i daæ temu wyraz w uzasadnieniu orzeczenia. Prawid³owo i profesjonalnie przygotowany
pogl¹d w sprawie powinien byæ wykorzystywany szczególnie przez s¹dy ni¿szej instancji, gdy¿ problematyka
ubezpieczeñ gospodarczych jako dynamicznie rozwijaj¹ca siê dziedzina prawa cywilnego charakteryzuje siê wysokim
stopniem skomplikowania.

Rzecznik Ubezpieczonych jest uprawniony do przedstawienia istotnego pogl¹du w sprawie na wniosek strony
postêpowania, b¹dŸ na ¿¹danie s¹du. Nale¿y jednak podkreœliæ, i¿ w przypadku wniosku strony postêpowania
przedstawienie przez Rzecznika Ubezpieczonych istotnego pogl¹du dla sprawy ma charakter fakultatywny. Ocenê
o fakulta-tywnoœci pogl¹du w takim przypadku potwierdza orzecznictwo s¹dowe np. wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 11
grudnia 1980 r. , zgodnie z którym

. Rzecznik Ubezpieczonych mo¿e odmówiæ przedstawienia pogl¹du, je¿eli wniosek o jego przedstawienie
bêdzie dotyczy³ spraw pozostaj¹cych poza zakresem podmiotowym lub przedmiotowym dzia³alnoœci Rzecznika albo
je¿eli pogl¹d by³by negatywny dla wnioskodawcy.

Pogl¹d przedstawiany jest w formie pisemnej, a w razie potrzeby tak¿e w drodze wyjaœnieñ z³o¿onych przed s¹dem.
Dodatkowe wyjaœnienia, w zale¿noœci od uznania s¹du, mog¹ byæ udzielone przez Rzecznika w formie pisemnej lub
ustnie do protoko³u rozprawy.

W celu realizacji omawianej prerogatywy Rzecznik Ubezpieczonych przygotowa³ wewnêtrzne wytyczne oraz
przeprowa-dzi³ merytoryczne szkolenie w odniesieniu do osób, które realizuj¹ w ramach swoich czynnoœci now¹
kompetencjê. W trakcie prac nad wdro¿eniem tej prerogatywy ustalono wzorzec informacji o mo¿liwoœci
przedstawienia przez Rzecznika pogl¹du istotnego w sprawie w ramach prowadzonych postêpowañ skargowych,
a nastêpnie nakreœlono ramowy wzorzec (formê) takiego oœwiadczenia, które ma stanowiæ pomoc dla ekspertów

1

2

3

4

5
„przedstawienie pogl¹du istotnego dla sprawy jest prawem organizacji, a nie

obowi¹zkiem”

1

2

3

4

5

Dz. U. nr 171, poz. 1206.

Dz. U. nr 124, poz. 1153 z póŸn. zm.; dalej: ustawa o RU.

Dz. U. nr 43, poz. 296 z póŸn. zm.; dalej: k.p.c.

Dz. U. nr 240, poz. 2052 z póŸn. zm.

Sygn. akt I PR 62/80.
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rozpatruj¹cych skargi w indywidu-alnych sprawach, w konsekwencji których przedstawiany jest pogl¹d. Przedmiotowy
wzorzec jest tak¿e wykorzystywany w pisemnych zapytaniach konsumentów o mo¿liwoœci instytucjonalnej pomocy
Rzecznika na etapie s¹dowego dochodzenia roszczeñ z umów ubezpieczenia. W przypadku skarg w sprawach
indywidualnych, gdzie istnieje du¿e prawdopodobieñstwo uzyskania korzystnego dla konsumenta rozstrzygniêcia
w sprawie Rzecznik Ubezpieczonych wskazuje na mo¿liwoœæ przedstawiania s¹dowi profesjonalnego i bezp³atnego dla
zainteresowanego konsumenta oœwiadczenia zawieraj¹cego istotny dla sprawy pogl¹d. W praktyce – ekspert
prowadz¹cy postêpowanie skargowe, oceniaj¹c je na koniec, decyduje czy w konkretnej indywidualnej sprawie s¹ du¿e
szanse na sukces w postêpowaniu s¹dowym i informuj¹c o tym skar¿¹cego deklaruje tego typu pomoc. Ekspert
wskazuje, i¿ osoba skar¿¹ca w celu otrzymania oœwiadczenia Rzecznika Ubezpieczonych zawieraj¹cego istotny dla
sprawy pogl¹d mo¿e post¹piæ w dwojaki sposób:

W ¿¹daniach pozwu nale¿y, powo³uj¹c siê na art. 26 ust. 7 ustawy o RU w zw. z art. 63 k.p.c. zg³osiæ s¹dowi wniosek
o wezwanie Rzecznika Ubezpieczonych do przedstawienia pisemnego pogl¹du istotnego dla sprawy.
Prawdopodobnie s¹d przychylaj¹c siê do takiego wniosku wyst¹pi bezpoœrednio do Rzecznika o przedstawienie ww.
pogl¹du w sprawie. Z takim wnioskiem mo¿e skar¿¹cy wyst¹piæ tak¿e w kolejnym piœmie procesowym lub zg³osiæ
taki wniosek podczas rozprawy ustnie do protoko³u.
Wyst¹piæ z wnioskiem bezpoœrednio do Rzecznika Ubezpieczonych o przedstawienie pogl¹du w sprawie, gdy¿
skierowano pozew do s¹du wobec zak³adu ubezpieczeñ. Do wniosku kierowanego do Rzecznika nale¿y do³¹czyæ
kopiê pozwu i je¿eli jest to mo¿liwe kopiê odpowiedzi ubezpieczyciela na pozew. W tym przypadku Rzecznik
przeka¿e przygotowany przez siebie pogl¹d na piœmie kieruj¹c go do s¹du rozpatruj¹cego sprawê oraz poinformuje
o tym osobê wystêpuj¹c¹ z wnioskiem.

Pogl¹d stanowi zredagowane w odpowiedniej procesowej formie stanowisko Rzecznika odnosz¹ce siê do stanu
faktycznego w danej sprawie, a nastêpnie zawieraj¹ce ocenê merytoryczn¹ (prawno – ubezpieczeniow¹) wystêpuj¹-
cego na jego tle sporu. Tak jak ka¿de pismo procesowe, zgodnie z norm¹ art. 126 k.p.c., powinno zawieraæ kolejno:

oznaczenie s¹du, do którego jest skierowane, imiê i nazwisko lub nazwê stron, ich przedstawicieli ustawowych
i pe³nomocników – wskazanie s¹du rozpatruj¹cego sprawê, danych powoda (skar¿¹cego, który skierowa³ sprawê do
s¹du) oraz nazwê i siedzibê pozwanego ubezpieczyciela, przeciwko któremu toczy siê postêpowanie oraz ich
przedstawicieli np. ma³¿onka, radcy prawnego wystêpuj¹cego w imieniu zak³adu ubezpieczeñ;
oznaczenie rodzaju pisma – oœwiadczenie Rzecznika Ubezpieczonych zawieraj¹ce istotny pogl¹d w sprawie;
osnowê wniosku lub oœwiadczenia tj. wyra¿enie stanowiska, ocenê zaistnia³ego sporu oraz bêd¹ce w ich dyspozycji
dowody na poparcie przytoczonych okolicznoœci. Nale¿y wskazaæ, i¿ Rzecznik nie mo¿e przedstawiaæ dodatkowych
dowodów, bowiem ich przedstawienie nale¿y do powoda i pozwanego – stron postêpowania;
podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub pe³nomocnika – podpis Rzecznika Ubezpieczonych, b¹dŸ
innej upowa¿nionej (umocowanej) przez niego osoby;
wymienienie za³¹czników – ewentualne pe³nomocnictwo, dokumenty, na które Rzecznik w swoim oœwiadczeniu
bêdzie siê powo³ywa³; za³¹czone dokumenty powinny byæ kierowane albo w oryginale albo w kopiach
poœwiadczanych za zgodnoœæ z orygina³em przez radcê prawnego;
je¿eli to mo¿liwe okreœlenie wartoœci przedmiotu sporu – wskazanie dochodzonej przez powoda kwoty roszczenia.

Poni¿ej zostan¹ przedstawione dane statystyczne na temat otrzymanych przez Rzecznika Ubezpieczonych wniosków
o przedstawienie pogl¹du istotnego dla sprawy w 2009 r. i I pó³roczu 2010 r.

W 2009 r. do Biura Rzecznika Ubezpieczonych wp³ynê³o 16 wniosków o przedstawienie s¹dowi pogl¹du istotnego
dla sprawy na podstawie art. 63 k.p.c. W odniesieniu do 9 spraw wniosek wp³yn¹³ bezpoœrednio od Powodów,
a w 6 przypadkach zosta³ przekazany za poœrednictwem ich pe³nomocników. W jednej sprawie o przedstawienie
pogl¹du zwróci³ siê do Rzecznika bezpoœrednio S¹d Rejonowy w GnieŸnie.

Otrzymane w 2009 r. wnioski o przedstawienie s¹dowi pogl¹du istotnego dla sprawy w 7 przypadkach by³y
kontynuacj¹ postêpowañ skargowych prowadzonych przez Rzecznika Ubezpieczonych. W 5 sprawach koñcz¹c
postêpowanie skargowe Rzecznik poinformowa³ skar¿¹cych o mo¿liwoœci przedstawienia oœwiadczenia zawieraj¹cego
istotny dla sprawy pogl¹d. Dwa wnioski z³o¿y³y osoby, których sprawa by³a prowadzona przez Rzecznika
Ubezpieczonych, lecz pismo koñcz¹ce postêpowanie skargowe nie zawiera³o takiej informacji. W tej grupie wniosków
w 6 przypadkach Rzecznik przedstawi³ pogl¹d istotny dla sprawy, a tylko w jedynym przypadku odmówi³ jego
przedstawienia.

W minionym roku otrzymane przez Rzecznika Ubezpieczonych wnioski o przedstawienie pogl¹du dotyczy³y w 2 przy-
padkach ubezpieczeñ na ¿ycie, a w pozosta³ych 14 – pozosta³ych ubezpieczeñ maj¹tkowych tj.:

obowi¹zkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów mechanicznych – 9 wniosków;
ubezpieczenia mieszkania/domu – 3 wnioski;
ubezpieczenia AC – 1 wniosek;
ubezpieczenia maszyn rolniczych (casco kombajnów) – 1 wniosek.
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2.Wnioski o przedstawienie pogl¹du istotnego dla sprawy otrzymane w 2009 r. i I pó³roczu 2010 r.
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Wspomniane dwa wnioski o przedstawienie pogl¹du istotnego dla sprawy w zwi¹zku z tocz¹cym siê postêpowaniem
s¹dowym w odniesieniu do umów ubezpieczeñ z dzia³u I dotyczy³y PAPTUn¯iR Amplico Life S.A. i STU na ¯ycie Ergo
Hestia S.A. Natomiast, w przypadku umów ubezpieczeñ z dzia³u II Rzecznik otrzyma³ 14 wniosków o przedstawienie
pogl¹du istotnego dla sprawy. Wnioski te dotyczy³y postêpowañ s¹dowych prowadzonych przeciwko:

PZU S.A. – 4 wnioski;
TUiR WARTA S.A. – 3 wnioski;
PTU S.A. – 3 wnioski;
TU INTERRISK S.A. Vienna Insurance Group – 2 wnioski;
HDI Asekuracja TU S.A. – 1 wniosek;
UNIQA TU S.A. – 1 wniosek.

W ubieg³ym roku Rzecznik Ubezpieczonych, dzia³aj¹c na podstawie art. 63 k.p.c., w odniesieniu do 9 wniosków
przedstawi³ s¹dowi rozpatruj¹cemu sprawê istotny pogl¹d wyra¿ony w oœwiadczeniu, w tym w jednej sprawie na
wniosek S¹du Rejonowego w GnieŸnie. Do chwili obecnej Rzecznik otrzyma³ informacjê o 5 sprawach rozpatrzonych
przez s¹d pozytywnie, z uwzglêdnieniem oœwiadczenia Rzecznika Ubezpieczonych zawieraj¹cego istotny dla sprawy
pogl¹d. W dalszej czêœci artyku³u szczegó³owo omówione zostan¹ wnioski, w których Rzecznik przedstawi³ s¹dowi
oœwiadczenie zawieraj¹ce istotny dla sprawy pogl¹d i otrzyma³ informacjê o zakoñczeniu sprawy wynikiem
pozytywnym.

Rzecznik Ubezpieczonych odmówi³ przedstawienia pogl¹du w sprawie w odniesieniu do 7 wniosków otrzymanych
w 2009 r. W tych sprawach z uwagi na fakt, i¿ zg³oszony wniosek nie by³ œciœle zwi¹zany z dyspozycj¹ art. 63 k.p.c.,
bowiem nie by³ przedstawiany na potrzeby tocz¹cego siê postêpowania s¹dowego lub z uwagi na to, i¿ pogl¹d móg³by
okazaæ siê dla powodów niekorzystny, Rzecznik odmówi³ jego wyra¿enia, przekazuj¹c jednoczeœnie stanowisko w danej
sprawie.

W I pó³roczu 2010 r. Rzecznik otrzyma³ dwa wnioski o przedstawienie pogl¹du istotnego dla sprawy w zwi¹zku
z tocz¹cym siê postêpowaniem s¹dowym. Pierwszy wniosek, który zosta³ przes³any bezpoœrednio przez Powoda,
dotyczy³ umowy grupowego ubezpieczenia na ¿ycie zawartej pomiêdzy Towarzystwa Ubezpieczeñ na ¯ycie EUROPA S.A.
a PKO BP S.A. Drugi wniosek Rzecznik otrzyma³ bezpoœrednio z S¹du Okrêgowego w Gliwicach i dotyczy³
kompleksowego ubezpieczenia dla osób fizycznych „Bezpieczny Dom”, zawartego z PZU S.A. W obu przypadkach
Rzecznik przedstawi³ s¹dowi oœwiadczenie zawieraj¹ce istotny dla sprawy pogl¹d. Powy¿sze dzia³ania by³y kontynuacj¹
prowadzonych postêpowañ skargowych, w których Rzecznik informowa³ skar¿¹cych o mo¿liwoœci przedstawienia
pogl¹du istotnego dla sprawy.

Jak wskazano powy¿ej Rzecznik Ubezpieczonych w 5 sprawach otrzyma³ informacjê o rozpatrzeniu sprawy przez s¹d
pozytywnie z uwzglêdnieniem oœwiadczenia Rzecznika zawieraj¹cego istotny dla sprawy pogl¹d.

Pierwsze oœwiadczenie Rzecznika Ubezpieczonych zawieraj¹ce istotny dla sprawy pogl¹d dotyczy³o zalania budynku
wod¹ w nastêpstwie awarii rury wodoci¹gowej. Powodowie posiadali umowê ubezpieczenia nieruchomoœci zawart¹ z
Pozwanym Zak³adem Ubezpieczeñ. Z otrzymanej dokumentacji wynika³o, i¿ pozwana Spó³ka odmówi³a wyp³aty
odszkodowania uzasadniaj¹c swoje stanowisko brakiem odpowiedzialnoœci w przedmiotach s³u¿¹cych dzia³alnoœci
gospodarczej.

Zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych stanowisko Pozwanego Ubezpieczyciela jest nieuzasadnione. W przedstawionym
oœwiadczeniu Rzecznik wskaza³, ¿e Powodowie, chc¹c zawrzeæ umowê ubezpieczenia, zwrócili siê do profesjonalnego
podmiotu, brokera ubezpieczeniowego i za jego poœrednictwem zawarli umowê ubezpieczenia nieruchomoœci na
podstawie ogólnych warunków ubezpieczenia oferowanych przez Pozwan¹ Spó³kê. Broker, zwracaj¹c siê do Ubezpieczy-
ciela przedstawi³ pe³en opis ryzyka, wskazuj¹c jednoznacznie, ¿e w ubezpieczanej nieruchomoœci prowadzona bêdzie
dzia³alnoœæ gospodarcza polegaj¹ca na wynajmie pokoi turystom. Pozwany Zak³ad Ubezpieczeñ nie wnosi³
o przedstawienie dodatkowych informacji, oceni³ ryzyko na podstawie danych zawartych we wniosku sporz¹dzonym
przez brokera i obj¹³ ochron¹ ubezpieczeniow¹ przedmiotow¹ nieruchomoœæ. Powodowie op³acili podwójny wymiar
sk³adki z uwagi na podwy¿szone ryzyko zwi¹zane z wynajmem pokoi, co wskazuje na to, i¿ Pozwana Spó³ka mia³a
œwiadomoœæ, ¿e w nieruchomoœci bêdzie prowadzona dzia³alnoœæ gospodarcza polegaj¹ca na wynajmie pokoi.

W przedmiotowej sprawie Rzecznik zwróci³ uwagê, i¿ ogólne warunki ubezpieczenia powinny byæ formu³owane
jednoznacznie i w sposób zrozumia³y, a postanowienia sformu³owane niejednoznacznie interpretuje siê na korzyœæ
ubezpieczaj¹cego, ubezpieczonego, uposa¿onego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia .

Przyjêta przez Pozwan¹ Spó³kê definicja „domu jednorodzinnego”, zdaniem Rzecznika, nie ogranicza wprost
odpowiedzialnoœci Ubezpieczyciela tylko do budynków wykorzystywanych w celu zaspokojenia potrzeb
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3.Wnioski o przedstawienie pogl¹du istotnego dla sprawy zakoñczone pozytywnym wyrokiem s¹du

I.

6

6 Art. 12 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej (Dz. U. nr 124, poz.1151 z póŸn. zm.) oraz art. 385 § 2 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (Dz. U. nr 16, poz. 93 z póŸn. zm.) – dalej: k.c.
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mieszkaniowych z zamiarem sta³ego pobytu. Sformu³owana w ten sposób definicja jest nieprecyzyjna i mo¿e byæ
rozumiana i interpretowana w sposób niekorzystny dla Ubezpieczaj¹cego.

Przedstawiaj¹c oœwiadczenie zawieraj¹ce istotny dla sprawy pogl¹d Rzecznik Ubezpieczonych wskaza³, i¿ Pozwany
Zak³ad Ubezpieczeñ w rozpatrywanym stanie faktycznym, nies³usznie odmówi³ wyp³aty odszkodowania, co stanowi
nieuprawnione w œwietle przepisów prawa, a tak¿e ugruntowanej linii orzecznictwa, dzia³anie z Jego strony.

W otrzymanym przez Rzecznika wyroku S¹d Okrêgowy w Koszalinie wskaza³, i¿ zawarta umowa ubezpieczenia
obejmowa³a ochron¹ ubezpieczeniow¹ dom jednorodzinny z dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ polegaj¹c¹ na wynajmie pokoi.
W zwi¹zku z tym Pozwany Ubezpieczyciel by³ zobowi¹zany do wyp³aty odszkodowania na rzecz Powodów za powsta³¹
szkodê zalaniow¹. £¹czna kwota odszkodowania ustalona przez S¹d w oparciu o opinie bieg³ego z zakresu budownictwa
wynios³a 82 512,82 z³. Po zwiêkszeniu o nale¿ny podatek VAT S¹d uzna³ za zasadne zas¹dzenie na rzecz Powodów
odszkodowania w wysokoœci 88 288,72 z³. S¹d zas¹dzi³ równie¿ odsetki za zw³okê w wyp³acie odszkodowania.

Kolejny wniosek o przedstawienie s¹dowi pogl¹du istotnego dla sprawy dotyczy³ zdarzenia drogowego, w wyniku
którego dosz³o do uszkodzenia pojazdu nale¿¹cego do Powódki. Sprawc¹ kolizji okaza³ siê kierowca pojazdu
posiadaj¹cego w chwili zdarzenia wa¿n¹ polisê obowi¹zkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów mechanicznych
wykupion¹ w Pozwanym Zak³adzie Ubezpieczeñ.

Z przekazanych przez Powódkê informacji wynika³o, i¿ szkoda zosta³a rozliczona jako czêœciowa, a zaproponowany
przez Ubezpieczyciela sposób rozliczenia szkody w pojeŸdzie, jak równie¿ wysokoœæ odszkodowania, jakie Pozwany
wyp³aci³ tytu³em pokrycia kosztów naprawy uszkodzonego pojazdu zosta³y przez Ni¹ zaakceptowane. Dodatkowo
Powódka wnios³a roszczenie o wyp³atê odszkodowania z tytu³u utraty wartoœci handlowej przedmiotowego pojazdu.

Pozwana Spó³ka odmówi³a wyp³aty odszkodowania z tytu³u utraty wartoœci handlowej pojazdu stwierdzaj¹c,
i¿ w zg³oszonym przypadku brak jest przes³anek natury technicznej przemawiaj¹cych za tym, ¿e naprawa pojazdu
spowodowa³a obni¿enie jego wartoœci. Pozwany wyrazi³ pogl¹d, ¿e ubytek wartoœci handlowej mo¿na okreœliæ dopiero
w chwili zbycia pojazdu, a ¿¹danie wyp³acenia Powódce jakiejkolwiek kwoty tytu³em naprawienia tzw. szkody
handlowej jest przedwczesne. Dodatkowo Pozwany Zak³ad Ubezpieczeñ odwo³a³ siê do technicznego aspektu sprawy
stwierdzaj¹c, ¿e zgodnie z przyjêtymi przez œrodowiska rzeczoznawcze zasadami , wyznaczenie ubytku wartoœci
handlowej jest uzale¿nione od spe³niania przez pojazd szeregu kryteriów, które w niniejszej sprawie nie wyst¹pi³y.

Nale¿y jednak wskazaæ, i¿ na zlecenie Powódki zosta³a sporz¹dzona opinia techniczna przez bieg³ego rzeczoznawcê
z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego, maszyn i urz¹dzeñ. Przedmiotem opinii by³o ustalenie rynkowego
ubytku wartoœci przedmiotowego pojazdu w wyniku kolizji, który bieg³y rzeczoznawca okreœli³ na kwotê 2 300,00 z³.

Zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych roszczenie o ubytek wartoœci handlowej pojazdu mieœci siê w granicach
normalnych nastêpstw powoduj¹cych obowi¹zek gwarancyjny po stronie Pozwanego Zak³adu Ubezpieczeñ i co siê z tym
wi¹¿e powinno zostaæ uwzglêdnione przez Ubezpieczyciela szczególnie w sytuacji, gdy zachodz¹ ku temu, tak jak
w omawianej sprawie, odpowiednie przes³anki. W przedmiotowej sprawie podstaw¹ sk³adanych przez Powódkê ¿¹dañ
jest art. 361 k.c. w zw. z art. 363 k.c., zgodnie z którymi roszczenie o wyp³atê kwoty z tytu³u utraty wartoœci handlowej
nale¿y uznaæ za s³uszne.

Po zakoñczeniu sprawy s¹dowej Powódka poinformowa³a Rzecznika Ubezpieczonych o zas¹dzeniu przez S¹d
Rejonowy w GnieŸnie od Pozwanego Zak³adu Ubezpieczeñ kwoty 1 600,00 z³. wraz z odsetkami za zw³okê i kosztami
postêpowania.

Rzecznik Ubezpieczonych przedstawi³ równie¿ pogl¹d w sprawie szkody likwidowanej z umowy ubezpieczenia
autocasco. Z posiadanej dokumentacji wynika³o, i¿ we wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia AC nie by³o
oœwiadczenia Ubezpieczaj¹cego o przebiegu szkodowoœci, zarówno w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnoœci
cywilnej, jak i autocasco. Jednoczeœnie brak by³o wezwania Ubezpieczyciela o uzupe³nienie wniosku poprzez podanie
dodatkowych informacji. Pozwany Zak³ad Ubezpieczeñ wyp³acaj¹c Powodowi dwukrotnie odszkodowanie zarachowa³
ww. œwiadczenia na poczet II raty sk³adki nale¿nej w listopadzie 2006 r., a nastêpnie pismem z dnia 27 wrzeœnia 2006 r.
Ubezpieczyciel wypowiedzia³ umowê ubezpieczenia AC. W dniu 4 paŸdziernika 2006 r. dosz³o do kradzie¿y
ubezpieczonego pojazdu, za który Pozwany Zak³ad Ubezpieczeñ odmówi³ wyp³aty odszkodowania powo³uj¹c siê na
zatajenie przez Powoda danych maj¹cych wp³yw na ocenê ryzyka i ustalenie wysokoœci sk³adki.

W przedstawionym oœwiadczeniu zawieraj¹cym pogl¹d istotny dla sprawy Rzecznik poruszy³ 4 zagadnienia:
1)Dopuszczalnoœæ zastosowania sankcji przewidzianej w art. 815 § 3 k.c. – zdaniem Rzecznika odmowa wyp³aty

odszkodowania na tej podstawie nie mo¿e mieæ miejsca. Wskazaæ nale¿y, i¿ we wniosku o zawarcie umowy
ubezpieczenia brak jest oœwiadczenia Powoda o szkodowoœci lub jej braku. Z uwagi na to, ¿e Ubezpieczaj¹cy nie
poda³ ¿adnych informacji nie mo¿na przyj¹æ, ¿e zatai³ lub wprowadzi³ w b³¹d Pozwan¹ Spó³kê. Ubezpieczyciel
powinien wezwaæ Ubezpieczaj¹cego do uzupe³nienia wniosku, jednak w przedmiotowej sprawie nie skorzysta³
z przys³uguj¹cych mu uprawnieñ.

II.

III.

7

7 Instrukcja Okreœlania Rynkowego Ubytku Wartoœci Handlowej Pojazdów nr 1/2002 z dnia 17 stycznia 2002 r. – zatwierdzona do stosowania
w Stowarzyszeniu Rzeczoznawców Techniki Samochodowej i Ruchu Drogowego.
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2)Odmowa wyp³aty na podstawie § 21 o.w.u. AC – w opinii Rzecznika postanowienie o.w.u. bêd¹ce podstaw¹
odmowy jest sprzeczne z przepisami powszechnie obowi¹zuj¹cego prawa, a zatem niewa¿ne. Ustawodawca nie
umo¿liwi³ Pozwanemu pomniejszania odszkodowania z uwagi na podnoszone okolicznoœci, nie maj¹ce zreszt¹
zastosowania w niniejszej sprawie. Prawodawca umo¿liwi³ jedynie odmowê, b¹dŸ pomniejszenie odszkodowanie
w przypadku, gdy Ubezpieczaj¹cy poda³ niezgodne z prawd¹ okolicznoœci, o które zapytywa³ Ubezpieczyciel we
wniosku i mia³y one wp³yw na zaistnienie szkody. Zdaniem Rzecznika Powód nie poda³ informacji, które wp³ywaj¹
jedynie na wysokoœæ sk³adki.

3)Skutecznoœæ wypowiedzenia umowy – podstaw¹ odmowy wyp³aty odszkodowania nie mo¿e byæ powo³ywanie siê
przez Pozwan¹ Spó³kê na fakt wypowiedzenia umowy ubezpieczenia, bowiem umowa ubezpieczenia rozwi¹zuje siê
z koñcem nastêpnego miesi¹ca kalendarzowego i w dacie zdarzenia szkodowego polegaj¹cego na kradzie¿y pojazdu
przedmiotowa umowa ubezpieczenia wi¹za³a strony.

4)Zaliczenie wyp³aconego odszkodowania na poczet przysz³ej raty sk³adki – zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych takie
dzia³anie nie powinno mieæ miejsca, gdy¿ Pozwany Ubezpieczyciel wbrew postanowieniom umowy, kszta³tuj¹cym
prawa i obowi¹zki stron jednostronnie potr¹ci³ swe œwiadczenia na poczet d³ugu, którego wymagalnoœæ powstaæ
mia³a w przysz³oœci. Nale¿y wskazaæ, i¿ szkody, które zg³osi³ Poszkodowany nie wyczerpa³y sumy ubezpieczenia, nie
zosta³y równie¿ zakwalifikowane jako tzw. szkoda ca³kowita, nie zaistnia³y wiêc przes³anki umo¿liwiaj¹ce zaliczenie
sk³adki przez Pozwany Zak³ad Ubezpieczeñ na poczet niewymagalnego, w dacie spe³nienia swego zobowi¹zania
œwiadczenia.

Na podstawie posiadanej dokumentacji Rzecznik Ubezpieczonych wyrazi³ pogl¹d w sprawie dotycz¹cy podstaw
prawnych zg³oszonych roszczeñ tj. zagadnieñ, które w istotny sposób rzutuj¹ na prawa Ubezpieczaj¹cego.

Rzecznik zosta³ poinformowany przez Powoda, i¿ w ocenie S¹du Rejonowego w Poznaniu Powód wygra³ sprawê
w 70% tj. s¹d zas¹dzi³ od Pozwanego Ubezpieczyciela kwotê 31 033,15 z³. wraz z ustawowymi odsetkami za zw³okê.

Nastêpny pogl¹d Rzecznik Ubezpieczonych przedstawi³ w sprawie o zap³atê odszkodowania za szkody poniesione
w zwi¹zku z wypadkiem komunikacyjnym, którego sprawc¹ by³ kieruj¹cy pojazdem ubezpieczonym w Pozwanej Spó³ce.
Dochodzona pozwem kwota stanowi ró¿nicê pomiêdzy wysokoœci¹ odszkodowania wyp³acon¹ przez Pozwany Zak³ad
Ubezpieczeñ a rzeczywist¹ wartoœci¹ szkody. Ubezpieczyciel, likwiduj¹c szkodê w ramach umowy obowi¹zkowego
ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego za szkody zwi¹zane z ruchem tego pojazdu przyj¹³, i¿ naprawa
pojazdu jest ekonomicznie nieop³acalna, kwalifikuj¹c szkodê jako tzw. szkodê ca³kowit¹ rozliczaj¹c j¹ metod¹ ró¿nicow¹.
Pozwany Zak³ad Ubezpieczeñ przyj¹³ wartoœæ pojazdu na kwotê 19 300,00 z³, zaœ wartoœæ naprawy ustali³ na kwotê
20 857,40 z³. Z powy¿szym wyliczeniem nie zgodzi³ siê Powód wskazuj¹c na szereg nieprawid³owoœci w kosztorysie
sporz¹dzonym przez Ubezpieczyciela (niew³aœciwa, ubo¿sza wersja pojazdu, bezpodstawne zawy¿enie przebiegu
pojazdu). W zwi¹zku z powy¿szym, Powód wyst¹pi³ do niezale¿nego rzeczoznawcy samochodowego o sporz¹dzenie
wyceny. Licencjonowany rzeczoznawca dokona³ ustalenia wartoœci pojazdu oraz sporz¹dzi³ szacunkowy koszt naprawy,
z którego wynika³o, ¿e obie wartoœci znacznie odbiegaj¹ od kwot przyjêtych przez Zak³ad Ubezpieczeñ (wartoœæ pojazdu
ze stanu sprzed zdarzenia wynosi 26 500,00 z³, zaœ koszt naprawy ustalono na kwotê 15 773,00 z³). Mimo przed³o¿enia
przez Powoda wskazanej powy¿ej opinii Pozwana Spó³ka nie zmieni³a stanowiska w sprawie, rozliczaj¹c szkodê metod¹
ró¿nicow¹.

W przedstawionym oœwiadczeniu Rzecznik wskaza³, i¿ prawo polskie statuuje zasadê pe³nego odszkodowania, która
oznacza obowi¹zek naprawienia przez ubezpieczyciela pe³nej i pozostaj¹cej w zwi¹zku przyczynowym ze zdarzeniem
szkody poniesionej w maj¹tku osoby poszkodowanej. Zgodnie z tym za³o¿eniem Pozwany Zak³ad Ubezpieczeñ powinien
ponieœæ koszty naprawy wszelkich, uzasadnionych wydatków w celu przywrócenia uszkodzonego pojazdu do stanu
sprzed szkody, nawet gdyby by³y to wydatki hipotetyczne, bowiem wybór sposobu naprawienia szkody przys³uguje – co
do zasady – Poszkodowanemu. Przywrócenie do takiego stanu polega na doprowadzeniu pojazdu do u¿ywalnoœci
i jakoœci w takim zakresie, jaki istnia³ przed wyrz¹dzeniem szkody.

W opinii Rzecznika Ubezpieczonych równie¿ orzecznictwo S¹du Najwy¿szego w kwestii tzw. szkody ca³kowitej jest
jednolite i nie powinno rodziæ jakichkolwiek w¹tpliwoœci interpretacyjnych. W ramach likwidacji szkody z tytu³u
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów mechanicznych za nadmierne nale¿y uznawaæ te koszty naprawy, które
przekraczaj¹ 100% wartoœci pojazdu sprzed powstania szkody. Brak jest natomiast podstaw prawnych do przyjêcia, aby
koszty naprawy przekraczaj¹ce okreœlony procent wartoœci pojazdu sprzed szkody, nie wiêkszy ani¿eli 100%, stanowi³y
koszt nadmierny lub te¿ skutkuj¹cy wyst¹pieniem trudnoœci w przywróceniu stanu sprzed wypadku.

W przedmiotowej sprawie – zdaniem Rzecznika – Pozwany Zak³ad Ubezpieczeñ rozliczy³ szkodê w sposób niezgodny
z obowi¹zuj¹cymi w tym zakresie przepisami prawa, ugruntowan¹ lini¹ orzecznictwa, ograniczaj¹c przys³uguj¹ce
Powodowi prawo wyboru sposobu naprawienia szkody wynikaj¹ce z treœci art. 363 § 1 k.c.

8

IV.

8 Art. 21 o.w.u. stanowi, ¿e „je¿eli w³aœciciel pojazdu lub osoba uprawniona do korzystania lub rozporz¹dzania tym pojazdem nie wykona³a

obowi¹zków wynikaj¹cych z przepisów § 18–20 Zak³ad Ubezpieczeñ mo¿e odmówiæ odszkodowania w ca³oœci lub odpowiednio

je zmniejszyæ, o ile niedope³nienie tych obowi¹zków mia³o wp³yw na ustalenie odpowiedzialnoœci Ubezpieczyciela lub rozmiar szkody”.
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Po zakoñczeniu prowadzonego postêpowania s¹dowego Rzecznik Ubezpieczonych otrzyma³ informacjê od Powoda
o zawar-ciu pomiêdzy stronami ugody na kwotê 15 630,00 z³ tytu³em wszystkich roszczeñ zg³oszonych w pozwie wraz
z odsetkami za zw³okê. Pozwany Zak³ad Ubezpieczeñ zobowi¹za³ siê zwróciæ Powodowi kwotê 542,00 z³. tytu³em
rozliczenia kosztów procesu. Powód wskaza³ dodatkowo, ¿e zanim dosz³o do zawarcia ugody S¹d Rejonowy w I³awie
powo³a³ bieg³ego s¹dowego, który potwierdzi³, ¿e w przedmiotowej sprawie nie wyst¹pi³a szkoda ca³kowita pojazdu.
Bieg³y wskaza³ równie¿, ¿e wartoœæ samochodu przed szkod¹, wartoœæ kosztów naprawy i wartoœæ zbywana pozosta³oœci
by³y bardzo zbli¿one do wartoœci okreœlonych wczeœniej przez powo³anego przez Powoda rzeczoznawcê, a które nie
zosta³y uwzglêdnione przez Pozwan¹ Spó³kê.

Rzecznik Ubezpieczonych przedstawi³ równie¿ pogl¹d w sprawie likwidowanej w ubezpieczonej nieruchomoœci,
w której nast¹pi³o w³amanie i kradzie¿ ubezpieczonego mienia. Pozwana Spó³ka odmówi³a wyp³aty odszkodowania
uzasadniaj¹c swoje stanowisko brakiem odpowiedzialnoœci z uwagi na to, ¿e dzia³anie, którego skutkiem by³a zg³oszona
przez Powodów kradzie¿ ruchomoœci nie pozostawi³o œladów.

Zdaniem Rzecznika, stanowisko Pozwanego Ubezpieczyciela jest nieuzasadnione. Pozwana Spó³ka odmówi³a wyp³aty
odszkodowania opieraj¹c siê wy³¹cznie na notatkach policyjnych i protokole szkody nie czekaj¹c na wynik dochodzenia
wszczêtego przez Komisariat Policji w Kielcach. Rzecznik Ubezpieczonych zwróci³ równie¿ uwagê, i¿ z postanowienia
o wszczêciu dochodzenia nie wynika, aby w trakcie dokonanych oglêdzin stwierdzono, ¿e drzwi balkonowe nie by³y
prawid³owo zabezpieczone, albo ¿e Powodowie wychodz¹c z domu zostawili uchylone okno, nie ma te¿ jakiejkolwiek
informacji na temat zabezpieczenia drzwi balkonowych, b¹dŸ braku takiego zabezpieczenia. W ocenie Rzecznika
posiadana dokumentacja wskazuje jednak na pozostawienie œladów w³amania i u¿ycie si³y.

Rzecznik Ubezpieczonych wskaza³, ¿e dzia³alnoœæ ubezpieczeniowa ma charakter profesjonalny, dlatego w ramach
prowadzonej dzia³alnoœci Towarzystwo Ubezpieczeñ zobowi¹zane jest do do³o¿enia wszelkich starañ w celu przepro-
wadzenia postêpowania likwidacyjnego, w tym do zebrania dokumentacji umo¿liwiaj¹cej bezsporne ustalenie czy
Ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnoœæ za zaistnia³e zdarzenie szkodowe. Nale¿y równie¿ dodaæ, i¿ podstawowym
obowi¹zkiem zak³adów ubezpieczeñ jest sformu³owanie umowy ubezpieczenia w sposób jasny i zrozumia³y dla
Ubezpieczaj¹cego. W opinii Rzecznika Ubezpieczonych interpretacja powy¿szych przepisów w przedmiotowej sprawie
rodzi przypuszczenie, i¿ Pozwana Spó³ka wykorzystuje pozycjê silniejszej strony zawartej umowy ubezpieczenia.

Bior¹c pod uwagê powy¿sze, Rzecznik wskaza³, i¿ Pozwany Zak³ad Ubezpieczeñ w rozpatrywanym stanie faktycznym
nies³usznie odmówi³ wyp³aty odszkodowania.

Rzecznik Ubezpieczonych zosta³ poinformowany przez Powodów o pozytywnym rozpatrzeniu sprawy przez S¹d
Rejonowy w Kielcach, który zas¹dzi³ od Pozwanego Zak³adu Ubezpieczeñ na rzecz Powodów solidarnie kwotê 24 947,70 z³
wraz z od-setkami za zw³okê oraz kwotê 1 241 z³ tytu³em zwrotu kosztów procesu.

Przedstawione powy¿ej wyniki z realizacji przez Rzecznika Ubezpieczonych tej nowej kompetencji pozwalaj¹ na
sformu³owanie uzasadnionego wniosku, i¿ mo¿liwoœæ przedstawienia istotnego pogl¹du dla sprawy to nie tylko
naturalna kontynuacja i dope³nienie uprzednio prowadzonych postêpowañ skargowych, ale równie¿ istotny element
instytucjonalnej pomocy prawnej udzielanej konsumentom us³ug ubezpieczeniowych, którzy w toku postêpowania
s¹dowego s¹ niew¹tpliwie „stron¹ s³absz¹”. Wyniki te wskazuj¹ tak¿e na wysok¹ skutecznoœæ tej instytucji.
Prognozowaæ mo¿na, i¿ liczba wniosków o przedstawienie pogl¹du bêdzie systematycznie wzrastaæ. Profesjonalnie
bowiem przygotowany pogl¹d jest nie tylko cennym dla s¹du rozpatruj¹cego sprawê materia³em pomocniczym przy
rozstrzyganiu i uzasadnianiu przyjmowanego orzeczenia, ale równie¿ istotnym wsparciem dla konsumentów
w s¹dowym dochodzeniu swoim roszczeñ. Poœrednim skutkiem realizacji tej kompetencji jest to, ¿e Rzecznik
Ubezpieczonych, korzystaj¹c z nowej prerogatywy, zapewnia sobie szerszy dostêp do orzecznictwa s¹dów
powszechnych w zakresie ubezpieczeñ gospodarczych. Pozyskane informacje o zapadaj¹cych orzeczeniach
w sprawach, w których Rzecznik przedstawia³ pogl¹d stanowi¹ dodatkowy element prowadzonej przez Biuro kwerendy
orzecznictwa pod k¹tem wystêpuj¹cych w nim rozbie¿noœci, co z kolei pos³u¿y formu³owaniu przez Rzecznika wniosków
do S¹du Najwy¿szego na podstawie art. 60 § 1 w zw. z art. 60 § 2 ustawy o S¹dzie Najwy¿szym.

V.
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Zmiana otwartego funduszu emerytalnego
– o czym pamiêtaæ
1.Uwagi ogólne

2.Regulacja prawna

Konstrukcja systemu emerytalnego sprawia, ¿e uczestnictwo w otwartym funduszu
emerytalnym jest obowi¹zkowe dla osób urodzonych po 31 grudnia 1968 r., op³acaj¹cych
sk³adki na ubezpieczenie emerytalne. Ubezpieczony ma jednak swobodê wyboru funduszu,
do którego chce przyst¹piæ. Podobnie, samodzielnie podejmuje decyzje o zmianie funduszu
emerytalnego. Obowi¹zkowoœæ uczestniczenia w funduszu sprawia, ¿e ubezpieczony nie
mo¿e natomiast w dowolnej chwili podj¹æ decyzji o wyst¹pieniu z samego systemu lub
decyzji o przyst¹pieniu do niego. Skoro wiêc decyzja o wyborze funduszu jest w zasadzie
jedyn¹, któr¹ ubezpieczony mo¿e podj¹æ samodzielnie, trudnoœæ w realizacji takiego wyboru
staje siê szczególnie dotkliwa.

Zmiana otwartego funduszu emerytalnego mo¿e czasem rodziæ trudnoœci. Bêdzie to pro-
blem z dokonaniem transferu œrodków w ogóle, lub problem z dokonaniem transferu w najkrótszym mo¿liwym czasie.
Ze wzglêdu na skalê problemu, wydaje siê w³aœciwe zaprezentowanie najczêstszych trudnoœci zwi¹zanych ze zmian¹
funduszu oraz wskazanie sposobów ich unikniêcia lub przezwyciê¿enia.

Wœród najczêstszych problemów nale¿y wymieniæ:
kwestionowanie przez dotychczasowy fundusz emerytalny poprawnoœci danych zawartych w zawiadomieniu o zawarciu
umowy o cz³onkostwo z innym otwartym funduszem emerytalnym;
opóŸnienie w dokonaniu wyp³aty transferowej;
pobranie przez dotychczasowy fundusz emerytalny op³aty za zmianê funduszu przed up³ywem 24 miesiêcy od dnia
uzyskania cz³onkostwa w funduszu dotychczasowym.

Wyp³aty transferowe miêdzy funduszami emerytalnymi dokonywane s¹ za poœrednictwem Zak³adu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych cztery razy w roku – w ostatnim dniu roboczym lutego, maja, sierpnia i listopada. Powy¿szy termin uregulowany
zosta³ przez art. 122 ust. 1 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych .
Ubezpieczony, zgodnie z art. 84 ustawy, zawieraj¹c umowê z nowym otwartym funduszem emerytalnym, zobowi¹zany jest
do przes³ania do dotychczasowego funduszu emerytalnego zawiadomienia o zawarciu umowy o cz³onkostwo z innym
otwartym funduszem emerytalnym. Wzór zawiadomienia zosta³ ustalony rozporz¹dzeniem Rady Ministrów z dnia 14
kwietnia 2004 r. w sprawie trybu i terminu powiadamiania Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych przez otwarty fundusz
emerytalny o zawarciu umowy z cz³onkiem oraz dokonywania wyp³aty transferowej . Wzór zawiadomienia zawiera dane
niezbêdne do odpowiedniej identyfikacji cz³onka funduszu i dokonania transferu zgromadzonych przez niego œrodków.

Ustawa o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych wprowadzi³a zatem cztery sesje transferowe w roku –
w lutym, maju, sierpniu i listopadzie. Techniczne kwestie zwi¹zane z transferem œrodków uregulowane s¹ w przywo³anym ju¿
rozporz¹dzeniem Rady Ministrów z dnia 14 kwietnia 2004 r. w sprawie trybu i terminu powiadamiania Zak³adu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych przez otwarty fundusz emerytalny o zawarciu umowy z cz³onkiem oraz dokonywania wyp³aty transferowej.
Aby œrodki zgromadzone na rachunku w dotychczasowym funduszu zosta³y przekazywane w najbli¿szym terminie dokonania
wyp³aty transferowej do nowego funduszu, z którym zosta³a zawarta umowa o cz³onkostwo, cz³onek funduszu zobowi¹zany
jest przes³aæ dotychczasowemu funduszowi zawiadomienie o zawarciu umowy o cz³onkostwo z innym otartym funduszem
emerytalnym oraz, je¿eli jest do niej zobowi¹zany, uiœciæ op³atê za zmianê funduszu emerytalnego.

Wysy³aj¹c zawiadomienie nale¿y ponadto pamiêtaæ, i¿ bêdzie ono zrealizowane w trakcie najbli¿szej sesji transferowej,
je¿eli umowa z nowym funduszem emerytalnym zosta³a zawarta najpóŸniej 25 dnia miesi¹ca poprzedzaj¹cego miesi¹c,
w którym jest dokonywana wyp³ata transferowa. W przypadku, gdy zawarcie umowy o cz³onkostwo z nowym funduszem
nast¹pi póŸniej ni¿ w 25 dniu miesi¹ca poprzedzaj¹cego miesi¹c, w którym jest dokonywana wyp³ata transferowa, wyp³ata
transferowa nast¹pi w nastêpnym terminie transferowym. Na podstawie otrzymanych zawiadomieñ, fundusz emerytalny
sporz¹dza imienny wykaz cz³onków zmieniaj¹cych fundusz emerytalny. Wykaz ten tworzony jest w 11 dniu miesi¹ca,
w którym przeprowadzana jest wyp³ata transferowa. Na wykaz naniesione s¹ dane osób, które do tego dnia przeka¿¹
w³aœciwe zawiadomienia. W 12 dniu miesi¹ca wykaz ten jest przekazywany do Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Wyp³ata transferowa jest dokonywana pod warunkiem uiszczenia przez cz³onka otwartego funduszu z w³asnych œrodków
op³aty na rzecz powszechnego towarzystwa emerytalnego, które zarz¹dza danym otwartym funduszem, z tym ¿e pobranie
takiej op³aty mo¿e nast¹piæ tylko wówczas, gdy od ostatniego dnia miesi¹ca, w którym uzyskano cz³onkostwo w funduszu do
dnia najbli¿szej wyp³aty transferowej do innego funduszu up³ywa mniej ni¿ 24 miesi¹ce. Taki obowi¹zek nak³ada art. 119 ust.
2 ustawy. Uzyskanie cz³onkostwa w funduszu nastêpuje z chwil¹ zawarcia umowy z funduszem w dniu zawarcia pierwszej
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umowy z otwartym funduszem emerytalnym je¿eli Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych dokona odpowiedniego wpisu lub
zmian w Centralnym Rejestrze Cz³onków Otwartych Funduszy Emerytalnych. W przypadku zmiany funduszu uzyskanie
cz³onkostwa w nowym funduszu nastêpuje z dniem dokonania zmian w Centralnym Rejestrze Cz³onków Otwartych Funduszy
Emerytalnych. Stosowne przepisy zawiera art. 81 ust. 1 i 5 ustawy.

Kwotê op³aty ustala rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 17 lutego 2004 r. w sprawie op³aty pobieranej przez
powszechne towarzystwo emerytalne z tytu³u wyp³at transferowych . Zgodnie z rozporz¹dzeniem wysokoœæ op³aty wynosi
160 z³, je¿eli od ostatniego dnia miesi¹ca, w którym uzyskano cz³onkostwo w funduszu do dnia dokonania wyp³aty
transferowej z rachunku cz³onka w funduszu do innego funduszu up³ynê³o nie wiêcej ni¿ 12 miesiêcy lub 80 z³, je¿eli od
ostatniego dnia miesi¹ca, w którym uzyskano cz³onkostwo w funduszu do dnia dokonania wyp³aty transferowej z rachunku
cz³onka w funduszu do innego funduszu up³ynê³o wiêcej ni¿ 12 miesiêcy, ale mniej ni¿ 24 miesi¹ce. Fundusz wysy³a
informacjê w formie pisemnej cz³onkowi funduszu przystêpuj¹cemu do innego funduszu, niezw³ocznie, nie póŸniej ni¿
w ci¹gu 7 dni roboczych, po otrzymaniu zawiadomienia o zawarciu umowy o cz³onkostwo z innym otwartym funduszem
emerytalnym, o wysokoœci op³aty oraz wskazuje rachunek pieniê¿ny, na który ma byæ przekazana. Op³atê uwa¿a siê za uisz-
czon¹ przez cz³onka funduszu, je¿eli wp³ynie ona na rachunek pieniê¿ny wskazany przez fundusz do 7 dnia miesi¹ca,
w którym jest dokonywana wyp³ata transferowa.

Decyduj¹c siê na zmianê otwartego funduszu emerytalnego, przede wszystkim nale¿y dokonaæ porównania wyników
inwestycji funduszu dotychczasowego z tym, do którego chcemy przyst¹piæ. Pod uwagê nale¿y wzi¹æ wyniki d³ugookresowe,
a zatem wyniki z ostatnich 12 i 36 miesiêcy oraz od pocz¹tku funkcjonowania funduszy emerytalnych. Godne przypomnienia
jest, i¿ cena jednostki rozrachunkowej ka¿dego funduszu wynosi³a 10 z³. A zatem dzisiejsza cena odzwierciedla wzrost
wartoœci jednostki, co jest efektem zysków wypracowanych przez fundusz. Drugim elementem, jest wysokoœæ prowizji
pobieranej przez fundusz emerytalny od wp³aconej na rachunek sk³adki. Od 1 stycznia 2010 r. prowizja nie mo¿e przekroczyæ
3,5% wp³acanej sk³adki. Mo¿e jednak byæ ni¿sza.

Jednym z najczêstszych powodów trudnoœci z realizacj¹ wyp³aty transferowej jest Ÿle wype³nione zawiadomienie. Bêdzie
to wiêc podanie niepe³nych danych osobowych, np. wpisanie jednego imienia, podczas gdy przystêpuj¹c do funduszu
emerytalnego wskazano dwa imiona. B³êdem bêdzie tak¿e wpisanie zmienionego nazwiska, je¿eli nie zosta³o ono
zaktualizowane w funduszu emerytalnym. B³¹d ten dotyczy g³ównie kobiet, które w trakcie cz³onkostwa w funduszu wst¹pi³y
w zwi¹zek ma³¿eñski i zmieni³y nazwisko przyjmuj¹c nazwisko ma³¿onka lub dodaj¹c nazwisko ma³¿onka do swojego.
Wszelkie zmiany danych osobowych wymagaj¹ aktualizacji w funduszu.

Nale¿y podkreœliæ, i¿ zawiadomienie o zawarciu umowy o cz³onkostwo z innym otwartym funduszem emerytalnym jest
w zasadzie jedynym dokumentem, na podstawie którego dokonywany jest transfer znacznych œrodków finansowych.
W zwi¹zku z powy¿szym zasadne jest stosowanie procedur zabezpieczaj¹cych cz³onków funduszu przed dzia³aniami
niezgodnymi z prawem. Doœæ powszechnie obserwowane jest bowiem zjawisko nieuprawnionego wchodzenia w posiadanie
danych osobowych cz³onków funduszu emerytalnego. Na ich podstawie dokonywane jest usi³owanie zrealizowania
transferu œrodków zgromadzonych na rachunku w funduszu emerytalnym. W tej sytuacji dokument zawiadamiaj¹cy
o zmianie funduszu nie mo¿e budziæ w¹tpliwoœci, a z drugiej strony, w³aœciwe jest wprowadzenie mechanizmu, daj¹cego
pewn¹ dozê pewnoœci, i¿ autorem zawiadomienia jest w³aœnie upowa¿niona do tego osoba. Dlatego te¿, fundusz
emerytalny, który zakwestionuje poprawnoœæ danych zawartych w zawiadomieniu o zawarciu umowy o cz³onkostwo z innym
otwartym funduszem emerytalnym, bêdzie mia³ do tego prawo, je¿eli dane wskazane w zawiadomieniu bêd¹ niepe³ne
lub odmienne od tych, w których posiadaniu jest fundusz emerytalny.

Drugim problemem bywa opóŸnienie w dokonaniu wyp³aty transferowej. Jak wynika z przytoczonych przepisów,
opóŸnienie takie mo¿e byæ spowodowane zbyt póŸnym przes³aniem zawiadomienia o zawarciu umowy o cz³onkostwo
z innym otwartym funduszem emerytalnym, albo wrêcz odwrotnie, ze zbyt wczesnego przes³ania takiego zawiadomienia.
Z pierwszym przypadkiem bêdziemy mieli do czynienia, je¿eli zawiadomienie dotrze do funduszu emerytalnego po
sporz¹dzeniu imiennego wykazu cz³onków zmieniaj¹cych fundusz, co jak wspomniano nastêpuje w 11 dniu miesi¹ca,
w którym nastêpuje transfer œrodków. Z drugim przypadkiem bêdziemy mieli do czynienia, je¿eli zawiadomienie dotrze do
funduszu emerytalnego przed sporz¹dzeniem imiennego wykazu cz³onków zmieniaj¹cych fundusz, ale umowa z nowym
funduszem emerytalnym zosta³a zawarta po 25 dniu miesi¹ca poprzedzaj¹cego miesi¹c, w którym nastêpuje transfer
œrodków. Powy¿sze przypadki opisuj¹ oczywiœcie opóŸnienia, za które fundusz emerytalny nie ponosi odpowiedzialnoœci.

Trzecim problemem jest pobranie przez dotychczasowy fundusz emerytalny op³aty za zmianê funduszu przed up³ywem 24
miesiêcy od dnia uzyskania cz³onkostwa w funduszu dotychczasowym. Problem ten najczêœciej wi¹¿e siê z nieprawid³owym
obliczaniem sta¿u cz³onkowskiego w funduszu emerytalnym. O ile nie jest k³opotliwe obliczenie sta¿u cz³onkowskiego
w funduszu, do którego przyst¹piono jako do pierwszego, to ju¿ k³opotliwe bywa obliczenie sta¿u w funduszu, do którego
przyst¹piono na zasadzie zmiany funduszu. Nale¿y podkreœliæ, i¿ sta¿ w nowym funduszu emerytalnym, liczony bêdzie od
dnia dokonania wyp³aty transferowej. A wiêc od dnia, w którym Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych dokona, na podstawie
zg³oszeñ funduszy emerytalnych, odpowiedniej zmiany w Centralnym Rejestrze Cz³onków Otwartych Funduszy Emerytal-
nych, a nastêpnie dokona transferu œrodków z funduszu dotychczasowego na rachunek ubezpieczonego w nowym otwartym
funduszu emerytalnym. Podkreœlmy, i¿ terminem tym jest ostatni dzieñ roboczy miesi¹ca, w którym dokonywana jest
wyp³ata transferowa.

3

3.Zmiana funduszu – o czym pamiêtaæ

3 Dz. U. nr 31, poz. 262.
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Marcin Bielecki

referent prawny

w Biurze Rzecznika

Ubezpieczonych

Obowi¹zek ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdów mechanicznych czasowo
wycofanych z ruchu, a wysokoœæ sk³adki

Od dnia 1 stycznia 2005 r. zgodnie z art. 78a ustawy – Prawo o ruchu drogowym
wprowadzona zosta³a mo¿liwoœæ czasowego wycofania pojazdu z ruchu.

Czasowe wycofanie pojazdu z ruchu dotyczy wy³¹cznie okreœlonych kategorii pojaz-
dów tj.

samochodów ciê¿arowych i przyczep o dopuszczalnej masie ca³kowitej od 3,5t;
ci¹gników samochodowych;
pojazdów specjalnych;
autobusów.

Do wydania decyzji w tym zakresie uprawniony jest w³aœciwy starosta na wniosek
zainteresowanego podmiotu. W³aœciciel pojazdu czasowo wycofywanego z ruchu
zobowi¹zany jest uiœciæ op³atê, z³o¿yæ w starostwie do depozytu dowód rejestracyjny
pojazdu i tablice rejestracyjne, a tak¿e odpowiednio zabezpieczyæ pojazd. Pojazd mo¿e
byæ czasowo wycofany z ruchu na okres od 2 do 24 miesiêcy. Okres ten mo¿e byæ przed³u¿ony, jednak ³¹czny okres
wycofania pojazdu z ruchu nie mo¿e przekraczaæ 48 miesiêcy, licz¹c od dnia wydania decyzji o jego czasowym wycofaniu
z ruchu. Na tle wprowadzonej instytucji pojawi³o siê zagadnienie istnienia obowi¹zku ubezpieczenia OC pojazdów
czasowo wycofanych z ruchu.

W ustawie o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych obowi¹zek zawarcia umowy ubezpieczenia OC zwi¹zany jest z rejestracj¹ pojazdu.
Dyspozycja art. 29 ust. 1 pkt. 1 ustawy, która bêdzie mia³a zastosowanie do kategorii pojazdów wymienionych w art. 78a
prawa o ruchu drogowym wskazuje, i¿ posiadacz pojazdu mechanicznego obowi¹zany jest zawrzeæ umowê
ubezpieczenia OC najpóŸniej w dniu rejestracji pojazdu, z wyj¹tkiem pojazdów historycznych. Rozwi¹zanie umowy
ubezpieczenia OC na podstawie art. 33 ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych nastêpuje m.in. wskutek
wyrejestrowania pojazdu, którego przypadki reguluje art. 79 ust. 1 prawa o ruchu drogowym. Co istotne –
wprowadzona instytucja czasowego wycofania pojazdu z ruchu nie jest to¿sama z wyrejestrowaniem pojazdu. Zatem
nale¿y uznaæ, ¿e posiadacz pojazdu wycofanego czasowo z ruchu ma obowi¹zek mieæ zapewnion¹ ochronê w zakresie
odpowiedzialnoœci cywilnej równie¿ w okresie, gdy pojazd jest wycofany z ruchu.

Pewne w¹tpliwoœci mog¹ budziæ niektóre obowi¹zki na³o¿one na w³aœciciela pojazdu czasowo wycofanego z ruchu tj:

z³o¿enie do depozytu przy starostwie dowodu i tablic rejestracyjnych (ust. 3);
zapewnienie wycofanemu czasowo z ruchu pojazdowi postoju poza drog¹ publiczn¹ i stref¹ zamieszkania (ust. 5),
oraz
(przez odes³anie na podstawie art. 46 ust. 5) zabezpieczenie przed mo¿liwoœci¹ jego uruchomienia przez osobê
niepowo³an¹ oraz zachowania innych œrodków ostro¿noœci niezbêdnych do unikniêcia wypadku (ust. 5).

Trzeba jednak¿e podkreœliæ, i¿ nowela ustawy Prawo o ruchu drogowym zarówno w przepisie art. 78a jak i przepisach
zmieniaj¹cych nie wprowadza mo¿liwoœci rozwi¹zania, zawieszenia czy zwolnienia z obowi¹zku posiadania
ubezpieczenia OC w okresie czasowego wycofania. Przypadki rozwi¹zania umowy ubezpieczenia OC posiadaczy reguluje
wy¿ej wskazywany przepis art. 33 ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych.

Bior¹c pod uwagê powy¿sze stwierdziæ nale¿y, i¿ wprowadzona nowel¹ instytucja czasowego wycofania pojazdu
z ruchu nie zmienia zasad funkcjonowania obowi¹zkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej posiadaczy
pojazdów mechanicznych, a tym samym na w³aœcicielu czy nabywcy wycofanego pojazdu ci¹¿y obowi¹zek
ubezpieczenia w zakresie OC.

Podobnie w przypadku pojazdów czasowo wycofanych z ruchu nie istnieje mo¿liwoœæ skorzystania z ubezpieczenia
krótkoterminowego na zasadach okreœlonych w art. 27 ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, gdy¿ pojazdy
okreœlone w art. 78a prawa o ruchu drogowym nie spe³niaj¹ przes³anek okreœlonych w tym przepisie.

Ponadto, co jest istotne dla potencjalnych poszkodowanych oraz bior¹c pod uwagê gwarancyjny charakter
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów mechanicznych, dodatkowo nale¿y potwierdziæ koniecznoœæ posiadania
ubezpieczenia przez posiadaczy pojazdów czasowo wycofanych z ruchu w oparciu o inne równie wa¿ne, w naszej ocenie
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argumenty. Zgodnie z przepisem art. 34 ust 2 ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych za szkodê w zwi¹zku z ruchem
pojazdu uwa¿a siê równie¿ szkodê powsta³¹ przy wsiadaniu i wysiadaniu z pojazdu, bezpoœrednio przy za³adowaniu
i roz³adowaniu pojazdu oraz podczas zatrzymania, postoju lub gara¿owania. Uzupe³nienie tego przepisu stanowi¹ tak¿e
pogl¹dy doktryny prawa ubezpieczeniowego a tak¿e ugruntowana linia orzecznictwa . Bior¹c pod uwagê powy¿sze,
a tak¿e doœwiadczenie zebrane w oparciu o ró¿norodne stany faktyczne, istnieje szereg zagro¿eñ zdarzeniami
szkodowymi zwi¹zanych z postojem pojazdu wycofanego czasowo z ruchu. Mo¿na sobie m.in. wyobraziæ sytuacjê, gdy
w okresie czasowego wycofania pojazdu z ruchu jego silnik podczas postoju, celem zapewnienia jego sprawnoœci jest
uruchamiany w okreœlonych odstêpach czasowych przewa¿nie zalecanych przez producenta lub serwis. Ponadto,
z uwagi na zachowanie odpowiedniej struktury i kszta³tu ogumienia pojazd podczas d³u¿szego okresu postoju jest
przemieszczany, co przeciwdzia³a jego odkszta³caniu. Zwykle wskazane powy¿ej zabiegi konserwacyjne odbywaj¹ siê na
zamkniêtym terenie lub w gara¿u. Tym niemniej, w takich miejscach równie¿ dochodzi do wypadków
ubezpieczeniowych, tak¿e powa¿nych w skutkach szkód osobowych (tzw. szkody gara¿owe). Podobnie do szkody mo¿e
dojœæ po dokonaniu kradzie¿y pojazdu czasowo wycofanego z ruchu (szkody wyrz¹dzone przez z³odzieja). Oczywistym
jest, i¿ o ile ryzyko wyst¹pienia szkody w przypadku tego typu postoju jest znacznie mniejsze ni¿ przy normalnym
u¿ytkowaniu pojazdu, o tyle jak wy¿ej wskazano prawdopodobieñstwo wyst¹pienia szkody istnieje.

Uwzglêdniaj¹c fakt, ¿e ryzyko wyrz¹dzenia szkody przy u¿yciu pojazdu czasowo wycofanego z ruchu jest znacznie
mniejsze 12 lutego 2010 r. dokonana zosta³a nowelizacja m.in. ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, w ramach
której do art. 8 dodano ust. 4–7. Nowelizacja ta wesz³a w ¿ycie w dniu 3 kwietnia 2010 r. Przewiduje ona, ¿e je¿eli pojazd
zostanie czasowo wycofany z ruchu, a ubezpieczaj¹cy zwróci siê ze stosownym wnioskiem do ubezpieczyciela sk³adka za
obowi¹zkowe ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej posiadaczy pojazdów mechanicznych musi zostaæ obni¿ona
nie mniej ni¿ o 95% za okres, gdy pojazd jest wycofany z ruchu. Niezw³ocznie po zakoñczeniu czasowego wycofania
pojazdu z ruchu posiadacz ma obowi¹zek powiadomiæ o tym fakcie zak³ad ubezpieczeñ.

Niestety, wydaje siê, ¿e omawiana instytucja budzi pewne praktyczne w¹tpliwoœci. Do Biura Rzecznika
Ubezpieczonych nap³ywaj¹ sygna³y, ¿e od pewnego czasu (po ostatniej nowelizacji) jeden z zak³adów ubezpieczeñ
przedstawia interpretacjê, zgodnie z któr¹ zni¿ka (nie mniej ni¿ 95% wysokoœci w nale¿nej sk³adce, za okres wycofania
pojazdu z ruchu), przys³uguje dopiero po up³ywie pe³nego okresu, na który zawarta zosta³a umowa ubezpieczenia (tj. 12
miesiêcy). W praktyce powoduje to koniecznoœæ zap³acenia sk³adki w pe³nej wysokoœci oczekuj¹c, ¿e po up³ywie roku
ubezpieczyciel zwróci wiêkszoœæ sk³adki.

W kontekœcie przedstawianej trudnoœci, z któr¹ spotykaj¹ siê niektórzy ubezpieczaj¹cy, których pojazdy zosta³y
wycofane czasowo z ruchu chcia³bym zauwa¿yæ, co nastêpuje.

Zgodnie z art. 42a ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych przepisy art. 41 i 42 stosuje siê odpowiednio do zwrotu
sk³adki, w wysokoœci proporcjonalnej, obni¿onej na okres czasowego wycofania pojazdu z ruchu na wniosek posiadacza
pojazdu mechanicznego, o którym mowa w art. 8 ust. 4.

Przepisy art. 41 i 42 oraz 42a tej¿e ustawy nie reguluj¹ w sposób szczególny terminu do zwrotu sk³adki, zarówno
w przypadku, o którym mowa w art. 41 ust. 1 ustawy (zwrot sk³adki za niewykorzystany okres ochrony w zwi¹zku
z rozwi¹zaniem umowy przed up³ywem okresu, na który zosta³a zawarta), jak równie¿ w przypadku rekalkulacji
dokonanej na wniosek ubezpieczaj¹cego w zwi¹zku z czasowym wycofaniem pojazdu z ruchu.

Trudno zatem by³oby uznaæ, ¿e mo¿liwoœæ pobrania sk³adki, a po up³ywie 12 miesiêcy zwrotu jej wiêkszej czêœci
wynika z przepisów ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych.

Reasumuj¹c, posiadacz samochodów ciê¿arowych i przyczep o dopuszczalnej masie ca³kowitej od 3,5t, ci¹gników
samochodowych, pojazdów specjalnych albo autobusów mo¿e zwróciæ siê do starosty o wycofanie pojazdu z ruchu na
okres od 2 do 24 miesiêcy (ewentualnie do 48 miesiêcy). W takiej sytuacji ubezpieczaj¹cy mo¿e zwróciæ siê do swojego
ubezpieczyciela w zakresie obowi¹zkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów mechanicznych o zmniejszenie
sk³adki. Zmniejszenie sk³adki nie mo¿e byæ mniejsze ni¿ 95% jej wysokoœci. Pojawiaj¹ce siê w praktyce obrotu
w¹tpliwoœci z pewnoœci¹ doczekaj¹ siê ostatecznego rozstrzygniêcia.

3

3 Por. pogl¹dy A. W¹siewicza, (w:) A. W¹siewicz (red.) oprac. M. Orlicki, M. W¹siewicz, Oficyna Wydawnicza
Branta, Bydgoszcz – Poznañ 2001.

Ubezpieczenia Komunikacyjne,



Roz³o¿enie p³atnoœci sk³adki
ubezpieczeniowej na raty, a obowi¹zki
wyp³ywaj¹ce z ustawy z dnia 20 lipca
2001 r. o kredycie konsumenckim

W styczniu br. do Biura Rzecznika Ubezpieczonych wp³ynê³o pismo
konsumenta, w którym to piœmie podniesiony zosta³ problem zwi¹zany
z praktyk¹ zak³adów ubezpieczeñ dotycz¹c¹ roz³o¿enia p³atnoœci sk³adki za
ubezpieczenie na raty, w przypadku obowi¹zkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdów mechanicznych. W szczególnoœci opieraj¹c siê na
hipotetycznym przyk³adzie skar¿¹cy konsument zarzuca³, i¿ w przypadku
roz³o¿enia p³atnoœci sk³adki na raty (sk³adka p³atna jednorazowo – kwota
1 000,00 z³, p³atna w dwóch ratach kwota ³¹cznie do zap³acenia – 1 100,00
z³, przy czym pierwsza rata w wysokoœci 550,00 z³ p³atna przy zawieraniu
umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów mechanicznych), koszt roz³o¿enia p³atnoœci sk³adki na raty mo¿e wynosiæ
kilkadziesi¹t procent kredytowanej kwoty w skali roku i jest wielokrotnie wy¿szy od dopuszczalnego prawem poziomu
oprocentowania.

W zwi¹zku z podniesionymi przez konsumenta zarzutami, w celu zasiêgniêcia opinii organu nadzoru w powy¿szej
kwestii, Rzecznik Ubezpieczonych w marcu 2010 r., zwróci³ siê z proœb¹ do Urzêdu Komisji Nadzoru Finansowego
o przeprowadzenie konsultacji oraz przedstawienie stanowiska KNF w problematyce poruszonej w piœmie konsumenta.
W szczególnoœci w¹tpliwoœci Rzecznika Ubezpieczonych przy uznaniu, i¿ umowa ubezpieczenia zawarta w ratalnym
systemie p³atnoœci posiada cechy umowy o kredyt konsumencki, zwi¹zane by³y z wype³nianiem przez zak³ady
ubezpieczeñ norm prawnych zawartych w ustawie z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim , zamieszczonych
w art. 4 ust. 1, 2 i 5 ww. ustawy, jak równie¿ mo¿liwego naruszenia zakazu wynikaj¹cego z art. 18a ustawy o kredycie
konsumenckim.

W odpowiedzi Urz¹d Komisji Nadzoru Finansowego wskaza³, i¿ umowa ubezpieczenia ze sk³adk¹ p³atn¹ w ratach
bêdzie umow¹ kreuj¹c¹ kredyt konsumencki, równie¿ wtedy, gdy przyjmie siê tezy czêœci doktryny, ¿e umowa
ubezpieczenia nie jest umow¹ wzajemn¹. Zatem w ocenie KNF wzajemny b¹dŸ nie wzajemny charakter umowy
ubezpieczenia nie wp³ywa na mo¿liwoœæ uznania, i¿ w przypadku roz³o¿enia p³atnoœci sk³adki na raty dochodzi do
udzielenia kredytu konsumenckiego. Dalej w piœmie KNF podkreœla³a, i¿ ka¿dy przypadek roz³o¿enia p³atnoœci sk³adki na
raty bêdzie mia³ charakter kredytu konsumenckiego, a zatem ubezpieczyciel bêdzie wiêc równie¿ zobowi¹zany
realizowaæ inne obowi¹zki wynikaj¹ce z ustawy o kredycie konsumenckim, chyba ¿e spe³nione bêd¹ warunki wy³¹czenia
stosowania przepisów ustawy, wskazane w art. 3 ustawy o kredycie konsumenckim (np. darmowy charakter kredytu).

W odniesieniu do zarzutów podniesionych przez skar¿¹cego konsumenta oraz przedstawionego przyk³adu (sk³adka
p³atna jednorazowo – 1 000,00 z³, p³atna w dwóch ratach ³¹cznie 1 100,00 z³, przy czym pierwsza rata w wysokoœci
550,00 z³ p³atna przy zawieraniu umowy ubezpieczenia – suma kredytu 550 z³), w ocenie KNF koszt roz³o¿enia p³atnoœci
sk³adki na raty powinien byæ rozpatrywany nie w kategoriach oprocentowania, lecz nale¿y raczej zaliczyæ go do kategorii
innych kosztów zwi¹zanych z kredytem. Zatem w przyk³adzie przywo³ywanym przez konsumenta, op³ata za roz³o¿enie
p³atnoœci sk³adki na raty stanowi 18% sumy udzielonego kredytu, a zatem przekracza dozwolony próg kosztów, którymi
mo¿e byæ obci¹¿ony konsument w zwi¹zku z zawarciem umowy o kredyt konsumencki. Reasumuj¹c, w opinii KNF
niedopuszczalne by³oby pobieranie dodatkowo 100,00 z³, z tytu³u roz³o¿enia p³atnoœci sk³adki na dwie równe raty, nie
tyle ze wzglêdu na ograniczenia zapisane w art. 359 § 2 k.c. (koszt ten nie nosi znamion odsetek), a raczej z uwagi na
ograniczenia zawarte w art. 7a ustawy o kredycie konsumenckim.

W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych nale¿y podzieliæ pogl¹d przedstawiony przez organ nadzoru, i¿ bezpoœredni¹
konsekwencj¹ uznania umowy ubezpieczenia zawartej z konsumentem w ratalnym systemie p³atnoœci, za umowê
o cechach umowy o kredyt konsumencki bêdzie obowi¹zek realizowania przez przedsiêbiorcê (zak³ad ubezpieczeñ) norm
wynikaj¹cych z ustawy o kredycie konsumenckim. W szczególnoœci zatem powy¿sza ustawa wskazuje, i¿ umowa o kredyt
konsumencki powinna zawieraæ nastêpuj¹ce dane:

1) imiê, nazwisko konsumenta i jego adres oraz imiê, nazwisko (nazwê) i adres (siedzibê) kredytodawcy, a gdy
kredytodawc¹ jest osoba prawna – tak¿e okreœlenie organu, który zarejestrowa³ dzia³alnoœæ kredytodawcy, i numer
w rejestrze, pod którym kredytodawca zosta³ wpisany;

1

2

1
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2)
3) zasady i terminy sp³aty kredytu;
4)
5) w tym op³atê za rozpatrzenie wniosku

kredytowego oraz przygotowanie i zawarcie umowy kredytowej, zwan¹ dalej „op³at¹ przygotowawcz¹ ”, bêd¹ce
elementem ca³kowitego kosztu kredytu, oraz warunki ich zmiany;

6)

7) sposób zabezpieczenia, je¿eli umowa je przewiduje, oraz op³aty nale¿ne kredytodawcy z tego tytu³u;
8)
9)
10)
11)informacjê o terminie, sposobie i skutkach wykonania uprawnienia do odst¹pienia od umowy przez konsumenta,

o którym mowa w art. 11;
12)informacjê o skutkach uchybienia postanowieniom dotycz¹cym zasad i terminu sp³aty kredytu;
13)informacjê o rocznej stopie oprocentowania zad³u¿enia przeterminowanego oraz warunki jej zmiany, a tak¿e

informacjê o innych kosztach ponoszonych przez konsumenta w zwi¹zku z niewykonaniem przez niego zobowi¹zañ
wynikaj¹cych z umowy, w tym o kosztach upomnieñ lub wezwañ do zap³aty, kosztach s¹dowych i postêpowania
egzekucyjnego.

Ponadto zgodnie z treœci¹ art. 7a ustawy o kredycie konsumenckim ³¹czna kwota wszystkich op³at, prowizji oraz innych
kosztów zwi¹zanych z zawarciem umowy o kredyt konsumencki, z wy³¹czeniem udokumentowanych lub wynikaj¹cych
z innych przepisów prawa kosztów, zwi¹zanych z ustanowieniem, zmian¹ lub wygaœniêciem zabezpieczeñ i ubezpieczeñ,

, zaœ zgodnie z treœci¹ art. 18a ustawy o kredycie
konsumenckim, penalizowana jest sytuacja pobierania od konsumenta korzyœci maj¹tkowej przewy¿szaj¹cej wysokoœæ
odsetek maksymalnych, która nie mo¿e w stosunku rocznym przekraczaæ czterokrotnoœci wysokoœci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego – art. 359 § 2 k.c.

Rzecznik Ubezpieczonych po otrzymaniu stanowiska KNF dokona³ analizy wzorców umownych, dokumentów
i formularzy stosowanych przez zak³ady ubezpieczeñ przy zawieraniu umów ubezpieczenia, które wp³ywaj¹ do Biura
Rzecznika Ubezpieczonych w trybie art. 27 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym
oraz Rzeczniku Ubezpieczonych , jak równie¿ posiadanej dokumentacji skargowej, pod k¹tem wy¿ej omawianej
problematyki, tzn. wysokoœci dodatkowych kosztów jakie zobowi¹zany jest ponieœæ ubezpieczaj¹cy konsument w ramach
zawartej umowy ubezpieczenia, w sytuacji roz³o¿enia p³atnoœci sk³adki ubezpieczeniowej na raty. Przeprowadzona
analiza wzorców umownych (g³ównie ogólnych warunków ubezpieczenia autocasco), taryf sk³adek, dokumentów
i formularzy wniosków oraz polis, jak równie¿ sk³adanych przez zak³ady ubezpieczeñ ofert na swoich stronach
internetowych pozwala w ocenie Rzecznika Ubezpieczonych na przyjêcie nastêpuj¹cych wniosków:

1.Dokonuj¹c roz³o¿enia p³atnoœci sk³adki na raty, zak³ady ubezpieczeñ w wiêkszoœci analizowanych przypadków
podwy¿szaj¹ sk³adkê podstawow¹ od 5 do 15% (co okreœlane jest w umowie ubezpieczenia „zwy¿k¹ sk³adki”),
obliczaj¹c j¹ metod¹ iloczynow¹, przy czym w zale¿noœci od zak³adu ubezpieczeñ tzw. zwy¿ka sk³adki z tytu³u
roz³o¿enia p³atnoœci na raty, ma miejsce przy dwóch, czterech lub wiêcej ratach.

2.W dokumentach zwi¹zanych z zawarciem umowy ubezpieczenia (wniosku, polisie, wnioskopolisie) brak jest danych,
jakie ustawa o kredycie zobowi¹zuje przedsiêbiorców do umieszczania w umowie o kredycie konsumenckim,
np.: danych dotycz¹cych wysokoœci udzielonego kredytu przy czym niezale¿nie od tego czy p³atnoœæ sk³adki roz³o¿ona
jest na 2 albo 4 raty, p³atnoœæ pierwszej raty sk³adki przypada najczêœciej na dzieñ zawarcia umowy ubezpieczenia,
rocznej stopie oprocentowania i warunkach jej zmiany, informacji o ca³kowitym koszcie kredytu i rzeczywistej rocznej
stopie oprocentowania, informacji o pozosta³ych kosztach, do których zap³aty zobowi¹zany jest konsument
w zwi¹zku z zawart¹ umow¹, informacji o ³¹cznej kwocie wszystkich kosztów, op³at i prowizji, do których zap³aty
zobowi¹zany jest konsument, informacji o uprawnieniu i skutkach przedterminowej sp³aty kredytu przez
konsumenta.

Dla przyk³adu, zgodnie treœci¹ § 33 Ogólnych warunków ubezpieczenia pojazdów mechanicznych od utraty, zniszczenia
lub uszkodzenia (autocasco), którymi pos³uguje siê jeden z zak³adów ubezpieczeñ wynika, i¿ przy ustalaniu wysokoœci
sk³adki uwzglêdnia siê zni¿kê za jednorazowe op³acenie sk³adki lub zwy¿kê za roz³o¿enie sk³adki na raty. W jaki sposób
ustalana jest wysokoœæ p³atnoœci sk³adki ratalnej okreœla za³¹cznik do polisy komunikacyjnej, z którego wynika, i¿ przy
roz³o¿eniu p³atnoœci sk³adki na 4 raty, wysokoœæ ka¿dej z rat ulega zwiêkszeniu o mno¿nik 1,07 co w praktyce oznacza³oby,
i¿ np. przy p³atnoœci sk³adki w wysokoœci 1 000,00 z³, roz³o¿onej na 4 równe raty (250,00 z³) ³¹czna kwota przypadaj¹ca

wysokoœæ kredytu;

roczn¹ stopê oprocentowania oraz warunki jej zmiany;
op³aty i prowizje oraz inne koszty zwi¹zane z udzieleniem kredytu,

informacjê o ca³kowitym koszcie kredytu i rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania, o których mowa w art. 7
ust. 1 i 2;

informacjê o pozosta³ych kosztach, do których zap³aty zobowi¹zany jest konsument w zwi¹zku z zawart¹ umow¹;
informacjê o ³¹cznej kwocie wszystkich kosztów, op³at i prowizji, do których zap³aty zobowi¹zany jest konsument;
informacjê o uprawnieniu i skutkach przedterminowej sp³aty kredytu przez konsumenta;

nie mo¿e przekroczyæ 5% kwoty udzielonego kredytu konsumenckiego

1

3

3 Dz. U. z 2003 r., nr 124, poz. 1153 z póŸn. zm.
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do zap³acenia wynosi³aby 1 070,00 z³, zatem wysokoœæ odsetek z tytu³u udzielonego kredytu – je¿eli uto¿samiaæ koszt
roz³o¿enia p³atnoœci sk³adki z odsetkami, czy te¿ ³¹czna wysokoœæ op³at, prowizji oraz innych kosztów wynosi³aby 70 z³.
W zapisach umieszczonych we wzorze wnioskopolisy komunikacyjnej, poza informacj¹ dotycz¹c¹ terminów p³atnoœci
roz³o¿onej sk³adki na raty oraz wysokoœci rat, brak jest informacji, które w ocenie Rzecznika Ubezpieczonych powinny byæ
zawarte przy uznaniu umowy ubezpieczenia zawartej z konsumentem w ratalnym systemie p³atnoœci, za umowê
o cechach umowy o kredyt konsumencki. W szczególnoœci zatem, brak jest danych dotycz¹cych wysokoœci udzielonego
kredytu, rocznej stopie oprocentowania, wysokoœci op³at i prowizji oraz innych kosztów zwi¹zanych z udzieleniem
kredytu, informacji o ca³kowitym koszcie kredytu (wszystkie koszty wraz z odsetkami i innymi op³atami i prowizjami,
które konsument jest zobowi¹zany zap³aciæ za kredyt ) i rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania.

Stosownie do treœci § 10 ust. 2 o.w.u. autocasco innego ubezpieczyciela, wysokoœæ sk³adki ustalana jest m.in. przy
uwzglêdnieniu formy p³atnoœci sk³adki, zaœ stosownie do § 10 ust. 13 tych¿e o.w.u., je¿eli umowa zawierana jest na okres
roczny, na wniosek ubezpieczaj¹cego p³atnoœæ sk³adki mo¿e zostaæ roz³o¿ona na raty, przy czym terminy p³atnoœci
i wysokoœæ rat okreœlone s¹ w polisie. Z analizy treœci wzorca wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia pojazdu oraz
wzorca polisy stosownego przez ten zak³ad ubezpieczeñ nale¿y wywnioskowaæ, i¿ w przypadku p³atnoœci sk³adki
kwartalnie, wysokoœæ dodatkowych koniecznych do poniesienia kosztów wynosi 15% wysokoœci obliczonej sk³adki, zaœ
poza informacj¹ dotycz¹c¹ terminów p³atnoœci roz³o¿onej sk³adki na raty oraz wysokoœci rat, brak jest informacji np.
dotycz¹cych wysokoœci udzielonego kredytu, rocznej stopie oprocentowania, wysokoœci op³at i prowizji oraz innych
kosztów zwi¹zanych z udzieleniem kredytu, czy te¿ informacji o ca³kowitym koszcie kredytu (wszystkie koszty wraz
z odsetkami i innymi op³atami i prowizjami, które konsument jest zobowi¹zany zap³aciæ za kredyt).

Zgodnie z § 9 taryfy sk³adek za ubezpieczenie odpowiedzialnoœci cywilnej posiadaczy pojazdów mechanicznych oraz
zgodnie z § 8 taryfy sk³adek za ubezpieczenie autocasco jednego z wiêkszych zak³adów ubezpieczeñ, w przypadku
roz³o¿enia p³atnoœci sk³adki na 4 równe raty, zwy¿ka sk³adki wynosi 5%. Zarówno we wzorze wniosku o zawarcie umowy,
jak równie¿ wzorze polisy zawarte s¹ wy³¹cznie informacje dotycz¹ce daty p³atnoœci poszczególnych rat sk³adek oraz ich
wysokoœæ, brak jest natomiast danych, o których mowa w art. 4 ustawy o kredycie konsumenckim.

Ponadto w przypadku zawierania przez zak³ady ubezpieczeñ umów ubezpieczenia na odleg³oœæ na podstawie ustawy
z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektórych praw konsumentów oraz o odpowiedzialnoœci za szkodê wyrz¹dzon¹ przez
produkt niebezpieczny , sposób w jaki kszta³tuje siê wysokoœæ sk³adki w zale¿noœci od wyboru ubezpieczaj¹cego (sk³adka
p³atna jednorazowo, sk³adka p³atna ratalnie) mo¿na zaobserwowaæ przegl¹daj¹c oferty zak³adów ubezpieczeñ zawarte
na portalach internetowych, ubezpieczycieli zawieraj¹cych umowy ubezpieczenia w tzw. formie direct. Dla przyk³adu, po
wejœciu na oficjaln¹ stronê internetow¹ jednego z zak³adów ubezpieczeñ oraz uzupe³nieniu hipotetycznych danych
koniecznych do obliczenia wysokoœci sk³adki za ubezpieczenie komunikacyjne, oferta ubezpieczyciela odnoœnie wysoko-
œci nale¿nej sk³adki jest znacz¹co ró¿na w zale¿noœci czy zostanie wybrany wariant p³atnoœci sk³adki jednorazowej (kwota
nale¿na do zap³acenia – 2 064,01 z³), p³atnoœci w dwóch ratach (2 raty x 1 132,17 z³ co daje ³¹czn¹ kwotê 2 264,34 z³),
czy te¿ wariant p³atnoœci sk³adki za ubezpieczenie w 4 ratach (4 raty x 576,12 z³ – suma 2 304,38 z³). Reasumuj¹c zatem,
w sytuacji kiedy konsument dokona wyboru p³atnoœci sk³adki w 2 ratach i zawrze umowê ubezpieczenia w ratalnym
systemie p³atnoœci, zak³ad ubezpieczeñ dodatkowo bêdzie pobiera³ kwotê ponad 200,00 z³. Je¿eli uznaæ zatem, i¿ umowa
ubezpieczenia ze sk³adk¹ p³atn¹ w ratach bêdzie umow¹ kreuj¹c¹ kredyt konsumencki, powstaje w¹tpliwoœæ Rzecznika
Ubezpieczonych czy opisana powy¿ej praktyka zak³adu ubezpieczeñ, je¿eli dosz³oby do zawarcia umowy ubezpieczenia,
nie narusza norm prawnych zawartych w art. 7a (³¹czna kwota wszystkich op³at, prowizji oraz innych kosztów zwi¹zanych
z zawarciem umowy o kredyt konsumencki ) lub
te¿ art. 18a ustawy o kredycie konsumenckim (

która nie mo¿e w stosunku rocznym przekraczaæ czterokrotnoœci wysokoœci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego).

Rzecznik Ubezpieczonych nie neguje oczywiœcie samej mo¿liwoœci roz³o¿enia p³atnoœci sk³adki za ubezpieczenie na raty
i pobierania z tego tytu³u dodatkowych op³at nazywanych w o.w.u. oraz taryfach sk³adek zak³adów ubezpieczeñ „zwy¿k¹
sk³adki za roz³o¿enie p³atnoœci na raty”. W¹tpliwoœci Rzecznika Ubezpieczonych na podstawie przedstawionych wy¿ej
przyk³adów zwi¹zane s¹ z wysokoœci¹ pobieranych op³at w przypadku roz³o¿enia p³atnoœci sk³adki na raty oraz
ewentualnego wype³niania przez zak³ady ubezpieczeñ obowi¹zków na³o¿onych ustaw¹ o kredycie konsumenckim przy
uznaniu, i¿ umowa ubezpieczenia ze sk³adk¹ p³atn¹ w ratach bêdzie umow¹ kreuj¹c¹ kredyt konsumencki, jednoczeœnie
powoduj¹c¹ koniecznoœæ realizacji norm zawartych w ww. ustawie.

W zwi¹zku z zaistnia³ymi w¹tpliwoœciami, Rzecznik Ubezpieczonych, dzia³aj¹c na podstawie art. 26 ust. 6 pkt 3 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych poinformowa³
Prezesa Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów o dzia³aniu zak³adów ubezpieczeñ w zakresie roz³o¿enia p³atnoœci
sk³adki ubezpieczeniowej na raty i w¹tpliwoœciach zwi¹zanych z normami wynikaj¹cych z ustawy z dnia 20 lipca 2001 r.
o kredycie konsumenckim, zwracaj¹c siê jednoczeœnie z proœb¹ o analizê przedstawionego problemu oraz wyra¿enie
opinii w odniesieniu do przedstawionego powy¿ej zagadnienia.

4

nie mo¿e przekroczyæ 5% kwoty udzielonego kredytu konsumenckiego
zakaz pobierania od konsumenta korzyœci maj¹tkowej przewy¿szaj¹cej

wysokoœæ odsetek maksymalnych,

4 Dz. U. z 2000 r., nr 22, poz. 271 z póŸn. zm.
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Ubezpieczonych

Ubezpieczenie budynków rolniczych
– uwagi ogólne

Ubezpieczenia zwi¹zane z produkcj¹ roln¹ nale¿¹ do grupy ubezpieczeñ, które znacznie
rzadziej s¹ przedmiotem bardziej szczegó³owych opracowañ. Wynika to zapewne z faktu,
i¿ w porównaniu z innymi ubezpieczeniami gospodarczymi ubezpieczenia te, ze wzglêdu na
sw¹ specyfikê, zawierane s¹ przez mniej liczn¹ rzeszê ubezpieczaj¹cych. Obowi¹zkowymi
ubezpieczeniami zwi¹zanymi z posiadaniem gospodarstwa rolnego s¹ trzy ubezpieczenia:
ubezpieczenie budynków wchodz¹cych w sk³ad gospodarstwa rolnego, ubezpieczenie OC
rolników oraz ubezpieczenie upraw rolnych i zwierz¹t gospodarskich. Dwa pierwsze ubezpie-
czenia regulowane s¹ przepisami zawartymi w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpie-
czeniach obowi¹zkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych , zaœ regulacje dotycz¹ce ubezpieczenia upraw zawarte s¹
w ustawie z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierz¹t gospodarskich .

Z uwagi na wystêpuj¹ce w ostatnim czasie powodzie, ubezpieczenia te nabieraj¹
szczególnego znaczenia, przede wszystkim zaœ ubezpiczenie budynków. Ustawa o ubezpieczeniach obowi¹zkowych
w art. 60 nak³ada na rolnika obowi¹zek zawarcia umowy ubezpieczenia budynku rolniczego z chwil¹ pokrycia tego
budynku dachem. Podobnie jak ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów mechanicznych, ubezpieczenie budynków
zawiera siê na okres 12 miesiêcy, a w przypadku niepowiadomienia zak³adu ubezpieczeñ o chêci rozwi¹zania tej umowy
najpóŸniej na jeden dzieñ przed up³ywem tego okresu, z mocy prawa nastêpuje zawarcie kolejnej umowy, na kolejnych
12 miesiêcy. Równie¿ i w tym ubezpieczeniu nie dochodzi jednak do wznowienia umowy w przypadku, gdy nie zosta³a
op³acona w ca³oœci okreœlona w umowie sk³adka za mijaj¹cy okres 12 miesiêcy. Zaznaczyæ przy tym trzeba,
i¿ ustawodawca wskaza³ podmioty, które s¹ zobowi¹zane do przeprowadzania kontroli spe³nienia obowi¹zku zawarcia
umowy ubezpieczenia budynków rolniczych: jest to wójt (burmistrz, prezydent miasta) w³aœciwy ze wzglêdu na miejsce
po³o¿enia gospodarstwa rolnego lub miejsce zamieszkania rolnika. W ustawie wskazany zosta³ tak¿e podmiot, który
wprawdzie nie ma obowi¹zku przeprowadzania kontroli, jednak jest uprawniony do podjêcia czynnoœci kontrolnych –
podmiotem tym jest starosta w³aœciwy ze wzglêdu na po³o¿enie gospodarstwa rolnego lub miejsce zamieszkania
rolnika. Op³at¹, któr¹ rolnik musi wnieœæ w przypadku nieposiadania polisy jest kwota 100 euro ustalana przy
zastosowaniu kursu œredniego og³aszanego przez Narodowy Bank Polski wed³ug tabeli kursów nr 1 obowi¹zuj¹cego
w roku kontroli.

Ubezpieczenie budynków rolniczych przewiduje wyp³atê odszkodowania w przypadku szkód, które powstan¹
w wyniku ognia, huraganu, powodzi, podtopienia, deszczu nawalnego, gradu, opadów œniegu, uderzenia pioruna,
eksplozji, obsuniêcia siê ziemi, t¹pniêcia, lawiny lub upadku statku powietrznego. W przypadku zniszczenia budynku
ustawodawca przewidzia³ dwa sposoby ustalania odszkodowania: stosownie do art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, w ka¿dym przypadku niepodejmowania naprawy, odbudowy lub remontu,
odszkodowanie ustalane jest na podstawie cenników stosowanych przez zak³ad ubezpieczeñ. Jeœli zaœ rolnik podejmie
decyzjê o odbudowie lub remoncie, zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy, odszkodowanie ustalane jest na podstawie
kosztorysu sporz¹dzonego przez podmiot dokonuj¹cy remontu, przy czym wymogiem jest, by kosztorys ten by³
sporz¹dzony zgodnie z obowi¹zuj¹cymi w budownictwie zasadami kalkulacji i ustalania cen robót budowlanych
i uwzglêdnia³ dotychczasowe wymiary, konstrukcjê, materia³y i wyposa¿enie. Nadto, w przypadku podejmowania
odbudowy, je¿eli suma ubezpieczenia zosta³a ustalona wed³ug wartoœci rzeczywistej, uwzglêdnia siê równie¿ faktyczne
zu¿ycie budynku od dnia rozpoczêcia odpowiedzialnoœci zak³adu ubezpieczeñ do dnia powstania szkody.

W ostatnim czasie ujawni³y siê w¹tpliwoœci, co do sposobu ustalania wysokoœci odszkodowania w przypadku
niepodejmowania naprawy w kontekœcie stosowania wskaŸników zu¿ycia budynków, tj. pomniejszania o ten wskaŸnik
ustalonego odszkodowania. Jak zosta³o wspomniane, w przypadku zaniechania odbudowy lub remontu – niezale¿nie od
przyczyny – odszkodowanie ustala zak³ad ubezpieczeñ na podstawie cenników. Powszechn¹ praktyk¹ zak³adów
ubezpieczeñ jest pomniejszanie w takich przypadkach odszkodowania o wskaŸnik zu¿ycia budynku identyczny ze
wskaŸnikiem przyjêtym przy ubezpieczaniu tego budynku. Oznacza to, i¿ jeœli w dniu ubezpieczenia budynku w wartoœci
rzeczywistej – a wiêc wartoœci nowej pomniejszonej o wskaŸnik zu¿ycia np. w wysokoœci 30% – o taki sam wskaŸnik
zostanie pomniejszone odszkodowanie. Dzia³anie to budzi du¿e w¹tpliwoœci, gdy¿ przepis art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ubezpiecze-niach obowi¹zkowych, zgodnie z którym w przypadku niepodejmowania naprawy lub odbudowy zak³ad
ubezpieczeñ ustala odszkodowanie na podstawie cennik ów, nie zawiera wskazania o koniecznoœci zastosowania
pomniejszenia wynikaj¹cego z zu¿ycia budynku. Przepis ten sformu³owany jest jasno i precyzyjnie i nie budzi ¿adnych

1

2

e

1

2

Dz. U. z 2003 r., nr 124, poz. 1152 z póŸn. zm., dalej: ustawa o ubezpieczeniach obowi¹zkowych.

Dz. U. z 2005 r., nr 150, poz. 1249 z póŸn. zm.
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w¹tpliwoœci ani co do jego brzmienia, ani co do jego znaczenia. Tak samo jasno sformu³owany jest przepis art. 68 ust. 1
pkt 2, zgodnie z którym pomniejszenie takie ustawodawca przewidzia³ wy³¹cznie w przypadku podejmowania naprawy
lub odbudowy budynku ubezpieczonego w wartoœci rzeczywistej i o wskaŸnik zu¿ycia tego budynku wy³¹cznie od
momentu objêcia go ubezpieczeniem do momentu powstania szkody. Zak³ady ubezpieczeñ zaœ nie tylko stosuj¹ wy¿szy
wskaŸnik zu¿ycia budynku, bo od posadowienia budynku, ale tak¿e zarówno przy podejmowaniu naprawy lub
odbudowy, jak i zaniechania tych czynnoœci – pomimo, ¿e ustawodawca przewidzia³ stosowanie pomniejszenia jedynie
w tym pierwszym przypadku.

Warto równie¿ zauwa¿yæ, i¿ brak podstaw do stosowania pomniejszeñ wynikaj¹cych z zu¿ycia budynku przy ustalaniu
wysokoœci szkody w przypadku niepodejmowania odbudowy wynika nie tylko z brzmienia reguluj¹cego tê kwestiê
przepisu art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy. Wynika on tak¿e z faktu, i¿ cenniki, do których stosowania ustawodawca zobowi¹za³
zak³ady ubezpieczeñ, s¹ cennikami, które zawieraj¹ wy³¹cznie ceny materia³ów i us³ug budowlanych, nie zawieraj¹ zaœ
jakichkolwiek wskaŸników zu¿ycia budynków. W konsekwencji, równie¿ i z tego wzglêdu, stosowanie przez
ubezpieczycieli pomniejszeñ wynikaj¹cych z zu¿ycia budynku wydaje siê byæ nieuzasadnione. Wykorzystywany przez
zak³ady ubezpieczeñ najpopularniejszy cennik Sekocenbud jest – tak jak i inne cenniki – cennikiem zawieraj¹cym
wy³¹cznie ceny RMS (robocizna – materia³y – sprzêt) i podobnie jak inne tego typu cenniki, nie zawiera wskaŸników
zu¿ycia budynku; wynika to zreszt¹ z charakteru i przeznaczenia tych systemów kosztorysowania.

Zdarza siê, i¿ jako argument uzasadniaj¹cy prawo uwzglêdniania zu¿ycia budynku tak¿e w przypadku
niepodejmowania naprawy ubezpieczyciele wskazuj¹ art. 68 ust. 4 ustawy, zgodnie z którym zak³ad ubezpieczeñ nie
uwzglêdnia stopnia zu¿ycia budynku przy szkodach drobnych, których wartoœæ nie przekracza równowartoœci w z³otych
100 euro. Wydaje siê jednak, i¿ – wbrew twierdzeniu ubezpieczycieli – przepis ten nie przes¹dza o mo¿liwoœci
stosowania wskaŸnika zu¿ycia budynku zarówno w przypadku podejmowania odbudowy, jak i jej niepodejmowania –
wskazuje on jedynie na to, ¿e przy szkodach drobnych zu¿ycia budynku siê nie uwzglêdnia. Z przyczyn oczywistych
przepis ten bêdzie wiêc mia³ zastosowanie wy³¹cznie do tych przypadków, w których zu¿ycie budynku co do zasady
mo¿e byæ uwzglêdniane, a wiêc wy³¹cznie wówczas, gdy rolnik odbudowuje lub naprawia budynek.

Inn¹ i nie mniej wa¿n¹ kwesti¹ jest Ÿród³o, z którego zak³ady ubezpieczeñ czerpi¹ dane liczbowe dotycz¹ce zu¿ycia
budynku. Zgodnie bowiem z art. 70 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, normy zu¿ycia budynków
rolniczych okreœla zak³ad ubezpieczeñ stosownie do przepisów prawa budowlanego. Z informacji uzyskanych w sektorze
budownictwa Polskiego Komitetu Normalizacyjnego, wynika, i¿ nie istniej¹ Polskie Normy, które zawiera³yby wskaŸniki
zu¿ycia budynków. WskaŸników takich nie zawiera równie¿ ani ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane , ani te¿
¿aden obowi¹zuj¹cy akt wykonawczy do tej ustawy. Z brzmienia powo³anego przepisu wynika równie¿, i¿ nie jest
uprawnione stosowanie wskaŸników zu¿ycia budynków z jakichkolwiek innych Ÿróde³, ni¿ zwi¹zanych z prawem
budowlanym, ani te¿ tworzenie tych wskaŸników na innej podstawie, np. w oparciu o przepisy o rachunkowoœci.

Wydaje siê, i¿ zagadnienia zwi¹zane z ustalaniem wysokoœci odszkodowania w przypadku zniszczenia budynków
rolniczych nie zosta³y w stopniu wystarczaj¹cym uregulowane w ustawie, co prowadzi do niepotrzebnych sporów,
a przede wszystkim jest przyczyn¹ braku mo¿liwoœci dokonania przez rolnika rzeczywistej naprawy lub odbudowy
budynku. Dlatego te¿, wydaje siê konieczne rozpoczêcie prac, które w przysz³oœci pozwoli³yby wyeliminowaæ tego typu
problemy.

3

3 Tekst jedn. Dz. U. z 2006 r., nr 156, poz. 1118 z póŸn. zm.
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Ma³gorzata Wiêcko

g³ówny specjalista

w Biurze Rzecznika

Ubezpieczonych

Podstawowe informacje o ubezpieczeniach
kredytów

Ubezpieczenia kredytu s¹ po³¹czeniem dwóch bardzo skomplikowanych us³ug
finansowych – us³ugi bankowej oraz us³ugi ubezpieczeniowej. Coraz czêœciej zawarcie
umowy kredytu wi¹¿e siê z przyst¹pieniem do umowy ubezpieczenia. Banki traktuj¹ bowiem
umowê ubezpieczenia jako formê zabezpieczenia sp³aty kredytu – w niektórych sytuacjach
jest to zabezpieczenie dodatkowe, w innych – jedyne. Klient banku, zamiast wskazywaæ
¿yranta czy porêczyciela, mo¿e pos³u¿yæ siê umow¹ ubezpieczenia. Ubezpieczenia kredytu
wystêpuj¹ obok innych zabezpieczeñ np. w umowach kredytu hipotecznego, gdzie oprócz
zabezpieczenia w postaci hipoteki, bank wymaga zawarcia umowy ubezpieczenia na ¿ycie
kredytobiorcy. Taka forma zabezpieczenia jest czêsto bardzo kosztowna, a w niektórych
przypadkach mo¿e okazaæ siê nieskuteczna. Klienci banków bardzo czêsto nie potrafi¹
odró¿niæ poszczególnych umów ubezpieczenia, uwa¿aj¹, ¿e skoro kredyt jest ubezpieczony
oznacza to, ¿e w ka¿dym przypadku, gdy nie mo¿emy sp³aciæ kredytu zrobi to za nas
ubezpieczyciel. Dodatkowo, w wielu przypadkach to b³êdne przekonanie jest potwierdzane
przez pracowników banków, którzy w momencie zawierania umowy kredytu tak w³aœnie opisuj¹ do³¹czony do niej
produkt ubezpieczeniowy. Tak jednak, jak ró¿ne s¹ us³ugi bankowe (kredyt hipoteczny, kredyt konsolidacyjny, kredyt na
zakup pojazdu) tak ró¿ne s¹ produkty ubezpieczeniowe. Aby dobrze zrozumieæ co oferuje nam ubezpieczyciel za
okreœlon¹ w umowie kwotê (sk³adkê) koniecznie musimy zapoznaæ siê z warunkami ubezpieczenia. Warunki te –
w postaci kilkustronicowego wzorca umownego – powinny zostaæ klientowi dorêczone przez pracownika banku. W tym
dokumencie musz¹ byæ wymienione sytuacje, które bêd¹ skutkowa³y wyp³at¹ pieniêdzy przez zak³ad ubezpieczeñ
(zazwyczaj sp³at¹ kredytu) oraz sytuacje, w których zak³ad ubezpieczeñ odmówi wyp³aty. Niektóre umowy
ubezpieczenia daj¹ mo¿liwoœæ sp³aty tylko kilku kolejnych rat, a nie ca³oœci kredytu. Trzeba wiêc to koniecznie sprawdziæ,
aby wiedzieæ jakie sytuacje uprawniaj¹ kredytobiorcê lub jego najbli¿szych do ¿¹dania wyp³aty œwiadczenia od
ubezpieczyciela i na co tak naprawdê mo¿emy liczyæ. Warto te¿ pamiêtaæ, ¿e ubezpieczenie kredytu jest wymagane
przez bank, nie jest to jednak obowi¹zek na³o¿ony na klienta jakimkolwiek przepisem ustawy. Je¿eli wiêc klient nie jest
przekonany, ¿e ubezpieczenie jest dla niego odpowiednie, mo¿e wybraæ produkt bankowy bez ubezpieczenia lub
skorzystaæ z oferty innego banku, ewentualnie zawrzeæ inn¹ umowê ubezpieczenia. Dla wielu klientów ubezpieczenie
w banku bêdzie jednak bardzo korzystne w³aœnie z tego wzglêdu, i¿ nie bêd¹ zmuszeni przedstawiaæ innych form
zabezpieczenia sp³aty kredytu.

Najczêœciej bank wymaga od klienta przyst¹pienia do ubezpieczenia grupowego zawartego przez bank na rzecz
kredytobiorców. Bywaj¹ te¿ sytuacje, w których bank wymaga od klienta przedstawienia polisy ubezpieczeniowej
o okreœlonych warunkach. W praktyce najczêœciej spotykane ubezpieczenia kredytu to:

– ubezpieczenie grupowe, do którego przystêpuj¹
kredytobiorcy zarówno przy kredytach hipotecznych, jak i konsumpcyjnych. W tego typu produktach sp³ata
pozosta³ej czêœci kredytu (czasem równie¿ z odsetkami) przez ubezpieczyciela nastêpuje w przypadku zgonu
kredytobiorcy, przy czym do wyp³aty œwiadczenia niezbêdny jest pisemny wniosek banku lub rodziny kredytobiorcy
oraz przedstawienie odpowiednich dokumentów, w tym m.in. aktu zgonu. Ubezpieczenie to mo¿e tak¿e obejmowaæ
sta³¹ sumê ubezpieczenia wyp³acan¹ po œmierci kredytobiorcy w odpowiedniej czêœci bankowi oraz rodzinie, ale
czêœciej, w zwi¹zku z faktem, i¿ jest to zabezpieczenie sp³aty kredytu, suma ubezpieczenia jest zmienna i zmniejsza
siê z czasem, poniewa¿ kwota kredytu pozosta³ego do sp³aty równie¿ co miesi¹c jest ni¿sza;

– ubezpieczenie grupowe, dotyczy kredytów hipotecznych
i konsumpcyjnych. W tego typu produktach sp³ata pozosta³ej czêœci kredytu przez ubezpieczyciela nastêpuje
w sytuacji, gdy kredytobiorca dozna trwa³ego uszkodzenia cia³a np. wskutek nieszczêœliwego wypadku, co
uniemo¿liwia mu wykonywanie pracy. Sp³ata kredytu nastêpuje na wniosek kredytobiorcy, a aby ubezpieczyciel
przekaza³ pieni¹dze na sp³atê kredytu kredytobiorca musi przedstawiæ odpowiednie dokumenty potwierdzaj¹ce
trwa³e inwalidztwo, fakt zaistnienia wypadku, który spowodowa³ trwa³e inwalidztwo, a czasem równie¿
zaœwiadczenie z ZUS lub KRUS;

– ubezpieczenie grupowe, wystêpuj¹ce przy kredytach hipotecznych
i konsumpcyjnych. W tym ubezpieczeniu sp³ata kredytu (najczêœciej kilku kolejnych rat – 6 lub 12) nastêpuje
w sytuacji utraty pracy bez winy kredytobiorcy, a ochrona zwykle dotyczy osób zatrudnionych na umowê o pracê
zawart¹ na czas nieokreœlony, choæ zdarzaj¹ siê równie¿ ubezpieczenia, które chroni¹ osoby prowadz¹ce dzia³alnoœæ
gospodarcz¹. Sp³ata kolejnych rat kredytu nastêpuje na wniosek kredytobiorcy, musi on przedstawiæ odpowiednie
dokumenty jako dowód utraty pracy bez swojej winy (np. œwiadectwo pracy);

�
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�

ubezpieczenie na wypadek œmierci (ubezpieczenie na ¿ycie)

ubezpieczenie na wypadek trwa³ego inwalidztwa

ubezpieczenie na wypadek utraty pracy
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– ubezpieczenie grupowe, wystêpuje przy kredytach
hipotecznych i konsumpcyjnych, a jego warunki s¹ zbli¿one do ubezpieczenia na wypadek trwa³ego inwalidztwa.
Sp³ata kredytu nastêpuje w sytuacji, gdy kredytobiorca wskutek nieszczêœliwego wypadku, ale czasem dodatkowo
choroby utraci³ mo¿liwoœæ wykonywania pracy, do sp³aty kredytu niezbêdny jest wniosek kredytobiorcy oraz
dokumenty potwierdzaj¹ce niezdolnoœæ do pracy, czasem równie¿ zaœwiadczenie z ZUS lub KRUS;

– ubezpieczenie zawierane przez bank i na jego rzecz, wystêpuje tylko przy kredytach
hipotecznych. Ubezpieczenie to zapewnia ochronê do momentu uzyskania przez bank wpisu hipoteki do ksiêgi
wieczystej nieruchomoœci – zwrot kredytu nastêpuje w przypadku jego niesp³acenia przez kredytobiorcê w okresie
miêdzy zawarciem umowy kredytu a wpisem hipoteki w ksiêdze wieczystej. Ubezpieczenie to zapewnia bankowi
zwrot kwoty kredytu, ale nie zwalnia z obowi¹zku sp³aty kredytu samego kredytobiorcy;

– dotyczy kredytów hipotecznych i jest stosowane, gdy
kredytobiorca nie wnosi wcale lub wnosi bardzo niewielki wk³ad w³asny. Ubezpieczenie takie zapewnia sp³atê na
rzecz banku tylko tej czêœci kredytu odpowiadaj¹cej ró¿nicy pomiêdzy wymaganym przez bank wk³adem w³asnym,
a wk³adem wniesionym przez klienta;

– wystêpuje przy kredytach hipotecznych, bowiem banki czêsto wymagaj¹ zawarcia
umowy ubezpieczenia nieruchomoœci od ognia i innych zdarzeñ losowych. Ubezpieczenie to mo¿e zostaæ zawarte
za poœrednictwem banku z ubezpieczycielem, z którym bank wspó³pracuje, coraz czêœciej jest równie¿ mo¿liwoœæ
przedstawienia bankowi polisy ubezpieczeniowej zawartej samodzielnie przez kredytobiorcê z wybranym zak³adem
ubezpieczeñ – ubezpieczenie takie musi jednak spe³niaæ wymagania banku. Jest to najczêœciej ubezpieczenie
indywidualne. Zapewnia wyp³atê odszkodowania za szkody, które powsta³y na nieruchomoœci wskutek np. po¿aru,
powodzi czy huraganu. Czêsto jednak œwiadczenie pieniê¿ne jest wyp³acane bezpoœrednio bankowi i zostaje
zaliczone na poczet sp³aty kredytu, a wiêc faktycznie sam kredytobiorca nie otrzymuje pieniêdzy na remont
nieruchomoœci.

Aby zwróciæ uwagê czytelników na daleko id¹ce ró¿nice, jakie mog¹ wystêpowaæ w zakresie ochrony wynikaj¹cej
z umów ubezpieczenia, poni¿ej przedstawiam kilka przyk³adowych definicji terminu „trwa³e inwalidztwo” oraz „utrata
pracy”– ka¿da definicja pochodzi z innej umowy ubezpieczenia.

– przyk³ady definicji wystêpuj¹cych w produktach ubezpieczeniowych.

1.Trwa³e inwalidztwo – powsta³e w wyniku nieszczêœliwego wypadku trwa³e uszkodzenie cia³a ubezpieczonego,
polegaj¹ce na fizycznej utracie narz¹du lub ca³kowitej i trwa³ej utracie w³adzy nad narz¹dami wymienionymi
w Tabeli.

2.Ca³kowite i trwa³e inwalidztwo – inwalidztwo, które uniemo¿liwia ubezpieczonemu podejmowanie jakiejkolwiek
dzia³alnoœci gospodarczej i wykonywanie jakiejkolwiek pracy przynosz¹cej dochód lub wynagrodzenie.
W przypadku, gdy ubezpieczony jest osob¹ niepracuj¹c¹ w momencie zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego,
ca³kowite i trwa³e inwalidztwo jest rozumiane wy³¹cznie jako:

a)ca³kowita strata dwóch koñczyn, lub

b)ca³kowita strata wzroku w obu oczach, lub

c)ca³kowity i nieodwracalny parali¿, lub

d)niepoczytalnoœæ ubezpieczonego – przez niepoczytalnoœæ ubezpieczonego rozumie siê nieodwracalne zaburzenia
neurologiczne i psychiczne powoduj¹ce niezdolnoœæ ubezpieczonego do samodzielnej egzystencji,

3.Ca³kowite trwa³e inwalidztwo – uszkodzenie cia³a ubezpieczonego, spowodowane nieszczêœliwym wypadkiem,
skutkuj¹ce trwa³¹ i ca³kowit¹ niezdolnoœci¹ do pracy w jakimkolwiek zawodzie oraz do samodzielnej egzystencji na
sta³e.

Je¿eli warunki ubezpieczenia odwo³uj¹ siê do „Tabeli” powinna ona byæ dorêczona kredytobiorcy razem z warunkami
ubezpieczenia.

Porównuj¹c powy¿sze definicje mo¿na oceniæ, ¿e najszersz¹ definicj¹ jest definicja nr 3, a wiêc obejmuje ona
najwiêkszy zakres zdarzeñ – jest najkorzystniejsza dla kredytobiorcy. Warto te¿ zwróciæ uwagê, i¿ sp³ata kredytu
w przypadku trwa³ego inwalidztwa nast¹pi wy³¹cznie wtedy, gdy kredytobiorca ulegnie powa¿nemu, wrêcz tragicznemu
wypadkowi, wskutek którego jego stan fizyczny i psychiczny bêdzie bardzo ciê¿ki. Ubezpieczyciel nie sp³aci kredytu
w sytuacji np. z³amania dwóch r¹k nawet je¿eli skutkuje ona niezdolnoœci¹ do pracy na okres kilku miesiêcy, ale jest
odwracalna.

ubezpieczenie na wypadek niezdolnoœci do pracy

ubezpieczenie pomostowe

ubezpieczenie niskiego/brakuj¹cego wk³adu w³asnego

ubezpieczenie nieruchomoœci

Trwa³e inwalidztwo
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Utrata pracy – przyk³ady definicji wystêpuj¹cych w produktach ubezpieczeniowych.

1.Utrata pracy –zdarzenie polegaj¹ce na utracie zatrudnienia przez ubezpieczonego wskutek rozwi¹zania stosunku
pracy zawartego na czas nieokreœlony lub na czas okreœlony, a tak¿e og³oszenie upad³oœci lub wyrejestrowanie
dzia³alnoœci gospodarczej, w wyniku którego ubezpieczony zyskuje status bezrobotnego w rozumieniu
odpowiednich przepisów prawa;

2.Utrata pracy to:

a)w przypadku osób fizycznych – utrata przez ubezpieczonego sta³ego Ÿród³a dochodu oraz uzyskanie statusu osoby
bezrobotnej z prawem do zasi³ku dla bezrobotnych na skutek rozwi¹zania umowy o pracê przez pracodawcê
za wypowiedzeniem w rozumieniu art. 32 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeksu pracy lub rozwi¹zanie
umowy o pracê przez pracodawcê bez wypowiedzenia, nie z winy pracownika (art. 53 Kodeksu pracy);

b)w przypadku osób fizycznych prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ – rozumiana jako og³oszenie upad³oœci
przedsiêbiorcy lub odmowa jej og³oszenia wskutek braku wystarczaj¹cego maj¹tku do przeprowadzenia
postêpowania upad³oœciowego i uzyskanie przez kredytobiorcê statusu bezrobotnego, z prawem do zasi³ku dla
bezrobotnych.

3.Utrata pracy to:

a)w przypadku osób fizycznych pozostaj¹cych w stosunku pracy albo stosunku s³u¿bowym: rozwi¹zanie stosunku
pracy w rozumieniu przepisów prawa pracy z przyczyn niezale¿nych od ubezpieczonego albo rozwi¹zanie
stosunku s³u¿bowego z przyczyn niezale¿nych od ubezpieczonego i uzyskanie wskutek tego przez ubezpieczonego
statusu bezrobotnego i prawa do zasi³ku dla bezrobotnych, z zastrze¿eniem poszczególnych postanowieñ o.w.u.
dotycz¹cych wy³¹czeñ i ograniczeñ odpowiedzialnoœci Towarzystwa;

b)w przypadku osób fizycznych zatrudnionych na podstawie umowy o pracê w przedsiêbiorstwie prowadzonym
przez osobê blisk¹ lub w spó³ce osobowej, w której osoba bliska jest wspólnikiem lub w spó³ce kapita³owej,
w której on sam lub osoby bliskie posiadaj¹ wiêcej ni¿ 10% kapita³u zak³adowego lub on sam, lub osoby bliskie s¹
cz³onkami zarz¹du:

og³oszenie upad³oœci przedsiêbiorstwa pracodawcy lub odmowa jej og³oszenia wskutek braku wystarczaj¹cego
maj¹tku do przeprowadzenia postêpowania upad³oœciowego i uzyskanie przez ubezpieczonego statusu
bezrobotnego i prawa do zasi³ku dla bezrobotnych, lub

zaprzestanie prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej przez pracodawcê i wyrejestrowanie przedsiêbiorstwa
z w³aœciwego rejestru i uzyskanie przez ubezpieczonego statusu bezrobotnego i prawa do zasi³ku dla
bezrobotnych z zastrze¿eniem poszczególnych postanowieñ o.w.u. dotycz¹cych wy³¹czeñ i ograniczeñ
odpowiedzialnoœci Towarzystwa;

c)w przypadku osób fizycznych prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹: zaprzestanie prowadzenia dzia³alnoœci
gospodarczej i jej wyrejestrowanie z odpowiedniej ewidencji i uzyskanie wskutek tego przez ubezpieczonego
statusu bezrobotnego oraz prawa do zasi³ku dla bezrobotnych z zastrze¿eniem poszczególnych postanowieñ
o.w.u. dotycz¹cych wy³¹czeñ i ograniczeñ odpowiedzialnoœci Towarzystwa.

4.Utrata pracy – wygaœniêcie umowy o pracê zawartej na czas nieokreœlony na skutek rozwi¹zania tej umowy za
wypowiedzeniem przez pracodawcê nie wczeœniej ni¿ w 90 dniu po dacie rozpoczêcia ubezpieczenia.

Tu równie¿ widaæ znaczne ró¿nice przyjête w umowach ubezpieczenia. W pierwszych trzech definicjach sp³ata kredytu
jest uwarunkowana uzyskaniem statusu osoby bezrobotnej, czwarta definicja, choæ nie odnosi siê do tej kwestii
wprowadza z kolei tzw. okres karencji – je¿eli utrata pracy nast¹pi w ci¹gu pierwszych 90 dni od dnia zawarcia umowy
ubezpieczenia, ubezpieczyciel odmówi sp³aty kredytu. Analizuj¹c definicjê nr 4 nale¿y te¿ zauwa¿yæ, i¿ dotyczy ona tylko
osób zatrudnionych na podstawie umowy o pracê. Je¿eli wiêc kredytobiorca pracuje na umowê zlecenie lub prowadzi
dzia³alnoœæ gospodarcz¹, a jego umowa ubezpieczenia zawiera definicjê utraty pracy to¿sam¹ z punktem 4 w przypadku
utraty zatrudnienia kredyt nie zostanie sp³acony.

Oczywiœcie aby dok³adnie poznaæ zakres ubezpieczenia kredytu nie wystarczy samo przeczytanie definicji, które
zazwyczaj znajduj¹ siê na pocz¹tku dokumentu zwanego warunkami ubezpieczenia. Bardzo wa¿ne s¹ równie¿ tzw.
wy³¹czenia odpowiedzialnoœci, czyli katalog sytuacji, w których zak³ad ubezpieczeñ odmówi sp³aty kredytu. Powy¿sze
definicje s¹ tylko przyk³adem, dlatego niezbêdne jest przeczytanie konkretnych warunków ubezpieczenia odnosz¹cych
siê do umowy kredytu, któr¹ zamierzamy zawrzeæ.

Bardzo wa¿n¹ kwesti¹ przy podejmowaniu decyzji o tym, czy nasz kredyt warto ubezpieczyæ jest równie¿ stan zdrowia
kredytobiorcy. Je¿eli kredytobiorca przed zawarciem umowy kredytu przechodzi³ powa¿niejsze choroby np. choroby
uk³adu kr¹¿enia, choroby nowotworowe czy choroby przewlek³e, jest inwalid¹, rencist¹ lub osob¹ niepe³nosprawn¹

1

�

�

1 Tekst jedn. Dz. U. z 1998 r., nr 21, poz. 94.
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nale¿y bardzo dok³adnie wypytaæ pracownika banku o to, jaki wp³yw ma stan zdrowia na umowê ubezpieczenia oraz
mo¿liwoœæ sp³aty kredytu przez ubezpieczyciela. Niestety wiêkszoœæ umów ubezpieczenia zawiera wy³¹czenia
odpowiedzialnoœci w stosunku do osób, które chorowa³y przed zawarciem umowy. Oznacza to, ¿e jest du¿e
prawdopodobieñstwo, ¿e nawet pomimo zawarcia takiej umowy ubezpieczyciel nie sp³aci kredytu. Nie nale¿y siê
sugerowaæ reklamami przedsiêbiorców, którzy twierdz¹, ¿e przed zawarciem umowy ubezpieczenia nie badaj¹ stanu
zdrowia, czêsto bowiem oznacza to wy³¹czenie odpowiedzialnoœci ubezpieczyciela w przypadku, gdy zdarzenie
ubezpieczeniowe jest skutkiem przebytych wczeœniej chorób. Pamiêtaæ nale¿y, ¿e ubezpieczyciel – zgodnie
z obowi¹zuj¹cymi przepisami – ma prawo wystêpowaæ do placówek medycznych, w których leczy³ siê kredytobiorca
o udostêpnienie dokumentacji medycznej, a wiêc ubezpieczyciel ³atwo sprawdzi, czy wczeœniejsza choroba mia³a wp³yw
na wypadek ubezpieczeniowy.

Zawieraj¹c umowê kredytu, która jest zabezpieczona ubezpieczeniem na ¿ycie warto powiedzieæ o tym najbli¿szej
rodzinie. Ubezpieczenie na ¿ycie gwarantuje sp³atê kredytu w przypadku œmierci kredytobiorcy. Je¿eli jednak rodzina
kredytobiorcy nie wie, ¿e kredyt by³ ubezpieczony nie skorzysta ze sp³aty kredytu przez ubezpieczyciela. Do wyp³aty
œwiadczeñ niezbêdne jest bowiem z³o¿enie odpowiednich dokumentów (zazwyczaj aktu zgonu). Rodzina musi wiêc
posiadaæ dane ubezpieczyciela, do którego dokumenty nale¿y z³o¿yæ. Czêsto w procedurze zg³oszenia roszczenia do
ubezpieczyciela pomaga bank.

Warto tak¿e przypomnieæ, i¿ w przypadku wczeœniejszej sp³aty kredytu kredytobiorca najczêœciej ma prawo ubiegania
siê o zwrot czêœci sk³adki ubezpieczeniowej za niewykorzystany okres, je¿eli sk³adka ta zosta³a pobrana jednorazowo za
ca³y okres umowy kredytu przy podpisywaniu umowy. Zgodnie bowiem z art. 813 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
– Kodeks cywilny sk³adkê oblicza siê za czas trwania odpowiedzialnoœci ubezpieczyciela. W przypadku wygaœniêcia
stosunku ubezpieczenia przed up³ywem okresu na jaki zosta³a zawarta umowa, ubezpieczaj¹cemu przys³uguje zwrot
sk³adki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej. Zapis art. 813 k.c. mówi¹cy w sposób wyraŸny o zwrocie
sk³adki za niewykorzystany okres ubezpieczenia wszed³ w ¿ycie z dniem 10 sierpnia 2007 r. Nie oznacza to jednak,
i¿ przed t¹ dat¹ ubezpieczaj¹cy pozbawieni byli prawa do zwrotu czêœci niewykorzystanej sk³adki. Nie mo¿na uznaæ, ¿e
przed wejœciem w ¿ycie nowelizacji przepisu art. 813 k.c. zwrot sk³adki za niewykorzystany okres ubezpieczenia w ogóle
nie przys³ugiwa³, a wiêc równie¿ kredytobiorcy, którzy zawarli umowy kredytu przed sierpniem 2007 r. mog¹ ubiegaæ siê
o zwrot czêœci sk³adki za niewykorzystany okres. Trzeba jednak pamiêtaæ, i¿ roszczenie o zwrot sk³adki przedawnia siê
z up³ywem 3 lat. Je¿eli sk³adka ubezpieczeniowa by³a rozliczana w systemie miesiêcznym i dokonano wczeœniejszej
sp³aty kredytu, bank równie¿ powinien dokonaæ odpowiedniego rozliczenia.

Je¿eli ubezpieczyciel odmawia sp³aty kredytu mo¿na skierowaæ skargê do Rzecznika Ubezpieczonych. Rzecznik mo¿e
zbadaæ sprawê, wyst¹piæ do ubezpieczyciela z proœb¹ o udzielenie wyjaœnieñ lub ewentualnie wskazaæ czy w konkretnej
sprawie dosz³o do naruszenia przepisów. Interwencja Rzecznika Ubezpieczonych mo¿e doprowadziæ do polubownego
zakoñczenia sporu bez koniecznoœci ponoszenia jakichkolwiek op³at przez strony.

2

2 Dz. U. z 1964 r., nr 16, poz. 93z póŸn. zm.; dalej: k.c.



Najem pojazdu zastêpczego w przypadku umowy
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów
mechanicznych w œwietle orzecznictwa s¹dów
powszechnych

Poni¿szy tekst ma na celu przedstawienie problematyki zwi¹zanej ze zwrotem kosztów
najmu pojazdu zastêpczego w przypadku szkody likwidowanej z ubezpieczenia
odpowiedzialnoœci cywilnej posiadaczy pojazdów mechanicznych w œwietle aktualnej linii
orzecznictwa s¹dowego –

. W¹tek
teoretyczny niniejszego opracowania stanowiæ bêdzie jedynie t³o do aktualnie
wypracowanej linii orzeczniczej s¹dów powszechnych w omawianym zakresie, na któr¹ zwróci³am szczególn¹ uwagê,
gdy¿, jak powszechnie wiadomo, to w³aœnie ona stanowi podstawê do interpretacji obowi¹zuj¹cych przepisów,
co w konsekwencji u³atwia poszkodowanym dochodzenie roszczeñ w omawianym zakresie.

,,Odpowiedzialnoœæ ubezpieczyciela jest (…) pochodn¹

odpowiedzialnoœci cywilnej sprawcy szkody, bowiem zgodnie z art. 822 § 1 k.c., przez umowê

ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej, ubezpieczyciel zobowi¹zuje siê do zap³acenia

okreœlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrz¹dzone osobom trzecim, wobec

których odpowiedzialnoœæ za szkodê ponosi ubezpieczaj¹cy albo ubezpieczony”
1

2

Na wstêpie nale¿y zaznaczyæ, i¿ podstawê do wyp³aty œwiadczenia z tytu³u najmu pojazdu zastêpczego stanowi art.
361 k.c., na mocy którego zobowi¹zany do wyp³aty odszkodowania ma obowi¹zek naprawiæ straty, które poszkodowany
poniós³ oraz korzyœci, które móg³by osi¹gn¹æ, gdyby mu szkody nie wyrz¹dzono, z zaznaczeniem, ¿e powy¿sze musi
nast¹piæ w ramach normalnego zwi¹zku przyczynowego.

Inaczej mówi¹c, uszczerbek maj¹tkowy mo¿e mieæ postaæ straty rzeczywistej która powoduje
zmniejszenie maj¹tku poszkodowanego oraz postaæ utraty korzyœci jakie móg³by osi¹gn¹æ czyli utraty
ewentualnych spodziewanych dochodów, których osi¹gniêcie zosta³o uniemo¿liwione na skutek zaistnia³ej szkody.

W przypadku najmu pojazdu zastêpczego jako stratê rzeczywist¹ potraktowaæ nale¿y kwotê, jak¹ p³aci siê za wynajem,
natomiast utraconymi korzyœciami mo¿e byæ np. dochód taksówkarza z racji prowadzonej dzia³alnoœci gospodarczej –
odp³atnego przewozu osób.

Jak wspomniano powy¿ej, problematyka ta znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie s¹dów powszechnych, które
niejednokrotnie zajmowa³y stanowisko w przedmiotowej sprawie. Ze wzglêdu na z³o¿onoœæ materia³u i wielo-
aspektowoœæ przedstawianego problemu opracowanie podzielono na nastêpuj¹ce czêœci, które w dalszej czêœci zosta³y
rozwiniête:

1.Zwrot kosztów najmu pojazdu zastêpczego osobie fizycznej prowadz¹cej dzia³alnoœæ gospodarcz¹ i osobie fizycznej
nieprowadz¹cej takiej dzia³alnoœci.

2.Istnienie zwi¹zku przyczynowego.

3.Ró¿nice pomiêdzy technologicznym a rzeczywistym czasem naprawy pojazdu.

4.Refundacja kosztów wynajmu pojazdu zastêpczego w przypadku szkody ca³kowitej.

W praktyce czêsto zdarza siê, i¿ ubezpieczyciele uzale¿niaj¹ wyp³atê odszkodowania z tytu³u najmu pojazdu
zastêpczego od tego, czy poszkodowany prowadzi dzia³alnoœæ gospodarcz¹ czy te¿ nie. Bior¹c pod uwagê
kompensacyjny charakter umów ubezpieczenia w ogóle i obowi¹zek zwrotu wszelkich poniesionych w zwi¹zku ze
szkod¹ kosztów osobie ubezpieczonej, ró¿nicowanie w powy¿szy sposób podmiotów niejako uprawnionych do zwrotu
kosztów z tytu³u najmu pojazdu jest – w opinii Rzecznika Ubezpieczonych – bezzasadne, gdy¿ w œwietle art. 361 k.c.
wynajem pojazdu zastêpczego stanowi normalny zwi¹zek przyczynowy z powsta³¹ szkod¹ b¹dŸ wypadkiem. Co wiêcej,
w przypadku zwrotu kosztów wynajmu pojazdu osoba staraj¹ca siê o ich zwrot nie musi informowaæ ubezpieczyciela,
czy wynajêty pojazd wykorzystywany by³ do celów gospodarczych, czy te¿ prywatnych. Istotnym jest sam fakt wynajêcia
takiego pojazdu. Powy¿sze potwierdza w uzasadnieniu do wyroku S¹d Okrêgowy w Warszawie , zdaniem którego
,

(damnum emergens),

(lucrum cessans),

,Przyznaæ nale¿y racjê apeluj¹cemu, i¿ powód w ¿aden sposób nie udowodni³ (…) prowadzenia dzia³alnoœci

1.Zwrot kosztów najmu pojazdu zastêpczego osobie fizycznej prowadz¹cej dzia³alnoœæ gospodarcz¹ i osobie fizycznej
nieprowadz¹cej takiej dzia³alnoœci
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Wyrok S¹du Rejonowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 4 lutego 2009 r. (sygn. akt I C439/08).

Wyrok z dnia 24 czerwca 2009 r. (sygn. akt V Ca1125/09).
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gospodarczej (…). Pomimo jednak¿e tej konstatacji roszczenie powoda odnoœnie zwrotu kosztów pojazdu zastêpczego

nale¿a³o uznaæ za czêœciowo uzasadnione, lecz w oparciu o inne wzglêdy. (…) w przypadku uszkodzenia pojazdu jego

w³aœciciel ponosi negatywne skutki w postaci niemo¿noœci korzystania z samochodu. Skutki te powinny byæ zniwelowane

w taki sposób, aby wyrz¹dzona szkoda by³a jak najmniej odczuwalna dla poszkodowanego. (…) pozbawienie

poszkodowanego mo¿liwoœci korzystania z jego samochodu w okresie, kiedy samochód ten podlega³ naprawie

i koniecznoœæ poniesienia wydatków w zwi¹zku z wypo¿yczeniem pojazdu zastêpczego nale¿y do pojêcia szkody, do

pokrycia której obowi¹zany jest ubezpieczyciel.

Nie jest te¿ konieczne udowodnienie,

¿e samochód jest potrzebny w ¿yciu codziennym, bowiem posiadanie auta nie jest obecnie luksusem, a rzecz¹ typow¹.

Szkoda powoda wyra¿a siê wiêc w pozbawieniu go mo¿liwoœci korzystania z samochodu – w trakcie naprawy”.

,,Okolicznoœci¹ obecnie powszechn¹ jest korzystanie z samochodów wykorzystywanych dla celów rodzinnych jako

œrodka przemieszczania siê, i nie jest to fakt nadzwyczajny. Jest to fakt normalny i powszechny.

Szkoda w rozumieniu cytowanego przepisu powstaje w obu sytuacjach. Ich rozmiar mo¿e byæ inny, ale to nie jest istotne

dla samej zasady”

,,

z uwagi na fakt braku mo¿liwoœci korzystania z samochodu, który zosta³ uszkodzony w wyniku kolizji, której skutki

odszkodowawcze ponosi pozwana, ”

,,Faktem jest, ¿e w przypadku uszkodzenia pojazdu jego w³aœciciel ponosi

negatywne skutki w postaci niemo¿noœci korzystania z samochodu. Skutki te powinny byæ zniwelowane w taki sposób,

aby wyrz¹dzona szkoda by³a jak najmniej odczuwalna dla poszkodowanego”

Nie ma przy tym znaczenia okolicznoœæ, do jakich celów s³u¿y³

poszkodowanemu uszkodzony pojazd (tj. gospodarczych czy prywatnych) (…).

Nie ma te¿ ¿adnych

powodów, by ró¿nicowaæ sytuacje osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ od osób, które takiej dzia³alnoœci nie prowadz¹.

Najem samochodu zastêpczego,

pozostaje w adekwatnym zwi¹zku przyczynowym ze zdarzeniem

Pomimo
wiêc, ¿e w toku powy¿szej sprawy powodowie nie wykazali, i¿ prowadz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, pozosta³o to bez
znaczenia dla stanowiska S¹du, który uzna³ ich roszczenia w omawianym zakresie za zasadne. Bior¹c pod uwagê
powy¿sze, kwestia odmowy zwrotu kosztów z tytu³u wynajmu pojazdu zastêpczego, zarówno osobom prowadz¹cym
dzia³alnoœæ gospodarcz¹, jak i nie prowadz¹cym takiej dzia³alnoœci, nie powinna budziæ ¿adnych w¹tpliwoœci, z bardzo
prostych wzglêdów, mianowicie takich, ¿e wykreowany przez ubezpieczycieli podzia³ w tym kontekœcie dla s¹dów nie
istnieje.

W podobnym tonie wypowiedzia³ siê tak¿e S¹d Rejonowy w Czêstochowie, który jednoznacznie stwierdzi³,
i¿

.

W kontekœcie powy¿szego uwagê nale¿y skupiæ równie¿ na kwestii konstytucyjnej zasady równoœci obywateli wobec
prawa, gdy¿ traktowanie odmiennie osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ oraz nieprowadz¹cych takiej
dzia³alnoœci stanowi dyskryminacjê i mo¿e zostaæ uznane za niezgodne z powy¿sz¹ zasad¹.

Jak wspominano powy¿ej, podstawê dochodzenia zwrotu kosztów najmu pojazdu zastêpczego stanowi art. 361 k.c.,
na mocy którego najem pojazdu zastêpczego potraktowaæ mo¿na jako oczywiste nastêpstwo zaistnia³ego zdarzenia.
Logicznym jest bowiem, ¿e skoro pojazd poszkodowanego znalaz³ siê na skutek szkody b¹dŸ wypadku w zak³adzie
naprawczym, to poszkodowany pozbawiony jest mo¿liwoœci pos³ugiwania siê uszkodzonym pojazdem, w zwi¹zku z czym
normalnym nastêpstwem bêdzie tutaj wypo¿yczenie innego samochodu. Powy¿sza opinia znajduje potwierdzenie
w uzasa-dnieniu do wyroku S¹du Rejonowego w Czêstochowie, który zaznacza, ¿e

. Powy¿sze
potwierdza S¹d Okrêgowy w Warszawie –

. Wynajem pojazdu zastêpczego ma zatem
zapewniæ osobie poszkodowanej taki komfort funkcjonowania w codziennym ¿yciu, jak przed zaistnieniem zdarzenia
szkodowego, natomiast obowi¹zkiem ubezpieczyciela jest zwrot kosztów z tego tytu³u w imiê zasady pe³nej
kompensaty szkody, która wynika wprost z art. 363 § 1 k.c. Zasada powy¿sza prowadzi równie¿ do wniosku, ¿e zwrot
kosztów poniesionych z tytu³u wynajmu pojazdu zastêpczego powinien obejmowaæ koszty wynajmu za ca³y okres,
w którym pojazd nie nadawa³ siê do u¿ytku.

W uzasadnieniu do wyroku S¹du pierwszej instancji w tej samej sprawie mo¿na przeczytaæ natomiast, ¿e ,,Bez

znaczenia dla rozstrzygniêcia niniejszej sprawy pozostaje fakt, i¿ powodowie nie wykazali, by samochód s³u¿y³ im do

u¿ytku s³u¿bowego. Powodowie nie maj¹ obowi¹zku ,,uzasadniania” potrzeby korzystania z pojazdu, który by³ im

niezbêdny i z którego korzystali do dnia wyst¹pienia szkody. Na³o¿enie na nich tego typu obowi¹zku prowadzi³oby do

sytuacji, ¿e osoba poszkodowana jest zobowi¹zana niejako t³umaczyæ w ogóle zasadnoœæ posiadania pojazdu (…)

Przejêcie koncepcji zaproponowanej przez pozwanego oznacza³oby bezprawne zró¿nicowanie sytuacji prawnej osoby

fizycznej nieprowadz¹cej dzia³alnoœci gospodarczej i osoby prowadz¹cej tak¹ dzia³alnoœæ, na korzyœæ tej ostatniej” .
3

4

5

6

2. Istnienie zwi¹zku przyczynowego

3

4

5
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Wyrok S¹du Rejonowego w Warszawie dla Warszawy Œródmieœcia z dnia 21 paŸdziernika 2009 r. (sygn. akt I C – upr 144/09/09).

Wyrok S¹du Rejonowego w Czêstochowie z dnia 28 paŸdziernika 2009 r. (sygn. akt I C 453/09).

Wyrok S¹du Okrêgowego w Warszawie z dnia 24 czerwca 2009 r. (sygn. akt V Ca 1125/09).

Ibidem.
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3.Ró¿nice pomiêdzy technologicznym a rzeczywistym czasem naprawy pojazdu
Z praktyki wynika, ¿e zak³ady ubezpieczeñ, owszem, zwracaj¹ koszty w czêœci przypadków wynajmu pojazdu

zastêpczego, jednak w ich opinii zwrot takich kosztów nale¿y siê poszkodowanemu jedynie za czas, w którym samochód
podlega³ naprawie. Odmiennego zdania w tej kwestii s¹ s¹dy powszechne, które podkreœlaj¹, ¿e czas, w którym

poszkodowany nie mo¿e korzystaæ ze swojego pojazdu, uszkodzonego na skutek zaistnia³ego zdarzenia, to rzeczywisty
czas naprawy –

W zakres tego pojêcia nie wchodzi bynajmniej tylko czas naprawy pojazdu
(technologiczny czas naprawy), ale równie¿ okres, w którym pojazd stoi na parkingu przy zak³adzie naprawczym
w oczekiwaniu na oglêdziny czy w oczekiwaniu na brakuj¹ce czêœci zamienne –

.

Mo¿e siê te¿ zdarzyæ, ¿e ubezpieczyciel odmówi zwrotu czêœci omawianych kosztów, bo na okres wynajmu samochodu
przypadn¹ dni wolne od pracy. Przyk³adowo – S¹d Okrêgowy w Szczecinie orzeka³ w sprawie, w której powód wnosi³
o zas¹dzenie zwrotu kosztów wynajmu pojazdu na jego rzecz za okres od 3 do 23 stycznia. Dotychczas zwrócono mu
koszty wynajmu za dziesiêæ dni. Z opinii powo³anego bieg³ego wynika³o, ¿e uzasadniony technologicznie czas naprawy
wynosi³ cztery dni robocze. Pod uwagê bieg³y wzi¹³ równie¿ czas wykonania dodatkowych oglêdzin przez ubezpieczy-
ciela, zamówienia czêœci oraz oczekiwania na ich dostarczenie. Zarówno bieg³y, jak i pozwany zak³ad ubezpieczeñ nie
wziêli jednak pod uwagê, ¿e na czas wynajmu pojazdu zastêpczego przypada³o równie¿ szeœæ dni wolnych od pracy –
okres naprawy wyniós³ wiêc w rzeczywistoœci 14 dni roboczych. W przedmiotowej sprawie S¹d zas¹dzi³, bior¹c pod
uwagê zasadê pe³nej kompensaty szkody, i¿ zwrot kosztów za wynajem pojazdu powinien obejmowaæ rzeczywisty okres
naprawy pojazdu, a wiêc dni od 3 do 23 stycznia. W opinii s¹du

. W tym samym orzeczeniu s¹d
stwierdzi³, ¿e

.

Bior¹c pod uwagê powy¿sze, nale¿y stwierdziæ, ¿e w przypadku, gdy ubezpieczyciel uchyla siê od zwrotu kosztów
najmu pojazdu za rzeczywisty czas naprawy, uznaj¹c jedynie koszty za okres technologicznego czasu naprawy, popada
w zw³okê w stosunku do osoby poszkodowanej, a na mocy art. 481 § 1 k.c. winien wyp³aciæ nale¿ne œwiadczenie wraz
z odsetkami. Z powo³anego przepisu wynika bowiem, ¿e wierzycielowi zawsze nale¿¹ siê odsetki, gdy d³u¿nik opóŸnia
siê ze spe³nieniem œwiadczenia pieniê¿nego i to niezale¿nie od tego, czy poniós³ szkodê. Zgodnie natomiast z art. 481 § 2
k.c. je¿eli wysokoœæ odsetek nie by³a z góry oznaczona, nale¿¹ siê odsetki ustawowe. Obecnie, zgodnie z rozporz¹-
dzeniem Rady Ministrów z dnia 4 grudnia 2008 r. w sprawie okreœlenia wysokoœci odsetek ustawowych wynosz¹ one
13% w skali roku. Nale¿y równie¿ wspomnieæ, i¿ na mocy art. 481 § 3 k.c., w razie zw³oki d³u¿nika, wierzyciel mo¿e ¿¹daæ
naprawienia szkody na zasadach ogólnych.

stricte

,,Nie mo¿e budziæ w¹tpliwoœci stwierdzenie, ¿e poszkodowany jest pozbawiony mo¿liwoœci korzystania

z uszkodzonego pojazdu nie tylko przez technologiczny czas jego naprawy, nawet jeœli odpowiada on czasowi

rzeczywistemu. Rzadko bowiem czas ten pokrywa siê z okresem, jaki up³ywa od zdarzenia powoduj¹cego szkodê do

zakoñczenia naprawy pojazdu. Pomiêdzy sam¹ szkod¹, a oddaniem samochodu do warsztatu naprawczego, mo¿e

up³yn¹æ pewien czas, przez który równie¿ poszkodowany mo¿e mieæ czas do wynajêcia pojazdu zastêpczego na koszt

osoby wyrz¹dzaj¹cej szkodê” .

,,S¹d uzna³ tak¿e za uzasadnione zadanie

zap³aty kwoty 320 z³ tytu³em zwrotu kosztów wynajmu pojazdu za dodatkowe 4 dni, nieuwzglêdnione przez

ubezpieczyciela. Nale¿y wskazaæ, i¿ powód udokumentowa³ fakt zawarcia umowy u¿yczenia samochodu i okresy na jakie

zosta³a ona zawarta, a tak¿e wysokoœæ kosztów wynajmu i ich poniesienia. Pozwany, co do zasady, tych okolicznoœci, jak

równie¿ samej zasadnoœci wynajmu pojazdu zastêpczego nie kwestionowa³, wyp³acaj¹c odszkodowanie za 16 dni

wynajmu. Pozwany wskazywa³, i¿ 16 dni wynosi³ technologiczny czas naprawy pojazdu i dlatego te¿ tylko w takim

zakresie wyp³aci³ odszkodowanie.

”

,,Gdyby (…) nie dosz³o do uszkodzenia pojazdu powoda, a zakres uszkodzeñ – jak to przyznawa³ pozwany –

by³ rozleg³y – to niew¹tpliwie strona powodowa nie ponios³aby kosztów wypo¿yczenia samochodu zastêpczego,

albowiem pojazd by³ sprawny, móg³by z niego korzystaæ w celach dzia³alnoœci zarobkowej i nie musia³by zastêpowaæ go

pojazdem wynajmowanym. Kwota, jak¹ powód uiœci³ tytu³em wynajmu tego samochodu, jest wiêc szkod¹, jaka zosta³a

spowodowana w jego maj¹tku wskutek zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego (…).

tj. przez okres 20 dni, w którym to czasie powód by³

rzeczywiœcie pozbawiony mo¿liwoœci korzystania ze swego samochodu”

7

8

9

10

11

Naprawa pojazdu powoda w warsztacie trwa³a ok. miesi¹ca i powód wskazywa³,

i¿ okres ten by³ uzasadniony koniecznoœci¹ pozyskiwania czêœci zamiennych – jak najlepszych i za jak najlepsze

pieni¹dze. Nale¿y wskazaæ, i¿ w œwietle zasad doœwiadczenia ¿yciowego okresu tego nie mo¿na uznaæ za

nadmierny

,,Zasada pe³nego odszkodowania nakazuje bowiem

przyj¹æ za zasadne naprawienie powodowi przez pozwanego ca³oœci szkody, jak¹ poniós³ wskutek tego, i¿ by³

zmuszony korzystaæ z pojazdu zastêpczego przez ca³y czas trwania naprawy pojazdu”

W adekwatnym zwi¹zku

przyczynowym z zaistnia³ym zdarzeniem pozostawa³ wynajem pojazdu zastêpczego przez ca³y czas faktycznego

trwania naprawy uszkodzonego wskutek kolizji pojazdu
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Wyrok S¹du Rejonowego w Olsztynie z dnia 8 kwietnia 2009 r. (sygn. akt I C 449/08).

Wyrok S¹du Rejonowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 4 lutego 2009 r. (sygn. akt I C439/08).

Wyrok S¹du Okrêgowego w Szczecinie z dnia 8 lipca 2009 r. (sygn. akt II Ca 445/09).

Ibidem.

Dz. U. z 2008 r., nr 220, poz. 1434.



37Wrzesieñ 2010 r. Numer 43

Na uwagê zas³uguje jednak fakt, ¿e poszkodowany, zgodnie z art. 6 k.c., winien udowodniæ zasadnoœæ wnioskowania
o zwrot kosztów wynajmu pojazdu zastêpczego za ca³y okres jego wynajmu, przedstawiaj¹c odpowiednio dokumenty,
tj: historiê naprawy pojazdu, faktury, b¹dŸ rachunki za wynajem, a tak¿e umowê najmu.

Ostatni¹ z poruszonych kwestii bêdzie kwestia zwrotu kosztów pojazdu zastêpczego w przypadku wyst¹pienia szkody
ca³kowitej w pojeŸdzie, które to koszty obowi¹zany jest zwróciæ poszkodowanemu ubezpieczyciel.

W tym miejscu nale¿y wspomnieæ, i¿ szkoda ca³kowita wystêpuje wówczas, gdy pojazd uleg³ zniszczeniu w takim
stopniu, ¿e nie nadaje siê do naprawy, albo gdy koszty naprawy przekroczy³yby wartoœæ pojazdu w dniu likwidacji
szkody. W przypadku wyst¹pienia szkody czêœciowej zak³ad ubezpieczeñ jest zobowi¹zany do pokrycia kosztów
dokonanej naprawy, w przypadku zaœ wyst¹pienia szkody ca³kowitej odszkodowanie ustala siê przy wykorzystaniu tzw.
metody dyferencyjnej. Metoda ta polega na ustaleniu wysokoœci odszkodowania poprzez pomniejszenie wartoœci
pojazdu w stanie przed uszkodzeniem – o wartoœæ pojazdu (wrak, pozosta³oœci) w stanie uszkodzonym tj. po wypadku.

W myœl orzeczenia S¹du Rejonowego w Olsztynie, do momentu, gdy szkoda nie zostanie zlikwidowana,
poszkodowany ma prawo do wynajêcia pojazdu zastêpczego. W przypadku wyst¹pienia szkody ca³kowitej zwrot
kosztów wynajmu nale¿y siê za ca³y okres do momentu wyp³aty odszkodowania, nie zaœ do momentu stwierdzenia, ¿e
naprawa jest ekonomicznie nieuzasadniona. S¹d podnosi, ¿e „

Analogicznie nale¿y przyj¹æ, o czym by³a mowa powy¿ej, i¿ w przypadku
osoby nieprowadz¹cej dzia³alnoœci gospodarczej, w przypadku zaistnienia szkody ca³kowitej, równie¿ przys³uguje zwrot
kosztów wynajmu pojazdu do momentu wyp³aty odszkodowania z tytu³u szkody ca³kowitej.

Reasumuj¹c, kwestia zwrotu kosztów z tytu³u najmu pojazdu zastêpczego w przypadku umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoœci cywilnej posiadaczy pojazdów mechanicznych, wnioskuj¹c z liczby orzeczeñ, jakie wp³ywaj¹ do Biura
Rzecznika Ubezpieczonych, stanowi dla wielu poszkodowanych problem, gdy¿ zak³ady ubezpieczeñ czêœciowo uchylaj¹
siê od odpowiedzialnoœci z tego tytu³u. Mam nadziejê, ¿e powy¿szy tekst usprawni dochodzenie nale¿nych
odszkodowañ i choæ w minimalnym stopniu przyczyni siê do tego, by spraw z omawianego zakresu by³o mniej.

Na koniec pragnê poinformowaæ, i¿ treœæ, zarówno wykorzystanych w powy¿szym artykule orzeczeñ, jak i wyroków
dotycz¹cych innych spraw z zakresu prawa ubezpieczeniowego, mo¿na znaleŸæ na stronie internetowej Rzecznika
Ubezpieczonych pod adresem w zak³adce ,,serwis prawny”.

4.Refundacja kosztów wynajmu pojazdu zastêpczego w przypadku szkody ca³kowitej

Skoro, jak wynika z przeprowadzonego postêpowania

dowodowego, powodowi faktycznie potrzebny by³ samochód zastêpczy do wykonywania dzia³alnoœci gospodarczej, to

nale¿a³oby przyj¹æ, ¿e czyli do dnia

wyp³acenia powodowi odszkodowania” .

potrzeba ta wystêpowa³a od czasu uzyskania œrodków na zakup nowego auta,
12

www.rzu.gov.pl

12 Wyrok S¹du Rejonowego w Olsztynie z dnia 10 marca 2010 r. (sygn. akt X C 597/09).



Instytucje rynku ubezpieczeniowego:
Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych

W niniejszym opracowaniu postaramy siê w sposób przystêpny przedstawiæ rys historyczny,
rolê, zadania oraz cele instytucji rynku ubezpieczeniowego jak¹ jest Polskie Biuro Ubezpieczy-
cieli Komunikacyjnych. Opracowanie to jest kolejnym z cyklu publikacji przedstawiaj¹cych
w Monitorze Ubezpieczeniowym instytucje polskiego rynku ubezpieczeniowego.

Mamy nadziejê, ¿e artyku³ bêdzie cennym Ÿród³em informacji dla wszystkich konsumentów
rynku ubezpieczeniowego zainteresowanych t¹ tematyk¹, zwiêkszaj¹c tym samym wiedzê na
temat instytucji funkcjonuj¹cych na polskim rynku ubezpieczeniowym.

Dokumentem, który leg³ u podstaw funkcjonuj¹cego od 1951 r. Systemu Zielonej Karty oraz
Rady Biur zrzeszaj¹cych Biura Narodowe reprezentuj¹ce poszczególne rynki ubezpieczeniowe,
jest wci¹¿ aktualna, tzw. Rekomendacja Genewska nr 5 z 1949 r. przyjêta przez Podkomitet Transportu Drogowego
Komitetu Transportu L¹dowego Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ . Rekomendacja kierowana do rz¹dów,
nak³ada³a obowi¹zek oficjalnego uznania przez rz¹dy krajów cz³onkowskich utworzonych przez posiadaj¹cych licencje
ubezpieczycieli, organizacji dzia³aj¹cych jako narodowe biuro ubezpieczycieli. Rekomendacja stanowi³a ¿e

Aneks nr 2
z listopada 2000 r. do Rekomendacji nr 5, podaje nastêpuj¹cy opis Biura:

Z Rekomendacji nr 5 wynika³o, ¿e warunkiem cz³onkowstwa w Systemie jest wprowadzenie obowi¹zkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej posiadaczy pojazdów mechanicznych oraz utworzenie Biura Narodowego.

W Polsce przepisy o obowi¹zkowych ubezpieczeniach komunikacyjnych zosta³y uchwalone ju¿ w 1952 r., lecz nie
doczeka³y siê przepisów wykonawczych i nigdy nie wesz³y w ¿ycie. Dopiero ustawa o ubezpieczeniach maj¹tkowych
i osobowych z 1958 r. wraz z jej aktami wykonawczymi (rozporz¹dzenie Rady Ministrów z 1961 r. w sprawie obowi¹zko-
wych ubezpieczeñ nastêpstw nieszczêœliwych wypadków i odpowiedzialnoœci cywilnej z ruchu pojazdów mecha-
nicznych) wprowadzi³a system obowi¹zkowych ubezpieczeñ komunikacyjnych, co umo¿liwia³o podjêcie starañ o cz³on-
kowstwo w Systemie Zielonej Karty.

W okresie monopolu pañstwa w zakresie ubezpieczeñ, Polskê w Systemie Zielonej Karty reprezentowa³ Pañstwowy
Zak³ad Ubezpieczeñ (lata 1958 – 1960). Nastêpnie, po podziale rynku miêdzy PZU – ubezpieczenia krajowe,
a Towarzystwo Ubezpieczeñ i Reasekuracji WARTA S.A. – ubezpieczenia zagraniczne – to WARTA by³a reprezentantem
Polski w Systemie Zielonej Karty (lata 1960 – 1990).

W wyniku kolejnych zmian reprezentowanie Polski w Systemie nale¿a³o do Polskiego Biura Zielonej Karty (lata
1990–1996) i Polskiego Biura Ubezpieczeñ Komunikacyjnych (od dnia 10 maja 1996 r.). Znowelizowana ustawa o dzia³al-
noœci ubezpieczeniowej nada³a PBUK osobowoœæ prawn¹ i stwierdzi³a, ¿e przejmuje ono wszystkie funkcje, prawa
i obowi¹zki Polskiego Biura Zielonej Karty.

Od dnia 1 stycznia 2004 r. zgodnie z przepisami ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych obowi¹zuj¹c¹ nazw¹ Biura jest Polskie
Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Zgodnie z przepisami ww. aktu prawnego, Biuro jest instytucj¹ wykonuj¹c¹ zadania okreœlone w ustawie. Biuro ma
osobowoœæ prawn¹ a siedzib¹ Biura jest miasto sto³eczne Warszawa. Organami Biura s¹: Walne Zgromadzenie
Cz³onków, Rada Biura oraz Zarz¹d Biura. Walne Zgromadzenie Cz³onków uchwala statut Biura, który nastêpnie jest
zatwierdzany w drodze decyzji przez Ministra w³aœciwego do spraw instytucji finansowych, po zasiêgniêciu opinii
organu nadzoru.

1. Rys historyczny

2.Organizacja, zasady funkcjonowania, zadania Biura

1

2

„w ka¿dym

kraju ubezpieczyciele utworz¹ centraln¹ organizacjê, zwan¹ dalej Biurem, uznan¹ przez rz¹d tego kraju”.

„W ka¿dym kraju rz¹d oficjalnie uznaje

organizacjê utworzon¹ przez licencjonowanych ubezpieczycieli jako narodowe biuro ubezpieczycieli. Cz³onkami Biura

tego kraju mog¹ byæ wy³¹cznie ubezpieczyciele upowa¿nieni do prowadzenia dzia³alnoœci w zakresie obowi¹zkowego

komunikacyjnego ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej i przez nie upowa¿nieni do wydawania certyfikatów

(Zielona Karta). Wszyscy ubezpieczyciele s¹ zobowi¹zani do cz³onkowstwa w Biurze i partycypowania w jego

finansowaniu tak, aby Biuro by³o zdolne do wype³niania swoich zobowi¹zañ finansowych”.

P R UISMO ZECZNIKA BEZPIECZONYCH38

Piotr Budzianowski

specjalista

w Biurze Rzecznika

Ubezpieczonych

1

2

Uzasadnienie do projektu ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wraz z projektami podstawowych aktów wykonawczych. Druk nr 543 z dnia 4 czerwca 2002 r.

Dz. U. z 2003 r., nr 124, poz. 1152 z póŸn. zm.
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Rada Biura, której cz³onkowie wybierani s¹ na okres czterech lat, sprawuje bezpoœredni nadzór nad Biurem. Do zadañ
Rady nale¿y m.in.:

nadzór nad gospodark¹ finansow¹;
opiniowanie sprawozdañ Zarz¹du;
zatwierdzanie regulaminów, oraz
inne zadania, które nie zosta³y zastrze¿one dla Walnego Zgromadzenia.

Zarz¹d jest organem wykonawczym Biura i realizuje dyspozycje Walnego Zgromadzenia oraz Rady.

Koszty dzia³alnoœci Biura pokrywane s¹ ze sk³adek cz³onków Biura.

Przynale¿noœæ do Biura jest obowi¹zkowa i nastêpuje:
dla zak³adów ubezpieczeñ wykonuj¹cych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dzia³alnoœæ ubezpieczeniow¹
w grupie obejmuj¹cej ubezpieczenia obowi¹zkowe odpowiedzialnoœci cywilnej posiadaczy pojazdów mecha-
nicznych, z dniem uzyskania zezwolenia na wykonywanie dzia³alnoœci;
dla zak³adów ubezpieczeñ z pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej wykonuj¹cych dzia³alnoœæ ubezpieczeniow¹
za zezwoleniem w³aœciwego organu pañstwa, w którym maj¹ siedzibê, z dniem z³o¿enia deklaracji cz³onkowskiej.

Przedmiotem dzia³alnoœci Biura jest:
wystawianie dokumentów ubezpieczeniowych wa¿nych w innych pañstwach;
zawieranie z zagranicznymi biurami narodowymi umów o wzajemnym uznawaniu dokumentów
ubezpieczeniowych;
organizowanie likwidacji szkód lub bezpoœrednia likwidacja szkód spowodowanych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej przez posiadaczy pojazdów mechanicznych zarejestrowanych za granic¹ posiadaj¹cych wa¿ne dokumenty
ubezpieczeniowe wystawione przez zagraniczne biura narodowe;
organizowanie likwidacji szkód lub bezpoœrednia likwidacja szkód spowodowanych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej przez posiadaczy pojazdów mechanicznych zarejestrowanych w pañstwach bêd¹cych sygnatariuszami
Jednolitego Porozumienia – Regulaminu Wewnêtrznego;
okreœlanie zasad i trybu dystrybucji dokumentów ubezpieczeñ granicznych, a w szczególnoœci ustalanie wzorów tych
dokumentów oraz ich ewidencjonowanie.

Ponadto Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych pe³ni rolê:
organu odszkodowawczego;
oœrodka informacji;
centrum redystrybucji informacji o wypadkach z ofiarami w ludziach.

Niestety ograniczenia redakcyjne uniemo¿liwiaj¹ nam w tak krótkim opracowaniu na omówienie szczegó³owo
wszystkich zadañ realizowanych przez Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, którego prawid³owe
funkcjonowanie jest niezwykle istotne dla ca³ego rynku ubezpieczeniowego w Polsce i Europie.

Pragniemy równie¿ zwróciæ Pañstwa uwagê, ¿e Prezes Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Mariusz
Wichtowski, zosta³ wybrany na stanowisko prezydenta Rady Biur Systemu Zielonej Karty. Kadencja bêdzie trwaæ 5 lat.
Po raz pierwszy osoba z tej czêœci Europy zosta³a wybrana na najwy¿sze stanowisko w Radzie Biur.

W przypadku gdyby chcieli Pañstwo uzyskaæ dodatkowe, szczegó³owe informacje na temat Polskiego Biura
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zapraszamy do kontaktu w pierwszej kolejnoœci z Biurem:

lub korzystania z telefonicznych dy¿urów ekspertów w Biurze Rzecznika Ubezpieczonych
pod nr tel. 22 333 73 28

od Pn. do Pt. w godzinach 9.00 – 19.00 lub poradnictwa mailowego.

W kolejnym numerze Monitora Ubezpieczeniowego znajd¹ Pañstwo publikacjê na temat Polskiej Izby Ubezpieczeñ.
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Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
ul. Œwiêtokrzyska 14
00 - 050 Warszawa

Centrala: +48 (22) 551 51 00
Fax: +48 (22) 551 51 99
e-mail: pbuk@pbuk.pl

www.pbuk.pl
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Szanowni Czytelnicy

Informujemy, i¿ w listopadzie br. uka¿e siê
poœwiêcone 15 – letniej dzia³alnoœci Rzecznika Ubezpieczonych.

Wydanie to zwi¹zane jest z konferencj¹ organizowan¹ przez Rzecznika
Ubezpieczonych i Fundacjê Edukacji Ubezpieczeniowej poœwiêcon¹ 15 – letniej
dzia³alnoœci Rzecznika Ubezpieczonych oraz kancelariom i doradcom
odszkodowawczym.

Konferencja odbêdzie siê 16 listopada 2010 r. w Warszawskim Domu Technika NOT.

Wydanie Specjalne „Monitora
Ubezpieczeniowego”
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