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Dziatania Rzecznika Ubezpieczonych
na rzecz powodzian

Wydarzenia zwigzane z powodzig, ktéra miata miejsce na przetomie maja i czerwca br.
bolesnie doswiadczyty spotecznosé zamieszkujaca teren oddziatywania zywiotu. Czas ten
réwniez okazat sie okresem najwyzszej préby dla rynku ubezpieczeniowego. Skala tragedii
powodzi stanowi bowiem swoisty probierz dziatalnosci ubezpieczycieli pod wzgledem
wywigzywania sie z zawartych umow ubezpieczen. To witasnie w tych, jakze trudnych
warunkach klienci zaktadéw ubezpieczern dokonujg oceny ,wtasnego” ubezpieczyciela
i wyciggajg wnioski na przyszte lokowanie ochrony ubezpieczeniowej. Z drugiej strony, czas  Cezary Orfowski
ten jest rowniez okazjg do budowania korzystniejszego wizerunku branzy ubezpiecze- = starszy specjalista
niowej w oczach spoteczeristwa polskiego. w Biurze Rzecznika

Dziatania podjete przez Rzecznika Ubezpieczonych zaréwno w czasie bezposredniego = Ubezpieczonych
oddziatywania powodzi, jak réwniez po jej ustgpieniu, miaty przede wszystkim na celu
udzielenie pomocy powodzianom w zakresie poradnictwa ubezpieczeniowego, podjecie dziatarh interwencyjnych
wobec zaktaddéw ubezpieczen naruszajgcych prawa oséb ubezpieczonych oraz spowodowanie zwrdcenia szczegdlnej
uwagi ubezpieczycieli na aspekt terminowego rozpatrywania roszczen i naleznych wyptat odszkodowan.

Zapewnienia medialne samorzadu ubezpieczeniowego (PIU) oraz informacje przekazywane od poszczegdlnych
ubezpieczycieli wskazywaty na wysoka mobilizacje ubezpieczycieli i priorytetowe potraktowanie zadan zwigzanych
z likwidacja szkéd powodziowych. Miedzy innymi na tamach oficjalnej strony internetowej Polskiej Izby Ubezpieczen
mozna byto uzyska¢ informacje o nastepujacej tresci: ,(...) Ubezpieczyciele wprowadzili takze Sciezke tzw. szybkiej
likwidacji szkdéd. Przy mniejszych zniszczeniach petne odszkodowanie jest wyptacane poszkodowanym juz po kilku
dniach, bez szczegétowej procedury szacowania zniszczeri. Osobom, ktdre na skutek powodzi poniosty najwieksze straty,
ubezpieczyciele wyptacajq zaliczki na poczet odszkodowan. Dzieki temu ci, ktdrzy poprzez dziatanie Zywiotu stracili caty
majgtek, nie pozostanqg bez srodkdw do Zycia”. Podobne informacje znalazty sie rowniez na stronach internetowych
ubezpieczycieli. Wszystko wiec wskazywato, ze ubezpieczyciele sg odpowiednio przygotowani do sprawnej likwidacji
szkod.

W rzeczywistos$ci zapewnienia, w miare uptywu czasu, sg weryfikowane przez biezgcy praktyke. Stad tez odpowiedzig
na pytanie czy ubezpieczyciele staneli na wysokosci zadania i sprostali trudnosciom zwigzanym z likwidacjg szkdd sg
dane sptywajace z kraju, dotyczace realizacji umoéw ubezpieczed mienia. Powyzsze informacje sg przedmiotem
szczegolnych obserwacji i analiz ze strony Biura Rzecznika Ubezpieczonych.

Rzecznik Ubezpieczonych, podobnie jak samorzgd ubezpieczeniowy, przystgpit do akcji informacyjnej majacej na celu
ukierunkowanie w dziataniu powodzian w zwigzku z realizacjg ich praw wynikajgcych z zawartych umoéw ubezpieczen.
W celu zapewnienia praktycznych informacji i wskazéwek dotyczacych proceséw likwidacji szkdd katastroficznych, na
oficjalnej stronie internetowej Rzecznika Ubezpieczonych www.rzu.gov.pl, zamieszczono przystepnie zredagowany
poradnik pt: ,Jak postepowac w przypadku powstania szkody spowodowanej powodzia, silnym wiatrem, opadami
deszczu. Praktyczne wskazéwki zwigzane z rozpatrywaniem roszczen ubezpieczeniowych”. Otwierajgc link
zamieszczony na ww. stronie mozna uzyskaé szereg istotnych, z punktu widzenia oséb dotknietych powodzia,
praktycznych wskazéwek pomagajacych sprawnie przejesé przez proces likwidacji szkody, od momentu jej zgtoszenia
az po wyptate odszkodowania.

Rzecznik Ubezpieczonych podjat réwniez dziatania ukierunkowane na realizacje zadan zwigzanych z propagowaniem
ubezpieczen, w tym edukacjg i poradnictwem. W tym celu pracownicy Biura Rzecznika Ubezpieczonych czynnie
uczestniczyli w licznych wystgpieniach telewizyjnych, audycjach radiowych, czacie internetowym oraz wspotpracowali
z prasg ogolnopolskg (Gazeta Wyborcza) celem wyjasniania zapytan i watpliwosci ze strony poszkodowanych oraz
reprezentujgcych ich przedstawicieli mediéw.

Dziatania podejmowane przez Rzecznika Ubezpieczonych przybieraty rowniez inny charakter, tj. w trakcie dyzurow
telefonicznych, codziennie od poniedziatku do pigtku, od godz. 9.00 do 19.00, pracownicy Biura Rzecznika udzielali
porad z zakresu likwidacji szkdd. W ostatnim okresie Biuro Rzecznika odnotowato kilkadziesigt zapytan ze strony
powodzian, ktérym wskazano jak sprawnie postepowac, aby szybko i profesjonalnie we wspdtpracy z ubezpieczycielem
zakoriczy¢ postepowanie likwidacyjne.

Rzecznik Ubezpieczonych, na obecnym etapie obserwacji rynku ubezpieczen, odnotowuje wzrost zgtaszanych
problemoéw dotyczgcych procesu rozpatrywania roszczen (likwidacji szkdd) z ryzyk powodziowych. Bazg umozliwiajaca
podejmowanie dziatan sg informacje sptywajgce z Polski, uzyskiwane w trakcie dyzuréw telefonicznych oraz pisemne
skargi na postepowanie ubezpieczycieli. W przypadku stwierdzonych nieprawidtowosci Rzecznik Ubezpieczonych
podejmuje dziatania zaréwno o charakterze ogdlnym, np. wystgpienie do Prezesa Zarzadu STU Ergo Hestia S.A.
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Aktualnoseci

21.06.2010 — Rzecznik
Ubezpieczonych, Halina Olendzka,
zastepca dyrektora Biura Rzecznika
Ubezpieczonych, Aleksander
Daszewski oraz pracownicy Biura,
Anna Dabrowska i Barttomiej
Chmielowiec wzieli udziat

w konferencji zorganizowanej
przez Polskg Izbe Ubezpieczen

pt. , Kierunki zmian Kodeksu
Cywilnego w zakresie umowy
ubezpieczenia”.

22.06.2010 — W siedzibie Rzecznika
Ubezpieczonych odbyto sie
posiedzenie Rady Ubezpieczonych,
organu opiniodawczo — doradczego
Rzecznika Ubezpieczonych. Tematem
przewodnim posiedzenia byta
wspotpraca Rzecznika
Ubezpieczonych z Urzedem Ochrony
Konkurencji i Konsumentow ze
szczegdlnym uwzglednieniem
eliminowania z obrotu klauzul
niedozwolonych w produktach
ubezpieczeniowych.

23.06.2010 — Rzecznik
Ubezpieczonych, Halina Olendzka
oraz przedstawiciele Biura, lIwona
Szymanska i Mariusz Denisiuk,

wzieli udziat w lll Forum Finansowym
pt. ,Gospodarka i czynniki
demograficzne a system emerytalny”.

01.07.2010 — Zastepca dyrektora
Biura Rzecznika Ubezpieczonych,
Aleksander Daszewski, wzigt udziat
w kongresie zatozycielskim Polskiej
Izby Odszkodowan.

05.07.2010 — Przedstawiciel Biura
Rzecznika Ubezpieczonych, Mariusz
Denisiuk, wziat udziat w konferencji
organizowanej przez Bussines Center
Club pt. ,Ill filar czy ubdstwo?”.

04.08.2010 — Rzecznik
Ubezpieczonych opublikowat

na swojej stronie internetowe;j
www.rzu.gov.pl Raport w sprawie
skarg kierowanych do Rzecznika
Ubezpieczonych w | pétroczu 2010
roku.

Opracowat: Piotr Budzianowski

oraz wystgpienie do Prezesa HDI Asekuracja TU S.A., a takze szereg podjetych
interwencji w sprawach indywidualnych — skargowych.

Nieznaczna czes$¢ niepokojacych sygnatéw zostata przekazana Rzecznikowi
poprzez osobiste stawiennictwo w Biurze oséb ubezpieczonych, ktérzy po
doswiadczeniach zwigzanych z ogromem tragedii jaka ich spotkata nie sg
w stanie samodzielnie uporac sie z przezwyciezeniem problemow i przeszkéd
powstatych w trakcie likwidacji szkéd.

W oczach ubezpieczonych, ktérzy zgtosili sie do Biura o pomoc, Rzecznik
Ubezpieczonych jest postrzegany jako instytucja, ktéra oprdcz pokierowania
w dalszym dziataniu jest w stanie doprowadzi¢ do polubownego rozwigzania
zaistniatych trudnosci oraz sporéw. Rzecznik réwniez i w tym przypadku,
chociaz majac ograniczone mozliwosci lokalowe, wspiera i udziela pomocy
powodzianom.

Na bazie uzyskanych z powyzszych zrédet danych dotyczacych wywigzania
sie ubezpieczycieli z uméw ubezpieczenia oraz realizacji zapewnien
medialnych dotyczacych sprawnej likwidacji szkdd, z punktu widzenia
Rzecznika Ubezpieczonych, rysuje sie nieco inny obraz dziatan
podejmowanych przez ubezpieczycieli od kreowanego przez Samorzad
Ubezpieczeniowy.

W znacznej czesci niepokojgce sygnaty otrzymywane zaréowno w drodze
rozmow telefonicznych przeprowadzanych w trakcie dyzuréw telefonicznych,
jak i wiadomosci e-mail przesytanych drogg elektroniczng, wskazujg na
naruszenie art. 817 §1 k.c. oraz opieszatg likwidacje szkdéd z dobrowolnych
ubezpieczen domow, ktére zostaty zalane na skutek powodzi.

Opdinienia w zakonczeniu rozpatrywania roszczenia najczesciej sg
spowodowane opieszatoscig ubezpieczyciela zwigzang z dfugim czasem
reakcji z jego strony, zaraz po dokonaniu zgtoszenia szkody. Chodzi tu miedzy
innymi o sytuacje zwigzang z kontaktem telefonicznym w celu
poinstruowania co do terminu przybycia rzeczoznawcy, zakresu prac
porzagdkowych jakie mozna przeprowadzi¢ do czasu jego przybycia.
Szczegdlnie deprymujace jest oczekiwanie na przybycie rzeczoznawcy, ktéry
czesto nie pojawia sie w umowionym terminie. W niektérych sytuacjach,
opisanych przez powodzian, rzeczoznawca ubezpieczeniowy przybyt na
miejsce zdarzenia dopiero po miesigcu od opadniecia wody.

Niestety, rowniez nie wszyscy ubezpieczyciele wprowadzili w zycie zasade
wypftaty zaliczek odszkodowan. W analizowanych przez Biuro sprawach albo
w ogodle nie doszto do ich wyptaty, badz tez realizowano je z duzym opdznie-
niem.

Drugg grupe sporéw pomiedzy ubezpieczonymi a ubezpieczycielami
stanowig kwestie ustalania wysokosci odszkodowan, odnoszace sie w istocie
do problemu rzetelnosci sporzadzonych kosztorysow.

W wiekszosci likwidowanych szkéd szacowanie strat odbywa sie metodg
kosztorysowaq, ktéra czesto przybiera forme ostateczng wyliczenia
odszkodowania. W pozostatych przypadkach petni ona role wstepnego
okreslenia wysokosci szkody, nakreslajgcg zakres stwierdzonych szkéd w
nieru-chomosci, stuzacg jednoczesnie realizacji wyptat o charakterze
zaliczkowym. W takim tez przypadku o ostatecznym ksztatcie odszkodowania
decyduje rozliczenie szkody na podstawie rachunkéw dokumentujgcych
koszt materiatdw i robocizny. Przyczyng powstatych sporéw na tym tle jest
zazwyczaj opisanie niepetnego zakresu uszkodzen, tj. pominiecie istotnych
elementéw szkody oraz zanizenie cen materiatéw i stawek za robocizne.

Rzecznik Ubezpieczonych, monitorujgc obecng sytuacje zwigzang z roz-
patrywaniem roszczen ubezpieczeniowych zwigzanych z rozmiarem tragedii
jaka dotkneta mieszkaricow potudniowych obszaréw Polski na przetomie
maja i czerwca 2010 r, w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci
wystepuje do poszczegdlnych ubezpieczycieli z interwencjg z jednoczesnym
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apelem o podjecie wszelkich mozliwych dziatan na rzecz poszkodowanych oséb i ich rodzin zwigzanych z realizacjg
zawartych umow ubezpieczenia.

Rzecznik podejmujac interwencje dazy do ulepszenia praktyki likwidacji szkdéd, poprzez wprowadzenie
przyspieszonych procedur likwidacyjnych, w tym pilnego przekazania na rzecz poszkodowanych zaliczek oraz
doprowadzenie biezgcych spraw do stanu zgodnosci z prawem.

Rzecznik Ubezpieczonych, na co wielokrotnie wskazywat w swoich stanowiskach i opracowaniach, jest réwniez
zwolennikiem powszechnego systemu ubezpieczenn od ryzyka powodzi i stagd tez popiera wprowadzenie systemu
ubezpieczen kleskowych oraz uczestniczy w konsultacjach na szczeblu ministerialnym w sprawie projektu systemu
ubezpieczen na wypadek klesk zywiotowych.

Obecnie funkcjonujgce rozwigzania stanowig bowiem — w ocenie Rzecznika — przypadkowy, a zarazem incydentalny
zbidr inicjatywy publicznej i prywatnej. Zakres udzielanej pomocy publicznej, ktérego charakter jest dorazny,
np. korzystanie z rezerwy budzetowej oraz Srodkéw bedacych w dyspozycji samorzaddéw terytorialnych, nie jest
wystarczajgcy. Z drugiej zas strony, stosowanie bezzwrotnych swiadczen ze srodkéw publicznych wptywa niekorzystnie
na oferte rynku ubezpieczeniowego, ostabiajgc role ubezpieczen gospodarczych jako gtéwnego instrumentu
niwelowania skutkdéw oddziatywania zywiotéw na dobytek obywateli. Dlatego tez ryzyka zwigzane z zywiotami
wymagajg spojnego systemu, ksztattujgcego wzajemne relacje pomocy publicznej i rynku ubezpieczeniowego w sposdb
umozliwiajacy zgodne wspdtistnienie, nie za$ konkurowanie ze sobg.

Metoda ubezpieczenia jest optymalnym sposobem finansowania skutkow klesk zywiotowych. Nalezy jednak wskazac,
ze dla zapewnienia powszechnosci ubezpieczen niezbedna jest pomoc panstwa, ktére powinno stworzy¢ szereg
rozwigzan zachecajgcych do stworzenia systemu ubezpieczen od skutkdw szkdd wyrzadzonych przez kleski zywiotowe.
Postulowanym rozwigzaniem jest np. wprowadzenie ulg lub zwolnier podatkowych dla oséb ubezpieczajgcych mienie
w zakresie ryzyk kleskowych. Takze korzystnym rozwigzaniem mogtoby by¢ stworzenie systemu dopfat ze srodkow
budzetowych do sktadki na wzdér rozwigzan zastosowanych w przypadku ubezpieczenia upraw rolnych i zwierzat
gospodarskich.

Zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych pierwszym a jednoczesnie zasadniczym krokiem na drodze budowy danego
systemu ubezpieczen jest idea stworzenia narodowej mapy zagrozenia poszczegdlnymi ryzykami kleskowymi.
Jak wskazujg doswiadczenia innych krajéw europejskich niezbedny jest w tym udziat panstwa. Stworzenie takiej mapy
powinno wiec by¢ pierwszym elementem projektowanego systemu ubezpieczen na wypadek klesk zywiotowych. Warte
rozwazenia jest rowniez stworzenie odpowiedniego funduszu kleskowego dla poszkodowanych, ktdrego istotg bytoby
czesSciowe wyrdéwnanie strat niepokrytych przez ubezpieczenie gospodarcze. Rozwigzanie to stanowitoby duzg zachete
do zawierania umow ubezpieczenia mienia, gdyz mozliwos¢ korzystania ze srodkéw funduszu bytaby uzalezniona od
istnienia umowy ubezpieczenia. Ponadto godnym zastanowienia bytoby nadanie ubezpieczeniu od skutkéw klesk
zywiotowych charakteru obowigzkowego, co przyczynito by sie do ujednolicenia warunkdw umowy, ktérych tresé
wynikataby z przepiséw ustawy.
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Wiecej informacji dla konsumentow
0 rynku ubezpieczeniowym
- propozycja Rzecznika Ubezpieczonych

Obserwujac rosnace zainteresowanie jakim cieszg sie publikowane w mediach informacje
dotyczace liczby i problematyki skarg naptywajacych do Rzecznika Ubezpieczonych,
zaproponowalismy ubezpieczycielom i funduszom emerytalnym wspoétdziatanie, ktérego celem
bytoby rozbudowanie rocznych sprawozdan Rzecznika Ubezpieczonych o dane dotyczace ich
dziatalnosci, o czym szerzej w dalszej czesci artykutu. Nadrzednym celem takiego dziatania jest
wola przyblizenia spoteczeinstwu wizerunku podmiotdéw dziatajgcych na rynku ubezpiecze-

: : L e e .- Krystyna Krawczyk
niowym, poprzez ukazanie ogromu zadan, ktore realizujg, jak rowniez wynikdw ich dziatan. dvrektor
Dzieki temu by¢ moze z biegiem czasu zaczng znika¢ funkcjonujace aktualnie mity i wzajemne y ] ;
L S . L . . . . w Biurze Rzecznika
uprzedzenia nie znajdujgce poparcia w rzetelnej informacji o podmiotach rynku ubezpieczenio- .
Ubezpieczonych

wego, co winno doprowadzi¢ do ocieplenia w spoteczenstwie wizerunku catej branzy. Mamy
nadzieje, ze wywotana rozbudowang informacjg ,zdrowa konkurencja” wptynie na poprawe
jakosci prowadzonej dziatalnosci przez te podmioty. Wszystko to tgcznie powinno zacheci¢ obywateli i przedsiebiorcéw do
korzystania w szerszym zakresie z ustug oferowanych na rynku ubezpieczeniowym.

Od strony formalno prawnej powyzej sygnalizowana inicjatywa oparta jest na zapisach ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o nad-
zorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonychl, ktéra naktada na Rzecznika Ubezpieczonych m.in.
obowigzek inicjowania i organizowania dziatalnosci edukacyjnej i informacyjnej w dziedzinie ochrony ubezpieczajgcych, ubez-
pieczonych, uposazonych lub uprawnionych z umoéw ubezpieczenia, cztonkéw funduszy emerytalnych, uczestnikéw pracow-
niczych programoéw emerytalnych, oséb otrzymujgcych emeryture kapitatowg lub oséb uposazonych (art. 20 pkt 6 ustawy) .

Rzecznik, dostrzegajgc ogromne znaczenie prezentowanych informacji o stanie rynku w procesie budowania $wiadomosci
ubezpieczeniowej konsumentéw ustug ubezpieczeniowych, na co znaczacy wptyw ma upublicznianie danych statystycznych
zwigzanych z prowadzong dziatalnosciag poszczegdlnych zaktadéw ubezpieczen i funduszy, zamieszcza w rocznych
sprawozdaniach (poczgwszy od sprawozdania za rok 2005) i kwartalnych raportach (od roku 2006) informacje o liczbie
notowanych przez Biuro skarg na poszczegdlne zaktady ubezpieczen i fundusze emerytalne wraz z procentowym ich udziatem
w ogdlnej liczbie skarg. Celem zobiektywizowania przekazywanych informacji, obecnie — oprécz ww. danych — podawany jest
procentowy udziat w rynku tych podmiotéw (na podstawie zebranej sktadki brutto lub liczby cztonkéw funduszy
emerytalnych) oraz liczba podjetych przez Rzecznika interwencji wraz z jej wynikiem. Proces upubliczniania omawianych
danych poprzedzony zostat szczegétowq analizg oraz zapytaniem Rzecznika skierowanym do Ministra Finanséw w 2005 r.
Rzecznik zwrdcit sie do Ministra o ocene mozliwosci i celowosci ujawniania liczby skarg na poszczegdlne podmioty rynku
ubezpieczeniowego m.in. w kontekscie przepisow ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji puincznejZ.
W odpowiedzi na sygnalizowane wyzej pytanie Rzecznik Ubezpieczonych uzyskat jednoznaczng odpowiedz wraz z zapewnie-
niem, ze upublicznianie tych informacji nie stwarza zagrozenia naruszenia przepisow ustawy o dostepie do informacji
publicznej, a wrecz jest potrzebne, spetniajgc jednoczesnie wyjgtkowo istotng role w procesie budowania wiedzy
ubezpieczajacych o poszczegdlnych ubezpieczycielach i funduszach emerytalnych. Reakcja Srodowiska ubezpieczeniowego na
upublicznianie danych byta w wiekszosci przypadkéw pozytywna, przy czym zwracano uwage na dostrzegang rowniez przez
nas pewng niedoskonatosé przekazu. Wynika ona zasadniczo z braku szerszego zakresu prezentowanej informacji o konkret-
nym podmiocie, ktdrego rozszerzenie pozwolitoby na obiektywna, a przez to przydatna do praktycznego wykorzystania przez
konsumentow petniejszg informacje o dziatalnosci danego podmiotu, szczegdlnie w ramach procesow likwidacji szkdd. Row-
nolegle w ostatnim czasie pojawiajg sie coraz liczniejsze i Smielsze sygnaty ze strony przedstawicieli branzy ubezpieczeniowej —
i to zaréwno ubezpieczycieli dziatu | jak i Il — iz na obecnym etapie rozwoju rynku nalezatoby konsekwentnie rozbudowywac
zakres publikowanych przez nas danych o podmiotach, ktérych dotyczg skargi od konsumentéw, naptywajgce do Rzecznika.
Pragniemy bowiem przypomnieé, iz podawana w tych opracowaniach, précz nazwy podmiotu, informacja o zebranej w da-
nym roku kalendarzowym skfadce brutto jest jedyng informacjg o ubezpieczycielu czy funduszu emerytalnym. Z drugiej
strony, co rowniez sktania do rozszerzenia naszego przekazu, w obecnej rzeczywistosci rynkowej, reklamy i inne informacje
ubezpieczycieli skupiajg sie w wiekszosci na zachecaniu do zawierania z nimi uméw , kuszac” niskg sktadkg co — jak powszech-
nie wiadomo — nie moze by¢ jedynym i wytgcznym miernikiem oceny jakosci $wiadczonych ustug przez danego ubezpieczycie-
la. Niestety w reklamach — z uwagi na ich charakter krétkiego przekazu medialnego — niewiele miejsca ubezpieczyciele
poswiecajg innym informacjom, szczegdlnie odnoszgcym sie do wynikdw prowadzonej dziatalnosci, jak choéby — o kluczowym
jej elemencie jakim jest jakos¢ likwidacji szkdd. Podobnie w przypadku reklam otwartych funduszy emerytalnych, w ktérych
eksponowana jest liczba cztonkéw, natomiast niewystarczajacy jest przekaz dotyczacy zyskdw uzyskanych przez fundusz lub
wysokos$¢ pobieranych optat. W opinii Rzecznika Ubezpieczonych dla pozyskania rzetelnej wiedzy o ubezpieczycielach
niezbedne bytoby uzyskanie i publikowanie w rocznych sprawozdaniach Rzecznika nastepujacych informacji, jak np.:

! Dz.U.22003r,nr124, poz. 1153 zpdzn.zm.

2 Dz.U.22001 r,nr112,poz.1198 z pdin.zm.
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M liczby sprzedanych polis;

M liczby ubezpieczonych oséb;

M liczby zgtoszonych wnioskdéw o Swiadczenie lub odszkodowanie;

M liczby wnioskow zatatwionych pozytywnie i odmownie;

M liczby odwotan i skarg, w tym ile zatatwiono pozytywnie;

M liczby wszczetych spordw przed sagdem z powddztwa klientéw;

M $redniego terminu zatatwiania wniosku o roszczenie, rozumianego jako liczba dni poczawszy od dnia zgtoszenia szkody
do dnia wyptaty odszkodowania w drodze uznania.

W odniesieniu do otwartych funduszy emerytalnych potrzeba dodatkowych informac;ji dotyczy nastepujgcych informaciji:

M liczby nowych ,,martwych” rachunkéw cztonkéw funduszu;

M liczby otrzymanych zawiadomien o zawarciu umowy o cztonkostwo z innym otwartym funduszem emerytalnym;

M liczby zrealizowanych wyptat transferowych;

M liczby skarg cztonkow funduszu;

M liczby zasadnych skarg cztonkéw funduszu;

M liczby postepowan sagdowych o roszczenie ze stosunkow prawnych miedzy cztonkami otwartych funduszy emerytalnych
a tymi funduszami lub ich organami.

Oczywiscie katalog ten nie jest zamkniety i by¢ moze ulegnie zmianie, w zaleznosci od zgtaszanych nam uwag, o ktére
wystgpiliSmy do zainteresowanych podmiotow. Naszym zamiarem jest bowiem wypracowanie jednolitego dla branzy zakresu
publikowanych informacji o biezgcej sytuacji na rynku i jakosci $wiadczonych ustug.

Zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych nie wymaga dodatkowego uzasadniania celowos$¢ podawania do publicznej
wiadomosci informacji obrazujgcych sposéb wykonywania przez ubezpieczycieli zawartych uméw. Wydaje sie bowiem
oczywiste, iz dopiero upublicznianie takich informacji pozwoli na stworzenie petniejszego, a przez to obiektywnego wizerunku
dziatalnosci poszczegdlnych podmiotéw, co w efekcie powinno sie przetozy¢ na bardziej Swiadomy wybdr ich oferty przez
potencjalnych klientow. Jawnos¢, a jak wolg niektorzy — transparentno$¢ prowadzonej dziatalnosci, staje sie obowigzujgca
dewizg postepowania instytucji finansowych w nowoczesnych gospodarkach rynkowych. Tym bardziej w naszej ocenie,
powinna ona obowigzywa¢ podmioty zaufania publicznego, jakimi sg niewatpliwie zaktady ubezpieczern i fundusze
emerytalne. Tworzenie przez instytucje rynku finansowego kanonéw, czy tez kodekséw dobrych praktyk jest godne pochwaty
i zapewne przektada sie na poprawe ich dziatalnosci. Tym nie mniej, dziatania te nie zastgpig rzetelnej i petnej informacji
o dziatalnosci i jakoSci prowadzonych postepowan w tym np. terminéw prowadzonych postepowan. Nasza propozycja wpisuje
sie rowniez w rozwigzania przyjete w innych krajach europejskich, o czym ostatnio donosity media branzowe>.

Uwazam, ze na aktualnym etapie rozwoju rynku ubezpieczeniowego w Polsce, po 20 latach gospodarki rynkowej, gdy dziata
na nim tak znaczaca liczba ubezpieczycieli i funduszy emerytalnych, nalezy sie konsumentom miarodajna, wszechstronna
i uczciwa informacja o ich dziatalnosci. Rzecznik Ubezpieczonych proponuje zatem, aby zaktady ubezpieczen, towarzystwa
ubezpieczen wzajemnych, oraz otwarte fundusze emerytalne, najpdzniej w terminie do 15—tego lutego kazdego kolejnego
roku przekazywaty Rzecznikowi wymienione powyzej informacje ze swojej dziatalnosci, ktore beda w dalszej kolejnosci
zamieszczane w sprawozdaniu z dziatalnosci Rzecznika za dany rok. Sugerowany wyzej termin jest konsekwencjg obowigzku,
jaki naktada na Rzecznika Ubezpieczonych art. 30 ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku
Ubezpieczonych, tj. przekazania w terminie 60 dni od zakonczenia roku kalendarzowego Prezesowi Rady Ministréow
sprawozdania ze swojej dziatalnoSci oraz uwag o stanie przestrzegania prawa i intereséw osdb, ktore reprezentuje.

Mamy réwniez swiadomos¢, ze nie u wszystkich zainteresowanych podmiotéw propozycja ta od zaraz znajdzie uznanie.
Uwazamy jednak, ze nawet odmowa upubliczniania wskazywanych informacji o prowadzonej dziatalnosci rowniez bedzie
swoistg informacjg dla konsumentéw o danym ubezpieczycielu lub funduszu emerytalnym.

Liczymy rowniez, iz przedstawione zamierzenia znajdg petng aprobate i wsparcie ze strony Polskiej Izby Ubezpieczen i Izby
Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych. Szczegdlnie oczekiwania te dotycza PIU, ktdrej przedstawiciele jak dotychczas starali
sie marginalizowad wiarygodnosc¢ i znaczenie publikowanych raportéw skargowych Rzecznika®.

Tym niemniej, chciatabym wyrazi¢ gtebokie przeswiadczenie, ze mimo daleko posunietego nowatorstwa tej propozycji,
spotka sie ona na z akceptacjq Srodowiska, do ktérego jest adresowana. Propozycja ta to wyrazny sygnat dla wszystkich
podmiotéw korzystajacych z ustug zaktaddéw ubezpieczen i funduszy emerytalnych, ze udostepnianie szerokiej informacji
o swej dziatalnosci jest mozliwe. Efektem takich dziatarh powinien byé wzrost zaufania do tych instytucji, przektadajacy sie
na rozwadj catego rynku ubezpieczeniowego.

® Por. Dziennik Ubezpieczeniowy nr 2325, 19 wrzesnia 2009 r., http://dziennikubezpieczeniowy.pl/2009/09/14/Klienci_poznaja_najgor-

szych_ubezpieczycieli/artykul /46537 oraz nr 2422, 1 lutego 2010r., http://dziennikubezpieczeniowy.pl/2010/02/01/Obowiazkowa_publika-
cja_skarg/artykul/49270.

Por. PIU: niewiele ubezpieczonych skarzy sie do Rzecznika Ubezpieczonych, www.gu.com.pl, 4 sierpnia 2009 r.; czy jak to miato miejsce
w innej publikacji — por. Dziennik Ubezpieczeniowy nr 2493, 13 maja 2010 r., http://dziennikubezpieczeniowy.pl/2010/05/13/PIU_w_spra-
wie_raportu_Rzecznika_Ubezpieczonych/artykul/51071; przeinaczenie danych statystycznych zamieszczonych w raporcie skargowym
Rzecznika Ubezpieczonych za | kwartat 2010 r., por. Komentarz do: PIU w sprawie raportu Rzecznika Ubezpieczonych, Dziennik
Ubezpieczeniowy nr 2494, 14 maja 201 r., http://dziennikubezpieczeniowy.pl/2010/05/14/Komentarz_do_PIU_w_sprawie_raportu_Rzecz-
nika_Ubezpieczonych/artykul/51088.
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Wspolpraca Rzecznika
Ubezpieczonych

z Urzedem Ochrony Konkurencji

i Konsumentow w zakresie ochrony
praw konsumentow

W art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konku-

T oWt tv iest | K R . Pawet Aleksandra
rencji i konsumentéw” zawarty jest generalny zakaz slosowama Wawszczak Gl e e
praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentdéw. Przez , . .
A . . , L gtowny specjalista wolontariuszka
praktyke naruszajgcy zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie . . .. "
. . ) o w Biurze Rzecznika Fundacji Edukacji

godzace w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy. Ustawodawca . . . .

Ubezpieczonych Ubezpieczeniowej

bezwzglednie zakazat stosowania takich praktyk przedsiebiorcow.
Jednoczesnie, oprocz wskazania definicji legalnej tej praktyki
dokonat réwniez typizacji nazwanych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumenta. Zbiorowe interesy
konsumentéw podlegajg zatem ochronie przed dziataniami przedsiebiorcy, ktére sg sprzeczne z prawem tj. z okreslo-
nymi przepisami okreslonych aktéw prawnych oraz z zasadami wspodizycia spotecznego i dobrymi obyczajami.
Do antykompatytatywnych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, okreslonych w art. 24 ust. 2 pkt
1-3, ustawodawca zaliczyt: 1) stosowanie postanowiern wzorcéw mownych, ktére zostaty wpisane do rejestru
postanowien wzorcdw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérych mowa w art. 479 k.p.c.; 2) naruszenie obowigzku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji; 3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczci-
wej konkurencji godzace w zbiorowe interesy konsumentow.

Rzecznik Ubezpieczonych stosownie do art. 5 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o nadzorze ubezpieczeniowym
i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych?, reprezentuje interesy oséb ubezpieczajacych, ubezpieczonych, uposa-
zonych lub uprawnionych z umdéw ubezpieczenia, cztonkdw funduszy emerytalnych, uczestnikdw pracowniczych
programéw emerytalnych, oséb otrzymujgcych emeryture kapitatowq lub oséb przez nie uposazonych. Reprezentacja
ta to nie tylko rozpoznawanie skarg w sprawach indywidualnych, stwarzanie mozliwosci polubownego rozstrzygniecia
sporu ze stosunkéw ubezpieczenia, ale réwniez podejmowanie ogdlnych, instytucjonalnych dziatan, ktére zmierzaja do
zwiekszenia ochrony praw konsumentéw ustug ubezpieczeniowych lub wyeliminowania dostrzezonych niepra-
widtowosci podczas zawierania lub wykonywania umowy ubezpieczenia. Podstawg do takiego dziatania jest miedzy
innymi przepis art. 20 pkt 4 ustawy o RU oraz kompetencja Rzecznika w postaci nastepczej kontroli wzorcéw umownych,
o ktérej mowa w art. 27 ustawy.

Rzecznik Ubezpieczonych w toku wykonywania swoich ustawowych kompetencji przywigzuje istotng wage do analizy
ogdlnych warunkéw ubezpieczenia pod katem zgodnosci ich postanowien z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami,
w szczegdlnosci czy okreslone postanowienia 0.w.u. nie s3 postanowieniami niedozwolonymi w rozumieniu art. 385' § 1
k.c. lub nie sg tozsame w tresci albo w celu z postanowieniami umownymi uprzednio wpisanymi do rejestru klauzul
abuzywnych, ktéry prowadzony jest przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw?®.

Analiza ogdlnych warunkéw ubezpieczenia odbywa sie: w drodze tzw. kontroli nastepczej (art. 27 ustawy o RU),
podczas ktérej ocenie podlega caty wzorzec oraz w toku prowadzonych postepowan skargowych, gdzie analizie
podlegajg okreslone postanowienia, w szczegdlnosci te zapisy umowne, ktére majg wptyw na okreslone zachowanie
dtuznika lub wysokos$¢ ustalonego odszkodowania albo $wiadczenia. Ta swoista dwutorowos$¢ kontroli tworzy tym
samym komplementarny system instytucjonalnej analizy przez Rzecznika Ubezpieczonych ogdlnych warunkéw
ubezpieczen i stosowanej praktyki ubezpieczeniowej. Przyjety i stale rozwijany model kontroli nie tylko intensyfikuje

! Dz.U.22007r,nr50, poz.331zpdin.zm.

Dz.Uz2003r., nr124,poz. 1153z pdzn.zm., dalej: ustawa o RU.

* W uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt Il SZP 3/06), Sad Najwyzszy wskazat, iz stosowanie postanowien wzorcédw umoéw o tresci toz-
samej z trescig postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konku-
rencjii Konsumentéw i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 479% § 2 k.p.c. moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy
za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw. W wyzej wskazanej uchwale Sad Najwyzszy wskazat réwniez, ze jezeli Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uzna okreslong klauzule za niedozwolong w wyniku przeprowadzenia kontroli abstrakcyjnej i zostanie
ona wpisana do rejestru, wowczas praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow (obecnie art. 24) dopuszcza sie kazdy z przedsiebiorcow, ktéry wprowadza do stosowanych klauzul zmiany
o charakterze kosmetycznym, polegajace na przestawieniu szyku wyrazow lub zmianie uzytych wyrazéw, jezeli modyfikacje te nie prowadzg
do zmiany istoty klauzuli.
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realizacje ustawowych kompetencji, ale réwniez zwieksza skuteczno$é podejmowanych dziatan na rzecz ochrony praw
konsumentéw ustug ubezpieczeniowych.

Rzecznik Ubezpieczonych hotduje zasadzie konsensualnemu rozwigzaniu sporéw lub problemoéw powstatych w czasie
oferowania i wykonywania umow ubezpieczenia. Stad tez w pierwszej kolejnosci podejmuje interwencje do autora
wzorca umownego, oczekujgc jednoczesnie na jego stanowisko wzgledem zastrzezern Rzecznika lub na okreslone
zobowigzanie. Co jest pozytywne — wiekszos¢ zaktadow ubezpieczen, do ktérych wystepuje Rzecznik deklaruje
dokonanie wtasciwych zmian. Czestokro¢ w odpowiedzi na wystgpienia Rzecznika prezentowane sg réwniez propozycje
nowego zapisu postanowienia, ktére zostatlo zakwestionowane przez Rzecznika Ubezpieczonych. Stanowisko
i zapewnienia ubezpieczycieli w powyzszym zakresie Rzecznik Ubezpieczonych przyjmuje z nieukrywang satysfakcja.
Dziatania te, ale i towarzyszgca im wspdtpraca zaktadédw ubezpieczen w tym zakresie, niewatpliwie wptywajg na
poprawe ochrony praw konsumentéw ustug ubezpieczeniowych i jakos¢ oferowanych produktéw, jak réwniez na
poprawe w oczach polskiego spoteczenstwa wizerunku branzy ubezpieczeniowe;j.

W sytuacji, gdy ubezpieczyciel nie podzielit stanowiska Rzecznika Ubezpieczonych w przedmiocie oceny danego
postanowienia, a istniejg silne argumenty przemawiajgce za uznaniem, iz mamy do czynienia z postanowieniem
sprzecznym z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa albo wyczerpujgcym znamiona klauzuli abuzwnej
lub w tresci albo w celu podobnym do postanowienia uprzednio wpisanego do rejestru klauzul abuzywnych, Rzecznik
Ubezpieczonych kieruje do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw formalne zawiadomienie o podej-
rzeniu stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentdw lub wniosek o rozwazenie zasadnosci
wystgpienia z po-wédztwem do sgdu o uznanie danego postanowienia wzorca za niedozwolony. Przyczynkiem podjecia
decyzji o wystgpieniu do Prezesa UOKIK jest takze niepodjecie przez ubezpieczyciela zmian w tresci wzorca umownego
pomimo uprzedniej deklaracji dostosowania o.w.u. do stanu zgodnego z prawem. Podstawg prawng do powyzszego
dziatania jest nie tylko wyzej wskazany przepis art. 20 pkt 4 ustawy o RU, ale rowniez art. 100 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw, zgodnie z ktérym kazdy moze zgtosié¢ Prezesowi UOKiK na pismie zawiadomienie dotyczace
podejrzenia stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw.

Oprocz analiz wzorcdw umownych przedmiotem dziatalnosci Rzecznika Ubezpieczonych w obszarze instytucjonalnej
ochrony praw konsumentéw ustug ubezpieczeniowych jest rowniez ocena praktyk rynkowych stosowanych przez
ubezpieczycieli. Jezeli w ocenie Rzecznika pozostaje ona w sprzecznosci z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami
prawa lub zasadami wspdtzycia spotecznego sktada w tym zakresie zawiadomienie o podejrzeniu stosowania praktyki
naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow. Aktywnos¢ Rzecznika Ubezpieczonych odbywa sie gtéwnie w obszarze
realizacji przepiséw ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej4 oraz ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnychs,
jak réwniez innych aktdw prawnych przyznajgcych konsumentom okreslone prawa lub zwiekszajgcych ich ochrone
w relacjach z przedsiebiorcami. Przedmiotem dziatan Rzecznika Ubezpieczonych jest nie tylko ocena dziatalnosci
ubezpieczycieli, stosowanych przez nich wzorcdw umownych, ale réwniez ocena postepowania innych uczestnikéw
rynku ubezpieczen (posrednikéw ubezpieczeniowych, firm windykacyjnych, czy kancelarii odszkodowawczych) w sto-
sunku do konsumentéw, a ktérych to okreslona dziatalno$¢ moze godzi¢ w prawnie chronione interesy konsumentéw.

W celu zobrazowania praktycznej realizacji wyzej wskazanych kompetencji Rzecznika Ubezpieczonych zasadnym
bytoby przedstawienie podstawowych danych statystycznych, a takze omdwienie najwazniejszych wystgpien Rzecznika
do Prezesa UOKiK w latach 2009 —2010.

W 2009 r. przeanalizowano ogétem 122 produkty ubezpieczeniowe (w tym 30 produktéw poddano ponownej
analizie). Analiza dotyczyta ubezpieczen zaréwno dziatu | i Il. Na podstawie dokonanych analiz przygotowano
64 wystgpienia do ubezpieczycieli. Rzecznik Ubezpieczonych otrzymat 57 odpowiedzi na przedmiotowe wystgpienia.
W biezgcym roku przygotowano 10 wystgpien do ubezpieczycieli. tgcznie — w okresie 1,5 roku Rzecznik Ubezpieczonych
74—krotnie wystepowat do zaktadow ubezpieczen w sprawie stosowanych wzorcow umownych.

Rzecznik Ubezpieczonych w roku 2009 i w | pétroczu obecnego roku ztozyt do Prezesa UOKIK tacznie 45 zawiadomien
o podejrzeniu stosowania przez uczestnikdw rynku ubezpieczen praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw. Tylko w 4 sprawach Prezes UOKIK nie podzielit stanowiska Rzecznika co do oceny prawnej okreslonego
postanowienia wzorca umownego lub stosowanej praktyki. Skuteczno$é dziatan Rzecznika Ubezpieczonych
w omawianym obszarze wynosi 91,11%. Jest wiec ona prawie dwukrotnie wieksza, niz skutecznos¢ w obszarze
postepowan skargowych w sprawach indywidualnych.

* Dz.U.z2003r, nr124, poz.1151zpdin.zm.

® Dz.U.z2003r., nr124, poz. 1152z pdin.zm.; dalej: ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych.
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W 2009 r. Rzecznik Ubezpieczonych skierowat do Prezesa UOKiK 28 zawiadomien o podejrzeniu stosowania praktyki

naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw, z czego:

a)23 zawiadomienia dotyczyty dziatalnosci zaktadéw ubezpieczen, w tym:

W19 zawiadomien dotyczyto umoéw ubezpieczenia autocasco (klauzuli nielegalnego wprowadzenia do obrotu,
problematyki zwrotu sktadki za niewykorzystany okres ochrony, zagadnienia dopuszczalnosci natychmiastowe;j
wymagalnosci sktadki w razie zajscia wypadku ubezpieczeniowego, uzalezniania wyptaty odszkodowania od dostar-
czenia prawomocnego orzeczenia o umorzeniu postepowania karnego przy szkodach kradziezowych, jak réwniez
rozszerzania ustawowego wytgczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, o ktérym mowa w przepisie art. 827 k.c.).
W przypadku zawiadomien dotyczgcych uméw ubezpieczenia autocasco, Prezes UOKiK poinformowat o podzieleniu
we wszystkich przypadkach stanowiska Rzecznika i o podjeciu dziatan zmierzajgcych do usuniecia kontestowanych
postanowien wzorcéw umownych z obrotu prawnego. Zaznaczy¢ rowniez trzeba, ze 1 zawiadomienie Rzecznika
wzgledem jednego z zaktadéw ubezpieczen, ktére dotyczyto stosowania we wzorcu umownym postanowienia
podobnego do klauzuli nielegalnego wprowadzenia pojazdu mechanicznego do obrotu (klauzula nr 1264),
stanowito podstawe do wydania w grudniu ubiegtego roku przez Prezesa UOKiK decyzji o naruszeniu zbiorowych
interesdw konsumentdéw i natozeniu na tego ubezpieczyciela kary pienieznej w wysokosci 15 min zt.

M4 zawiadomienia dotyczyly ubezpieczen osobowych — ich tematykg byto stosowanie — w ocenie Rzecznika
Ubezpieczonych — niekorzystnych i nieprecyzyjnie sformutowanych definicji umownych, problematyki odmowy
zwrotu sktadki za niewykorzystany okres ochrony, jesli umowa na zycie byta zawierana jako zabezpieczenie kredytu,
ograniczania prawa do wypowiedzenia umowy, ustalania wysokich kosztéw umorzenia srodkéw pienieznych
w umowach na zycie powigzanych z funduszami kapitatowymi, a takze stosowanie nieuczciwej reklamy;
w przypadku zawiadomien o podejrzeniu stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw,
dotyczacych umodw ubezpieczenia typu osobowego, Prezes UOKiK nie podzielit stanowiska Rzecznika w przedmiocie
bezprawnosci ustalania wysokich kosztow umorzenia czesci sktadki ulokowanej w funduszach inwestycyjnych,
jak réwniez stosowania nieuczciwej reklamy.

M1 zawiadomienie dotyczyto umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych —
tematem przedmiotowego wystgpienia byto uniemozliwianie konsumentom odstgpienia od umowy OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, ktéra byta zawierana na odlegtos¢ w trybie art. 16¢c ustawy z dnia 2 marca 2000 r.
o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny®. Prezes UOKiK
poinformowat o podjeciu dziatan zmierzajgcych do usuniecia takiej praktyki z obrotu prawnego. Jednoczesnie,
Prezes UOKiK w petni podzielit stanowisko Rzecznika Ubezpieczonych o dopuszczalnosci odstgpienia od tej umowy
w wyzej wskazanym trybie.

b)3 zawiadomienia dotyczyty kancelarii odszkodowawczych — przedmiotowe wystgpienia dotyczyty gtéwnie stosowania

we wzorcach umownych przez przedsiebiorcéw, ktérych przedmiotem dziatalnosci gospodarczej jest swiadczenie
ustug w postaci dochodzenia roszczen odszkodowawczych, postanowien niedozwolonych uprzednio wpisanych
do rejestru klauzul abuzywnych lub sprzecznych z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami kodeksu cywilnego,
w szczegdlnosci z przepisami o umowie zlecenia np. ograniczajgcymi lub wytgczajgcym prawa konsumenta do
wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokreSlony, przewidujgcymi razgco wygérowane kary umowne, jak
réwniez ograniczajacymi wtasciwos¢ przemienng sgdow w razie sporu stron umowy. Prezes UOKiK podzielit wiekszos¢
uwag Rzecznika Ubezpieczonych i poinformowat o podjeciu dziatart zmierzajgcych do usuniecia kontestowanych przez
Rzecznika Ubezpieczonych postanowien wzorcdw umowy z obrotu prawnego.

¢)1 zawiadomienie dotyczyto dziatalnosci firmy windykacyjnej, ktéra nabyta roszczenia o zaptate sktadki z tytutu umowy

ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych; na tle skarg i informacji przekazywanych od konsumentéw
czestokro¢ wzywano do spetnienia swiadczenia nienaleznego lub wielokrotne kierowano zgdania zaptaty w sytuacji,
gdy dtuznik odmoéwit spetnienia swiadczenia przedawnionego i zapowiedziat podniesienie zarzutu przedawnienia
przed sgdem. Wzywanie konsumenta do spetnienia $wiadczenia nienaleznego zostato zakwalifikowane jako
postepowanie wprowadzajgce w btgd konsumenta co do jego rzeczywistej sytuacji prawnej —zobowigzania do zaptaty
nienaleznego dtugu. Ten drugi rodzaj postepowania firmy windykacyjnej mégt by¢ zachowaniem nakierowanym na
wywotanie u konsumentéw presji psychicznej prowadzacej do podejmowania dziatania zgodnego z wolg przed-
siebiorcy, a wiec postepowaniem, ktére pozostaje w opozycji do tresci art. 18 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Prezes UOKiK poinformowat o niepodjeciu dziatan, jednak stanowisko to nie byto uzasadnione brakiem
bezprawnosci zachowania sie przedsiebiorcy, lecz niskim walorem okolicznosci dowodowych, wskazywanych przez
konsumentéw, ktére umozliwityby skuteczne wyeliminowanie zakwestionowanych przez Rzecznika Ubezpieczonych
praktyk windykacyjnych.
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W | pétroczu biezgcego roku Rzecznik Ubezpieczonych ztozyt 18 zawiadomien o podejrzeniu stosowania praktyki
naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw, z czego:

a)8 zawiadomien dotyczyto umowy ubezpieczenia autocasco — tematyka 7 zawiadomien byto stosowanie w ogélnych
warunkach ubezpieczen postanowien umownych, ktdre rozszerzaty ustawowe wytgczenie odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen w zakresie szerszym, niz zezwala na to przepis art. 827 k.c.; 1 zawiadomienie dotyczyto natomiast
postanowienia, ktére przewidywato prawo ubezpieczyciela do proporcjonalnego pomniejszenia odszkodowania
w razie podania btednych danych dotyczacych historii ubezpieczenia.

b)1 zawiadomienie dotyczyto umowy ubezpieczenia na zycie — tematem tego wystgpienia byto zakwestionowanie przez
Rzecznika Ubezpieczonych dopuszczalnosci stosowania postanowienia umownego, ktére przewidywato wygasniecie
odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela w dniu ukonczenia przez ubezpieczonego 65 roku zycia, pomimo trwania nadal
stosunku ubezpieczenia oraz optacania sktadki.

¢)9 zawiadomien dotyczyto praktyki zaktadéw ubezpieczen przy wykonywaniu uméw obowigzkowego ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych — tematykg tych zawiadomien byto podejrzenie naruszenia tresci
bezwzglednie obowigzujgcego przepisu art. 361 i 363 k.c. przy wykonaniu umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy poprzez przyjmowanie statych modeldw postepowania, ktdre wytgczaty lub istotnie ograniczaty prawo
poszkodowanego — konsumenta do refundacji kosztéw najmu samochodu zastepczego, btednej kwalifikacji szkody
catkowitej, stosowania potrgcen amortyzacyjnych, a takze ustalania sumy odszkodowania w oparciu o ceny czesci
zamiennych wbrew zgody poszkodowanego i w sytuacji, gdy uszkodzony pojazd mechaniczny posiadat czesci
pochodzace bezposrednio od producenta.

Oprécz powyzej wskazanych danych statystycznych dotyczgcych zawiadomien Rzecznika o podejrzeniu stosowania
praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw i zarysowych tematéw wystgpien zasadnym bytoby — w celu
zobrazowania dziatalnosci Rzecznika w omawianym obszarze — przedstawienie najwazniejszych wystgpien z punktu
widzenia ochrony prawnej konsumentow ustug ubezpieczeniowych.

1.Klauzula nielegalnego wprowadzenia pojazdu do obrotu (klauzula nr 1264)

Na gruncie uméw ubezpieczenia autocasco na przetomie 2008 i 2009 roku istotnym problemem dostrzezonym w toku
analiz wzorcéw umownych i podczas rozpatrywania skarg w sprawach indywidualnych z zakresu umoéw AC byto
stosowanie przez ubezpieczycieli postanowienia umownego, ktére uprzednio byto wpisane do rejestru klauzul
abuzywnych pod nr 1264.

W dniu 12 czerwca 2007 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw’ uznat zapis wzorca
umowy stosowany przez TUiR Warta S.A. o tresci: , Pojazd nielegalnie wprowadzony na polski obszar celny jest to
pojazd: wprowadzony do kraju z zachowaniem obowigzku okreslonego w punkcie 1, lecz bez zachowania obowigzku
podania w zgfoszeniu celnym lub innym dokumencie, danych zgodnych z rzeczywistosciq bgdZ, gdy naruszono
ograniczenia w obrocie” za niedozwolony i zakazat jego stosowania. Powyziszy zapis zostat umieszczony w dniu 12
wrzesnia 2007 r. w rejestrze klauzul abuzywnych, pod numerem 1264. W uzasadnieniu orzeczenia Sgd Ochrony
Konkurencji i Konsumentow uznat, iz: zapis ten zawiera nieoczywiste, nieprecyzyjne sformutowania takie jak: ,innym
dokumencie”, ,dane zgodne z rzeczywistoscig”, ,naruszono ograniczenia w obrocie”. Takie ujecie postanowienia
powodowato niejasng sytuacje konsumenta co do tego o jakie dane chodzi, w jakich dokumentach oraz co oznacza
zgodnos¢ z rzeczywistoscia i jakie jest ich znaczenie. Sad uznat, iz taki zapis byt niezgodny z art. 385" § 1 k.c. jako
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy interesy konsumentéw. Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami —
w ocenie Sgdu — wyrazata sie w nierzetelnym, nierdwnym traktowaniu konsumenta jako partnera umowy,
niewfasciwym informowaniu o przystugujgcych mu uprawnieniach oraz wykorzystywaniu pozycji profesjonalisty.
Jednoczesnie, w ocenie Sgdu, powyziszy zapis wyczerpywat przestanki przyktadowych niedozwolonych klauzul
umownych okreélonych w art. 385° pkt 2 i 9 kodeksu cywilnego, jak réwniez byt wyrazem nieréwnorzednego,
nierzetelnego traktowania konsumenta jako partnera umowy, godzit razgco w jego interes ekonomiczny, bowiem
pomimo zapewnienia ochrony ubezpieczeniowej, po zawarciu umowy ubezpieczenia, narazat konsumenta na odmowe
wykonania $wiadczenia przez ubezpieczyciela, mimo zaptaty sktadki przez konsumenta.

Rzecznik Ubezpieczonych dokonat analizy wzorcdw umownych pod katem stosowania przez innych ubezpieczycieli
postanowien o tresci lub celu tozsamym z wyzej przywotang klauzulg abuzywng. Wynikiem tej analizy byto skierowanie
15 zawiadomien o podejrzeniu stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw poprzez
postugiwanie sie postanowieniem podobnym do postanowienia uprzednio wpisanego do rejestru klauzul abuzywnych

7 Sygn.aktXVIl AmC 103/07.
& Sygn. akt XVIl Amc 123/07.
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pod nr 1264. Prezes UOKIK poinformowat o podjeciu dziatan zmierzajgcych do usuniecia z obrotu prawnego
zakwestionowanych przez Rzecznika Ubezpieczonych postanowien. W przypadku jednego z zaktaddéw ubezpieczen,
zawiadomienie Rzecznika stanowito podstawe do wydania decyzji stwierdzajgcej stosowanie praktyki naruszajgcej
zbiorowe interesy konsumentéw i natozenia kary pienieznej.

2.Szkoda powstata w innych okolicznoSciach niz podane we wniosku (klauzula nr 1291, 1654, 1714)

W dniu 2 pazdziernika 2007 r. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Sad Okregowy w Warszawie uznat zapis
wzorca stosowany przez Towarzystwo Ubezpieczen Compensa S.A. o tresci: ,Compensa nie odpowiada za szkody
powstate w okolicznosciach innych niz podane w zgtoszeniu szkody” za niedozwolony i zakazat jego stosowania®.
W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zaktad ubezpieczen ma prawo do okreslenia katalogu
obowigzkéw, ktérych musi przestrzega¢ ubezpieczajacy, jak réwniez prawo do okreslenia sankcji na wypadek nie
wywigzywania sie z tych obowigzkdéw. Jednakze zdaniem Sadu, zastosowanie tak surowej sankcji jak odmowa wyptaty
odszkodowania kazdorazowo warunkowane by¢é musi istnieniem zwigzku przyczynowo—skutkowego pomiedzy
niedopetnieniem obowigzku a zaistnieniem szkody. Zakwestionowane postanowienie takiego zastrzezenia nie
zawierato i pozwalato na odmowe wyptaty odszkodowania w kazdym przypadku stwierdzenia, ze szkoda powstata
w okolicznosciach innych niz podane w zgtoszeniu szkody — a wiec rowniez w przypadkach, w ktérych niedopetnienie
obowigzku w zaden sposdb nie przyczynito sie do powstania szkody. Zdaniem Sadu, istotnym byto réwniez to, ze
zakwestionowane postanowienie w ogdle nie uwzgledniato przyczyn zaistnienia rozbieznosci pomiedzy opisem
zdarzenia przedstawionym przez ubezpieczajacego a ujawnionym w okresie pdzniejszym rzeczywistym stanem
faktycznym. W konsekwencji, stosujgc zakwestionowane postanowienie, ubezpieczyciel zastrzegt sobie prawo do
wylaczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej réwniez w przypadkach, gdy ubezpieczajacy, podajac okolicznosci
zdarzenia odmienne od rzeczywistych, dochowat wszelkich aktéw nalezytej starannosci oraz dobrej wiary. Ponadto
zakwestionowany wzorzec umowny nie wskazywat, kto i w jakim trybie ustalaé miat rzeczywisty stan faktyczny
i weryfikowaé prawdziwos$¢ okolicznosci podanych przez ubezpieczajgcego w zgtoszeniu szkody. Jesli takich ustalen miat
dokonywaé tylko zaktad ubezpieczen, to w takim ksztatcie postanowienia, jego ustalenia mogty mieé charakter
arbitralny i swobodny, co w sposéb oczywisty wyczerpywato przestanki klauzuli abuzywnej okreslonej w art. 385° pkt 9
k.c. W dniu 20 grudnia 2007 r. przedmiotowe postanowienie umowne zostato wpisane przez Prezesa UOKIK do rejestru
klauzul abuzywnych pod nr 1291. Nalezy doda¢, iz w dniu 25 lutego 2009 r. Sad Ochrony Konkurencji uznat zapis
stosowany przez InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen S.A. o tresci ,Ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci za
szkody powstate w okolicznosciach innych, niz podano w zgtoszeniu szkody” za niedozwolony i zakazat jego stosowania’.
Przedmiotowe postanowienie zostato wpisane do rejestru klauzul abuzywnych w dniu 29 lipca 2009 r. pod numerem
1654. Ponadto w dniu 3 sierpnia 2009 r. SOKiK uznat zapis o.w.u. stosowanych przez AVIVA Towarzystwo Ubezpieczen
Ogodlnych S.A. o tresci ,,Nie odpowiadamy réwniez za szkody, jezeli doszto do niej w innych okolicznosciach niz podano
przy jej zgtoszeniu.” za niedozwolony i zakazat jego stosowania™®. W dniu 30 pazdziernika 2009 r. przedmiotowe
postanowienie wzorca umownego zostato wpisane do rejestru klauzul abuzywnych pod numerem 1714.

Rzecznik Ubezpieczonych dokonat analizy wzorcéw umownych pod katem stosowania przez innych ubezpieczycieli
postanowien o tresci lub celu tozsamym z wyzej przywotanymi klauzulami abuzywnymi. W wyniku tej analizy Rzecznik
Ubezpieczonych wystgpit do 9 zaktaddw ubezpieczerr o zmiane w tym zakresie 11 ogdlnych warunkéw ubezpieczen
autocasco. Wszystkie zaktady ubezpieczen, do ktérych wystgpit Rzecznik zobowigzaty sie do niezwtocznego dokonania
zmian. Ponadto w dniu 23 listopada 2009 r. Rzecznik Ubezpieczonych ztozyt zawiadomienie o podejrzeniu stosowania
przez jedno z towarzystw ubezpieczeniowych praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw poprzez zawarcie
w ogdlnych warunkach ubezpieczenia autocasco postanowienia o tresci zbieznej z trescig postanowien wpisanych do
rejestru klauzul abuzywnych pod numerem: 1291 i 1654 oraz 1714. W odpowiedzi na przedmiotowe zawiadomienie
Prezes UOKiK poinformowat Rzecznika o podjeciu dziatan zmierzajagcych do wyeliminowania przedmiotowego
postanowienia z obrotu prawnego.

3.Zwrot skladki za niewykorzystany okres ochrony

W dniu 29 kwietnia 2009 r. Rzecznik Ubezpieczonych ztozyt do Prezesa UOKiK zawiadomienie o podejrzeniu
stosowania przez jeden z zaktaddw ubezpieczen praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentdéw poprzez
stosowanie we wzorcu umownym postanowienia o tresci: ,skfadke podlegajqgcq zwrotowi ustala sie proporcjonalnie do
niewykorzystanego okresu ochrony ubezpieczeniowej oraz niewykorzystanej sumy ubezpieczenia”. W opinii Rzecznika
Ubezpieczonych wyzej przywotane postanowienie umowne pozostawato w sprzecznosci z trescig obowigzujgcych
przepiséw prawa oraz stato w opozycji do dobrych obyczajow i razgco naruszato interesy konsumentow. Sprzecznosé

° Sygn. akt XVII AmC 252/08.
10°5yen. akt XVII AmC 249/08.
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z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa przejawiata sie w naruszeniu dyspozycji normy z art. 813 k.c. Zgodnie
z tym przepisem sktadke oblicza sie za czas trwania odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. W przypadku wygasniecia
stosunku ubezpieczenia przed uptywem okresu na jaki zostata zawarta umowa, ubezpieczajgcemu przystuguje zwrot
sktadki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej. Norma ta jako jedyne kryterium ustalania wysokosci
sktadki podlegajgcej zwrotowi podaje wytacznie dtugosé okresu niewykorzystanej ochrony. Tym samym nie mozna
uzaleznia¢ wysokosci zwracanej sktadki od zadnych innych czynnikéw, w tym od zakresu, w jakim ubezpieczyciel
wykonat swoje zobowigzanie. Kwestionowane postanowienie umowne — w opinii Rzecznika Ubezpieczonych — mozna
réwniez kwalifikowac jako postanowienie ksztattujgce prawa i obowigzki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz razaco naruszajace jego interesy, i tym samym za niezgodne z art. 385" § 1 k.c. W przypadku powysz-
szego zawiadomienia Prezes UOKIK decyzjg nr rwr 41/2009 z dnia 30 grudnia 2009 r. stwierdzit praktyke naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw —
w postaci postugiwania sie postanowieniem o tresci przywotanej i natozyt na zaktad ubezpieczen kare pieniezng w wy-
sokosci 15 min zt. Ubezpieczyciel odwotat sie do SOKiK od przedmiotowe] decyzji. W chwili obecnej trwa postepowanie
sgdowe.

4.Postanowienia naruszajace art. 827 k.c.

Rzecznik Ubezpieczonych w 2009 i 2010 r. ztozyt 9 zawiadomien dotyczgcych naruszenia w umowach autocasco
przepisu art. 827 k.c. poprzez rozszerzenie zakresu wytaczerr odpowiedzialnosci, o ktérych mowa w art. 827 k.c.
Sprzecznos$¢ ta, w opinii Rzecznika Ubezpieczonych, polegata na pominieciu mozliwosci wyptaty odszkodowania
w przypadku razgcego niedbalstwa ubezpieczajgcego, jezeli zaptata odszkodowania odpowiadata w danych
okolicznosciach wzgledom stusznosci lub wytgcznie odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez osoby pozostajgce
z ubezpieczajagcym we wspdlnym gospodarstwie domowym, jezeli szkoda zostata wyrzgdzona z razgcego niedbalstwa.
Innymi stowy, w pierwszym przypadku doszto do zawezenia w o.w.u. tresci bezwzglednie obowigzujacego przepisu art.
827 § 1 k.c. W drugim za$ przypadku sprzeczno$é z trescig art. 827 § 3 k.c. polegata na tym, ze ubezpieczyciele wytgczali
swojg odpowiedzialnosc takze w przypadku szkdd wyrzgdzonych przez osoby pozostajgce z ubezpieczajgcym we wspol-
nym gospodarstwie domowym, jezeli stopien winy sprawcy szkody kwalifikowany byt w postaci razgcego niedbalstwa.
Przepis art. 827 § 3 k.c. pozwala jedynie na umowne przyjecie odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone umyslnie.
Jak wczesniej zostato wskazane Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podzielit uwagi Rzecznika i poinfor-
mowat o podjeciu dziatan zmierzajacych do wyeliminowania przedmiotowych wzorcéw z obrotu.

5.Proporcjonalno$é

W marcu br. Rzecznik Ubezpieczonych ztozyt zawiadomienie o podejrzeniu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow przez jedno z towarzystw ubezpieczen poprzez stosowanie w umowie autocasco postanowienia
o tresci ,Podanie przez Ubezpieczajgcego nieprawdziwych danych majgcych wpfyw na ocene ryzyka lub wysokosc
sktadki, w razie zaistnienia szkody spowoduje zmniejszenie odszkodowania odpowiednio do stopnia ryzyka w proporcji
wynikajgcej ze stosunku sktfadki naliczonej do sktadki naleznej”. W opinii Rzecznika Ubezpieczonych powyzsze
postanowienie umowne mogto wypetnia¢ przestanki niedozwolonego postanowienia umownego. W opinii Rzecznika
Ubezpieczonych tak skonstruowane postanowienie umowne pozostaje w opozycji do tresci art. 805 k.c., 815 k.c. oraz
art. 816 k.c. i jednoczeénie moze wypetniaé przestanki niedozwolonego postanowienia umownego (art. 385" § 1 k.c.).

6.Podejrzenie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow przez zaktady ubezpieczen
przy wykonaniu uméw obowigzkowego ubezpieczenia 0C posiadaczy pojazdow mechanicznych

a)Samochdd zastepczy

Rzecznik Ubezpieczonych w toku rozpoznawania skarg w sprawach indywidualnych na gruncie odpowiedzialnosci
gwarancyjnej zaktadéw ubezpieczen z tytutu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
zaobserwowat przyjecie przez czes$¢ zaktaddw ubezpieczenh modelu postepowania przy likwidacji szkdd, ktéry ograniczat
lub istotnie zawezat prawo 0s6b fizycznych do refundacji kosztéw najmu samochodu zastepczego, jesli nie prowadzg
one dziatalnosci gospodarczej lub nie udowodnig, ze jesli nie wynajeliby samochodu zastepczego to poniesliby z tego
powodu szkode majgtkowq lub utraciliby okreslone korzysci. Jednoczes$nie zawezono okres refundacji do tzw. technolo-
gicznego czasu naprawy lub do powiadomienia o kwalifikacji stopnia uszkodzenia przy szkodzie catkowitej.
Zdiagnozowano réwniez przypadki weryfikacji stawki najmu do srednich stawek obowigzujgcych na danym rynku
lokalnym, niezaleznie od rzeczy-wiscie poniesionych kosztow przez konsumenta z powyzszego tytutu. Praktyka ta —
w ocenie Rzecznika Ubezpieczonych — pozostaje w sprzecznosci z treécig art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
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obowigzkowych w zw. z art. 361 k.c. Rzecznik Ubezpieczonych, nie podzielajgc takich modeli postepowania, skierowat
6 formalnych zawiadomien do Prezesa UOKiIK o podejrzeniu stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentéw. Prezes UOKIK podzielit stanowisko Rzecznika Ubezpieczonych w omawianej sprawie i poinformowat
o podjeciu dziatan zmierzajacych do wyeliminowania takiej praktyki z obrotu.

b)Szkoda catkowita

Rzecznik Ubezpieczonych w toku rozpoznawania skarg w sprawach indywidualnych na gruncie odpowiedzialnosci
gwarancyjnej zaktadéw ubezpieczen z tytutu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
zaobserwowat praktyke polegajacg na zanizeniu odszkodowania poprzez btedng kwalifikacje stopnia uszkodzenia
pojazdu jako szkody catkowitej. Polega ona na sumowaniu kosztéw naprawy pojazdéw mechanicznych i wartosci
pozostatosci powypadkowych. Jezeli suma ta przekroczyta wartos¢ rynkowg pojazdy z dnia szkody to wéweczas zaktad
ubezpieczen kwalifikowat szkode jako tzw. szkode catkowitg. W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych taka praktyka stoi
W sprzecznosci z trescig art. 363 k.c. i utrwalong praktyka sagdowg w sprawie kwalifikacji stopnia uszkodzenia pojazdu
jako szkody catkowitej. Szkoda catkowita na gruncie odpowiedzialnosci gwarancyjnej ubezpieczyciela z tytutu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zachodzi wéwczas, gdy koszty naprawy s3
réwne lub wyisze niz warto$¢ rynkowa pojazdu z dnia szkody. Ubezpieczyciel nie moze w drodze umowy
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw mechanicznych albo jednostronnej praktyki ustala¢ odmiennie
kryteria ustalania szkody catkowitej na gruncie wykonania umoéw ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych. W marcu br. Rzecznik Ubezpieczonych ztozyt zawiadomienie o podejrzeniu stosowania praktyki
naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw w tym zakresie przez jednego z ubezpieczycieli. Prezes UOKIK
poinformowat o podzieleniu stanowiska Rzecznika w omawianej sprawie i wtgczeniu jej do toczacego sie juz
postepowania wyjasniajacego przeciwko jednemu z ubezpieczycieli.

c)Stosowanie potracen amortyzacyjnych i czesci alternatywnych

W lipcu br. Rzecznik Ubezpieczonych ztozyt do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zawiadomienie
o podejrzeniu stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw przez jednego z ubezpieczycieli
podczas wykonywania umoéw obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Przedmiotowe
wystgpienie dotyczyto dwdch zagadnien: automatycznego stosowania tzw. potrgcen amortyzacyjnych, jezeli pojazd byt
uzytkowany przez pewien czas oraz jednostronne ustalanie przez zaktad ubezpieczerr wysokosci odszkodowania za
szkody komunikacyjne z tytutu ubezpieczenia OC w oparciu o ceny tzw. czesci alternatywnych w sytuacji, gdy
poszkodowany — konsument nie wyrazit na to zgody, a wymianie lub naprawie podlegajg oryginalne czesci zamienne
pochodzgce od producenta. W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych takie dziatanie zaktadu ubezpieczen budzi powazne
watpliwosci i nie znajduje potwierdzenia w obowigzujgcych normach prawnych, regulujgcych zakres odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela za szkode komunikacyjng z tytutu umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych, jak w ugruntowanej linii orzecznictwa Sgdu Najwyzszego oraz sadow powszechnych na tle przepisu art.
361i362k.c.

Aktualnie trwajg prace nad kolejnymi zawiadomieniami dotyczgcymi podejrzenia stosowania praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentéw. Cze$¢ wnioskéw bedzie kontynuacjg juz ztozonych zawiadomiend dotyczacych
wykonywania umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych — przeciwko innym
ubezpieczycielom i przyjetym przez nich modeli postepowania przy refundacji kosztéw najmu samochodu zastepczego,
rozliczaniu szkody catkowitej, stosowaniu potrgcern amortyzacyjnych i cen czesci alternatywnych, ktére moga
pozostawac w opozycji do bezwzglednie obowigzujgcych przepisdw prawa. Trwajg rowniez analizy nad zasadnoscig
wystgpienia do Prezesa UOKIiK w sprawie ograniczania prawa konsumentéw do odstgpienia od umowy ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, ktéra zostata zawarta na odlegtos¢, jak rowniez w sprawie postanowien
0gdblnych warunkdéw ubezpieczenia autocasco, ktére mogg pozostawia¢ w opozycji do tresci art. 826 k.c.
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Przedstawienie sagdowi istotnego pogladu
dla spraw

1.Podstawy prawne oraz charakterystyka nowej kompetencji

Z dniem 21 grudnia 2007 r. weszta w Zycia ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym?, ktéra w art. 19 znowelizowata art. 26 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych. Dotych-
czasowe kompetencje Rzecznika Ubezpieczonych2 zostaty rozszerzone o dwie nowe
prerogatywy: 1) uprawnienie do wytaczania powddztw na rzecz konsumentéw w spra-
w,ach. dptyczqcych nieuczciwy.ch'praktyk rynkowych w d.zia’ralnos’ci ube.zpieczeniowe!', jgk Joanna Szczepariska
réwniez za zgodg powoda wziecie udziatu w toczgcym sie postepowaniu; 2) uprawnienie zastepca naczelnika
do przedstawiania sgdowi w trybie art. 63 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks Wydziatu Skarg
postepowania cywilnego3 istotnego poglagdu w sprawie. Rzecznik Ubezpieczonych
z nieukrywanym zadowoleniem przyjat fakt rozszerzenia instytucjonalnych form reprezen-
tacji podmiotow, o ktérych mowa w art. 5 ustawy o RU, albowiem w ocenie Rzecznika jest
to kolejny krok ustawodawcy, ktéry zwieksza ochrone stusznych praw konsumentéw w relacjach z przedsiebiorcami.
Przedstawiany przez Rzecznika Ubezpieczonych istotny poglagd w sprawie na podstawie art. 63 k.p.c., moze w czesci
spraw stanowi¢ naturalny a zarazem dalszy etap postepowania skargowego z tym, ze juz na ptaszczyznie procesowe;j.

Celem niniejszego artykutu bedzie przedstawienie w zarysie instytucji istotnego poglgdu w sprawie, zaprezentowanie
danych statystycznych dotyczacych realizacji tej kompetencji przez Rzecznika Ubezpieczonych, a takze omodwienie
wybranych pogladdw przedstawionych przez Rzecznika w latach 2009 —2010.

Rzecznik Ubezpieczonych moze przedstawié istotny poglad dla sprawy w sporach sagdowych pomiedzy podmiotami,
ktérych reprezentuje a zaktadami ubezpieczen lub powszechnymi towarzystwami emerytalnymi. Istotny poglad dla
sprawy Rzecznik Ubezpieczonych moze przedstawi¢ kazdemu sgadowi prowadzacemu sprawe tj. rejonowemu,
okregowemu, apelacyjnemu, a nawet Sgdowi Najwyzszemu, w kazdym stadium postepowania — w postepowaniu
pierwszo instancyjnym, apelacyjnym, kasacyjnym, a takze w postepowaniu prowadzonym na skutek zagadnienia
prawnego przedstawionego do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu (art. 390 k.p.c., art. 14 pkt 4 ustawy o Sadzie
Najwyzszym?).

Przedstawiony przez Rzecznika Ubezpieczonych poglad w sprawie moze stanowi¢ dla sadu liczacy sie materiat
opiniodawczy o charakterze pomocniczym. Wyrazony poglad wprawdzie nie jest dla sgdu wigzacy, ale sad powinien
ustosunkowaé sie do niego i da¢ temu wyraz w uzasadnieniu orzeczenia. Prawidtowo i profesjonalnie przygotowany
poglad w sprawie powinien byé wykorzystywany szczegdlnie przez sady nizszej instancji, gdyz problematyka
ubezpieczen gospodarczych jako dynamicznie rozwijajgca sie dziedzina prawa cywilnego charakteryzuje sie wysokim
stopniem skomplikowania.

Rzecznik Ubezpieczonych jest uprawniony do przedstawienia istotnego pogladu w sprawie na wniosek strony
postepowania, badZ na zadanie sgdu. Nalezy jednak podkresli¢, iz w przypadku wniosku strony postepowania
przedstawienie przez Rzecznika Ubezpieczonych istotnego pogladu dla sprawy ma charakter fakultatywny. Ocene
o fakulta-tywnosci pogladu w takim przypadku potwierdza orzecznictwo sgdowe np. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 1980 r.°, zgodnie z ktérym ,przedstawienie poglgdu istotnego dla sprawy jest prawem organizacji, a nie
obowigzkiem”. Rzecznik Ubezpieczonych moze odmowic¢ przedstawienia pogladu, jezeli wniosek o jego przedstawienie
bedzie dotyczyt spraw pozostajgcych poza zakresem podmiotowym lub przedmiotowym dziatalnosci Rzecznika albo
jezeli poglad bytby negatywny dla wnioskodawcy.

Poglad przedstawiany jest w formie pisemnej, a w razie potrzeby takze w drodze wyjasnien ztozonych przed sadem.
Dodatkowe wyjasnienia, w zaleznosci od uznania sgdu, mogg by¢ udzielone przez Rzecznika w formie pisemnej lub
ustnie do protokotu rozprawy.

W celu realizacji omawianej prerogatywy Rzecznik Ubezpieczonych przygotowat wewnetrzne wytyczne oraz
przeprowa-dzit merytoryczne szkolenie w odniesieniu do osdb, ktére realizujg w ramach swoich czynnosci nowa
kompetencje. W trakcie prac nad wdrozeniem tej prerogatywy ustalono wzorzec informacji o mozliwosci
przedstawienia przez Rzecznika pogladu istotnego w sprawie w ramach prowadzonych postepowan skargowych,
a nastepnie nakreslono ramowy wzorzec (forme) takiego oswiadczenia, ktére ma stanowi¢ pomoc dla ekspertéw

i Interwencji w Biurze
Rzecznika Ubezpieczonych

! Dz.U.nr171, poz. 1206.

2 Dz.U.nr124,poz.1153 zpdzn.zm.; dalej: ustawa o RU.
3 Dz.U.nr43,poz.296zpdzn.zm.; dalej: k.p.c.
Dz.U.nr240, poz. 2052z pdzn.zm.
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rozpatrujgcych skargi w indywidu-alnych sprawach, w konsekwencji ktérych przedstawiany jest poglad. Przedmiotowy
wzorzec jest takze wykorzystywany w pisemnych zapytaniach konsumentéw o mozliwosci instytucjonalnej pomocy
Rzecznika na etapie sadowego dochodzenia roszczern z umow ubezpieczenia. W przypadku skarg w sprawach
indywidualnych, gdzie istnieje duze prawdopodobierstwo uzyskania korzystnego dla konsumenta rozstrzygniecia
w sprawie Rzecznik Ubezpieczonych wskazuje na mozliwosé przedstawiania sgdowi profesjonalnego i bezptatnego dla
zainteresowanego konsumenta oswiadczenia zawierajgcego istotny dla sprawy poglad. W praktyce — ekspert
prowadzacy postepowanie skargowe, oceniajgc je na koniec, decyduje czy w konkretnej indywidualnej sprawie sg duze
szanse na sukces w postepowaniu sgdowym i informujgc o tym skarzgcego deklaruje tego typu pomoc. Ekspert
wskazuje, iz osoba skarzgca w celu otrzymania oswiadczenia Rzecznika Ubezpieczonych zawierajgcego istotny dla
sprawy poglad moze postgpi¢ w dwojaki sposéb:

BV zgdaniach pozwu nalezy, powotujac sie na art. 26 ust. 7 ustawy o RU w zw. z art. 63 k.p.c. zgtosié¢ sgdowi wniosek
o wezwanie Rzecznika Ubezpieczonych do przedstawienia pisemnego pogladu istotnego dla sprawy.
Prawdopodobnie sgd przychylajac sie do takiego wniosku wystgpi bezposrednio do Rzecznika o przedstawienie ww.
pogladu w sprawie. Z takim wnioskiem moze skarzgcy wystgpic¢ takze w kolejnym pismie procesowym lub zgtosi¢
taki wniosek podczas rozprawy ustnie do protokotu.

B \Wystgpi¢ z wnioskiem bezposrednio do Rzecznika Ubezpieczonych o przedstawienie pogladu w sprawie, gdyz
skierowano pozew do sgdu wobec zaktadu ubezpieczen. Do wniosku kierowanego do Rzecznika nalezy dotaczyé
kopie pozwu i jezeli jest to mozliwe kopie odpowiedzi ubezpieczyciela na pozew. W tym przypadku Rzecznik
przekaze przygotowany przez siebie poglad na pismie kierujac go do sgdu rozpatrujgcego sprawe oraz poinformuje
o tym osobe wystepujgcg z wnioskiem.

Poglad stanowi zredagowane w odpowiedniej procesowej formie stanowisko Rzecznika odnoszace sie do stanu
faktycznego w danej sprawie, a nastepnie zawierajgce ocene merytoryczng (prawno — ubezpieczeniowg) wystepuja-
cego na jego tle sporu. Tak jak kazde pismo procesowe, zgodnie z norma art. 126 k.p.c., powinno zawiera¢ kolejno:

Moznaczenie sadu, do ktdérego jest skierowane, imie i nazwisko lub nazwe stron, ich przedstawicieli ustawowych
i petnomocnikéw — wskazanie sgdu rozpatrujacego sprawe, danych powoda (skarzacego, ktéry skierowat sprawe do
sadu) oraz nazwe i siedzibe pozwanego ubezpieczyciela, przeciwko ktéremu toczy sie postepowanie oraz ich
przedstawicieli np. matzonka, radcy prawnego wystepujacego w imieniu zaktadu ubezpieczen;

M oznaczenie rodzaju pisma — oswiadczenie Rzecznika Ubezpieczonych zawierajgce istotny poglad w sprawie;

M osnowe wniosku lub oswiadczenia tj. wyrazenie stanowiska, ocene zaistniatego sporu oraz bedgce w ich dyspozycji
dowody na poparcie przytoczonych okolicznosci. Nalezy wskaza¢, iz Rzecznik nie moze przedstawia¢ dodatkowych
dowoddw, bowiem ich przedstawienie nalezy do powoda i pozwanego — stron postepowania;

M podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika — podpis Rzecznika Ubezpieczonych, badz
innej upowaznionej (umocowanej) przez niego osoby;

Bmwymienienie zatgcznikdw — ewentualne petnomocnictwo, dokumenty, na ktére Rzecznik w swoim oswiadczeniu
bedzie sie powotywat; zatagczone dokumenty powinny by¢ kierowane albo w oryginale albo w kopiach
poswiadczanych za zgodnos$¢ z oryginatem przez radce prawnego;

Mjezeli to mozliwe okreslenie wartosci przedmiotu sporu —wskazanie dochodzonej przez powoda kwoty roszczenia.

2. Wnioski o przedstawienie pogladu istotnego dla sprawy otrzymane w 2009 r.iI poétroczu 2010r.

Ponizej zostang przedstawione dane statystyczne na temat otrzymanych przez Rzecznika Ubezpieczonych wnioskéw
o przedstawienie pogladu istotnego dla sprawy w 2009 r. i | pétroczu 2010r.

W 2009 r. do Biura Rzecznika Ubezpieczonych wptyneto 16 wnioskdw o przedstawienie sadowi pogladu istotnego
dla sprawy na podstawie art. 63 k.p.c. W odniesieniu do 9 spraw wniosek wptynat bezposrednio od Powoddw,
a w 6 przypadkach zostat przekazany za posrednictwem ich petnomocnikéw. W jednej sprawie o przedstawienie
pogladu zwrdcit sie do Rzecznika bezposrednio Sad Rejonowy w Gnieznie.

Otrzymane w 2009 r. wnioski o przedstawienie sgdowi pogladu istotnego dla sprawy w 7 przypadkach byty
kontynuacjg postepowan skargowych prowadzonych przez Rzecznika Ubezpieczonych. W 5 sprawach konczac
postepowanie skargowe Rzecznik poinformowat skarzacych o mozliwosci przedstawienia oswiadczenia zawierajgcego
istotny dla sprawy poglad. Dwa wnioski ztozyly osoby, ktdrych sprawa byta prowadzona przez Rzecznika
Ubezpieczonych, lecz pismo konczgce postepowanie skargowe nie zawierato takiej informacji. W tej grupie wnioskéw
w 6 przypadkach Rzecznik przedstawit poglad istotny dla sprawy, a tylko w jedynym przypadku odmowit jego
przedstawienia.

W minionym roku otrzymane przez Rzecznika Ubezpieczonych wnioski o przedstawienie pogladu dotyczyty w 2 przy-
padkach ubezpieczen na zycie, a w pozostatych 14 — pozostatych ubezpieczerh majgtkowych tj.:

Mobowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw mechanicznych —9 wnioskéw;

W ubezpieczenia mieszkania/domu — 3 wnioski;

B ubezpieczenia AC— 1 wniosek;

B ubezpieczenia maszyn rolniczych (casco kombajnéw) — 1 wniosek.
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Wspomniane dwa wnioski o przedstawienie pogladu istotnego dla sprawy w zwigzku z toczgcym sie postepowaniem
sagdowym w odniesieniu do uméw ubezpieczen z dziatu | dotyczyty PAPTUNZiR Amplico Life S.A. i STU na Zycie Ergo
Hestia S.A. Natomiast, w przypadku uméw ubezpieczen z dziatu Il Rzecznik otrzymat 14 wnioskow o przedstawienie
pogladu istotnego dla sprawy. Wnioski te dotyczyty postepowan sagdowych prowadzonych przeciwko:

HPZU S.A. —4 wnioski;

ETUIR WARTA S.A. — 3 wnioski;

EPTU S.A. — 3 wnioski;

BTU INTERRISK S.A. Vienna Insurance Group — 2 wnioski;

B HDI Asekuracja TU S.A. — 1 wniosek;

BMUNIQATUS.A. — 1 wniosek.

W ubiegtym roku Rzecznik Ubezpieczonych, dziatajgc na podstawie art. 63 k.p.c., w odniesieniu do 9 wnioskéw
przedstawit sgdowi rozpatrujgcemu sprawe istotny poglad wyrazony w oswiadczeniu, w tym w jednej sprawie na
whniosek Sgdu Rejonowego w Gnieznie. Do chwili obecnej Rzecznik otrzymat informacje o 5 sprawach rozpatrzonych
przez sad pozytywnie, z uwzglednieniem oswiadczenia Rzecznika Ubezpieczonych zawierajgcego istotny dla sprawy
poglad. W dalszej czesci artykutu szczegétowo omodwione zostang wnioski, w ktérych Rzecznik przedstawit sgdowi
oswiadczenie zawierajace istotny dla sprawy poglad i otrzymat informacje o zakoniczeniu sprawy wynikiem
pozytywnym.

Rzecznik Ubezpieczonych odmowit przedstawienia poglagdu w sprawie w odniesieniu do 7 wnioskéw otrzymanych
w 2009 r. W tych sprawach z uwagi na fakt, iz zgtoszony wniosek nie byt Scisle zwigzany z dyspozycjg art. 63 k.p.c.,
bowiem nie byt przedstawiany na potrzeby toczacego sie postepowania sgdowego lub z uwagi na to, iz poglad mogtby
okazad sie dla powoddéw niekorzystny, Rzecznik odmowit jego wyrazenia, przekazujac jednoczes$nie stanowisko w danej
sprawie.

W | pétroczu 2010 r. Rzecznik otrzymat dwa wnioski o przedstawienie pogladu istotnego dla sprawy w zwigzku
z toczacym sie postepowaniem sgdowym. Pierwszy wniosek, ktéry zostat przestany bezposrednio przez Powoda,
dotyczyt umowy grupowego ubezpieczenia na zycie zawartej pomiedzy Towarzystwa Ubezpieczer na Zycie EUROPA S.A.
a PKO BP S.A. Drugi wniosek Rzecznik otrzymat bezposrednio z Sadu Okregowego w Gliwicach i dotyczyt
kompleksowego ubezpieczenia dla oséb fizycznych ,Bezpieczny Dom”, zawartego z PZU S.A. W obu przypadkach
Rzecznik przedstawit sgdowi o$wiadczenie zawierajgce istotny dla sprawy poglad. Powyzsze dziatania byty kontynuacja
prowadzonych postepowan skargowych, w ktdrych Rzecznik informowat skarzgcych o mozliwosci przedstawienia
pogladu istotnego dla sprawy.

3. Wnioski o przedstawienie pogladu istotnego dla sprawy zakonczone pozytywnym wyrokiem sadu
Jak wskazano powyzej Rzecznik Ubezpieczonych w 5 sprawach otrzymat informacje o rozpatrzeniu sprawy przez sad
pozytywnie z uwzglednieniem oswiadczenia Rzecznika zawierajacego istotny dla sprawy poglad.

I. Pierwsze oswiadczenie Rzecznika Ubezpieczonych zawierajace istotny dla sprawy poglad dotyczyto zalania budynku
wodg w nastepstwie awarii rury wodociggowej. Powodowie posiadali umowe ubezpieczenia nieruchomosci zawartg z
Pozwanym Zaktadem Ubezpieczend. Z otrzymanej dokumentacji wynikato, iz pozwana Spétka odmowita wyptaty
odszkodowania uzasadniajgc swoje stanowisko brakiem odpowiedzialnosci w przedmiotach stuzgcych dziatalnosci
gospodarczej.

Zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych stanowisko Pozwanego Ubezpieczyciela jest nieuzasadnione. W przedstawionym
oswiadczeniu Rzecznik wskazat, ze Powodowie, chcgc zawrze¢ umowe ubezpieczenia, zwrdcili sie do profesjonalnego
podmiotu, brokera ubezpieczeniowego i za jego posrednictwem zawarli umowe ubezpieczenia nieruchomosci na
podstawie ogdlnych warunkow ubezpieczenia oferowanych przez Pozwang Spétke. Broker, zwracajac sie do Ubezpieczy-
ciela przedstawit peten opis ryzyka, wskazujac jednoznacznie, ze w ubezpieczanej nieruchomosci prowadzona bedzie
dziatalno$¢ gospodarcza polegajagca na wynajmie pokoi turystom. Pozwany Zaktad Ubezpieczerr nie wnosit
o przedstawienie dodatkowych informacji, ocenit ryzyko na podstawie danych zawartych we wniosku sporzgdzonym
przez brokera i objat ochrong ubezpieczeniowg przedmiotowa nieruchomosé. Powodowie opfacili podwéjny wymiar
sktadki z uwagi na podwyziszone ryzyko zwigzane z wynajmem pokoi, co wskazuje na to, iz Pozwana Spoétka miata
Swiadomosé, ze w nieruchomosci bedzie prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na wynajmie pokoi.

W przedmiotowej sprawie Rzecznik zwrdécit uwage, iz ogdlne warunki ubezpieczenia powinny by¢ formutowane
jednoznacznie i w sposéb zrozumiaty, a postanowienia sformutowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzysé
ubezpieczajacego, ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia®.

Przyjeta przez Pozwang Spotke definicja ,domu jednorodzinnego”, zdaniem Rzecznika, nie ogranicza wprost
odpowiedzialnosci Ubezpieczyciela tylko do budynkéw wykorzystywanych w celu zaspokojenia potrzeb

® Art.12ust.3i4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. nr 124, poz.1151 z pézn. zm.) oraz art. 385 § 2 ustawy

zdnia 23 kwietnia 1964 r.—Kodeks cywilny (Dz. U. nr 16, poz. 93 z pdzn.zm.) —dalej: k.c.
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mieszkaniowych z zamiarem statego pobytu. Sformutowana w ten sposéb definicja jest nieprecyzyjna i moze by¢
rozumiana i interpretowana w sposéb niekorzystny dla Ubezpieczajacego.

Przedstawiajgc oSwiadczenie zawierajgce istotny dla sprawy poglad Rzecznik Ubezpieczonych wskazat, iz Pozwany
Zaktad Ubezpieczen w rozpatrywanym stanie faktycznym, niestusznie odmoéwit wyptaty odszkodowania, co stanowi
nieuprawnione w Swietle przepiséw prawa, a takze ugruntowanej linii orzecznictwa, dziatanie z Jego strony.

W otrzymanym przez Rzecznika wyroku Sagd Okregowy w Koszalinie wskazat, iz zawarta umowa ubezpieczenia
obejmowata ochrong ubezpieczeniowa dom jednorodzinny z dziatalnoscig gospodarczg polegajagcg na wynajmie pokoi.
W zwigzku z tym Pozwany Ubezpieczyciel byt zobowigzany do wyptaty odszkodowania na rzecz Powodow za powstatg
szkode zalaniowa. tgczna kwota odszkodowania ustalona przez Sad w oparciu o opinie biegtego z zakresu budownictwa
wyniosta 82 512,82 zt. Po zwiekszeniu o nalezny podatek VAT Sad uznat za zasadne zasgdzenie na rzecz Powodow
odszkodowania w wysokosci 88 288,72 zt. Sad zasgdzit réwniez odsetki za zwtoke w wyptacie odszkodowania.

Il.Kolejny wniosek o przedstawienie sgdowi pogladu istotnego dla sprawy dotyczyt zdarzenia drogowego, w wyniku
ktérego doszto do uszkodzenia pojazdu nalezgcego do Powddki. Sprawcg kolizji okazat sie kierowca pojazdu
posiadajgcego w chwili zdarzenia wazng polise obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
wykupiong w Pozwanym Zaktadzie Ubezpieczen.

Z przekazanych przez Powddke informacji wynikato, iz szkoda zostata rozliczona jako czesciowa, a zaproponowany
przez Ubezpieczyciela sposéb rozliczenia szkody w pojezdzie, jak rowniez wysokos¢ odszkodowania, jakie Pozwany
wypfacit tytutem pokrycia kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu zostaty przez Nig zaakceptowane. Dodatkowo
Powddka wniosta roszczenie o wyptate odszkodowania z tytutu utraty wartosci handlowej przedmiotowego pojazdu.

Pozwana Spodtka odmoéwita wyptaty odszkodowania z tytutu utraty wartosci handlowej pojazdu stwierdzajac,
iz w zgtoszonym przypadku brak jest przestanek natury technicznej przemawiajgcych za tym, ze naprawa pojazdu
spowodowata obnizenie jego wartosci. Pozwany wyrazit poglad, ze ubytek wartosci handlowej mozna okresli¢ dopiero
w chwili zbycia pojazdu, a zadanie wyptacenia Powddce jakiejkolwiek kwoty tytutem naprawienia tzw. szkody
handlowej jest przedwczesne. Dodatkowo Pozwany Zaktad Ubezpieczen odwotat sie do technicznego aspektu sprawy
stwierdzajac, ze zgodnie z przyjetymi przez $rodowiska rzeczoznawcze zasadami’, wyznaczenie ubytku wartosci
handlowej jest uzaleznione od spetniania przez pojazd szeregu kryteriéw, ktére w niniejszej sprawie nie wystgpity.

Nalezy jednak wskazaé, iz na zlecenie Powddki zostata sporzadzona opinia techniczna przez biegtego rzeczoznawce
z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego, maszyn i urzadzen. Przedmiotem opinii byto ustalenie rynkowego
ubytku wartosci przedmiotowego pojazdu w wyniku kolizji, ktéry biegty rzeczoznawca okreslit na kwote 2 300,00 zt.

Zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych roszczenie o ubytek wartosci handlowej pojazdu miesci sie w granicach
normalnych nastepstw powodujgcych obowigzek gwarancyjny po stronie Pozwanego Zaktadu Ubezpieczen i co sie ztym
wigze powinno zosta¢ uwzglednione przez Ubezpieczyciela szczegdlnie w sytuacji, gdy zachodza ku temu, tak jak
w omawianej sprawie, odpowiednie przestanki. W przedmiotowej sprawie podstawg sktadanych przez Powddke zgdan
jest art. 361 k.c. w zw. z art. 363 k.c., zgodnie z ktérymi roszczenie o wyptate kwoty z tytutu utraty wartos$ci handlowej
nalezy uznac za stuszne.

Po zakonczeniu sprawy sgdowej Powddka poinformowata Rzecznika Ubezpieczonych o zasgdzeniu przez Sad
Rejonowy w Gnieznie od Pozwanego Zaktadu Ubezpieczen kwoty 1 600,00 zt. wraz z odsetkami za zwtoke i kosztami
postepowania.

Ill.Rzecznik Ubezpieczonych przedstawit réwniez poglad w sprawie szkody likwidowanej z umowy ubezpieczenia
autocasco. Z posiadanej dokumentacji wynikato, iz we wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia AC nie byto
oswiadczenia Ubezpieczajgcego o przebiegu szkodowosci, zardwno w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej, jak i autocasco. Jednoczesnie brak byto wezwania Ubezpieczyciela o uzupetnienie wniosku poprzez podanie
dodatkowych informacji. Pozwany Zaktad Ubezpieczen wyptacajgc Powodowi dwukrotnie odszkodowanie zarachowat
ww. $wiadczenia na poczet Il raty sktadki naleznej w listopadzie 2006 r., a nastepnie pismem z dnia 27 wrzesnia 2006 .
Ubezpieczyciel wypowiedziat umowe ubezpieczenia AC. W dniu 4 pazdziernika 2006 r. doszto do kradziezy
ubezpieczonego pojazdu, za ktéry Pozwany Zaktad Ubezpieczerh odméwit wyptaty odszkodowania powotujac sie na
zatajenie przez Powoda danych majgcych wptyw na ocene ryzyka i ustalenie wysokosci sktadki.
W przedstawionym o$wiadczeniu zawierajgcym poglad istotny dla sprawy Rzecznik poruszyt 4 zagadnienia:
1)Dopuszczalno$é zastosowania sankcji przewidzianej w art. 815 § 3 k.c. — zdaniem Rzecznika odmowa wyptaty
odszkodowania na tej podstawie nie moze mie¢ miejsca. Wskazaé nalezy, iz we wniosku o zawarcie umowy
ubezpieczenia brak jest oswiadczenia Powoda o szkodowosci lub jej braku. Z uwagi na to, ze Ubezpieczajacy nie
podat zadnych informacji nie mozna przyjgé, ze zatait lub wprowadzit w btad Pozwang Spdtke. Ubezpieczyciel
powinien wezwa¢ Ubezpieczajgcego do uzupetnienia wniosku, jednak w przedmiotowej sprawie nie skorzystat
z przystugujacych mu uprawnien.

7 Instrukcja Okreslania Rynkowego Ubytku Wartos$ci Handlowej Pojazdéw nr 1/2002 z dnia 17 stycznia 2002 r. — zatwierdzona do stosowania
w Stowarzyszeniu Rzeczoznawcow Techniki Samochodoweji Ruchu Drogowego.
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2)0Odmowa wyptaty na podstawie § 21 o.w.u. AC® — w opinii Rzecznika postanowienie o.w.u. bedgce podstawa
odmowy jest sprzeczne z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa, a zatem niewazne. Ustawodawca nie
umozliwit Pozwanemu pomniejszania odszkodowania z uwagi na podnoszone okolicznosci, nie majgce zreszty
zastosowania w niniejszej sprawie. Prawodawca umozliwit jedynie odmowe, bgdZ pomniejszenie odszkodowanie
w przypadku, gdy Ubezpieczajgcy podat niezgodne z prawdga okolicznosci, o ktdére zapytywat Ubezpieczyciel we
whiosku i miaty one wptyw na zaistnienie szkody. Zdaniem Rzecznika Powdd nie podat informacji, ktére wptywajg
jedynie na wysokos¢ sktadki.

3)Skutecznos¢ wypowiedzenia umowy — podstawg odmowy wyptaty odszkodowania nie moze by¢ powotywanie sie
przez Pozwang Spotke na fakt wypowiedzenia umowy ubezpieczenia, bowiem umowa ubezpieczenia rozwigzuje sie
z koncem nastepnego miesigca kalendarzowego i w dacie zdarzenia szkodowego polegajgcego na kradziezy pojazdu
przedmiotowa umowa ubezpieczenia wigzata strony.

4)Zaliczenie wyptaconego odszkodowania na poczet przysztej raty sktadki — zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych takie
dziatanie nie powinno mieé¢ miejsca, gdyz Pozwany Ubezpieczyciel wbrew postanowieniom umowy, ksztattujgcym
prawa i obowigzki stron jednostronnie potracit swe swiadczenia na poczet dtugu, ktédrego wymagalnos¢ powstaé
miata w przysztosci. Nalezy wskaza¢, iz szkody, ktére zgtosit Poszkodowany nie wyczerpaty sumy ubezpieczenia, nie
zostaty réwniez zakwalifikowane jako tzw. szkoda catkowita, nie zaistniaty wiec przestanki umozliwiajace zaliczenie
sktadki przez Pozwany Zaktad Ubezpieczen na poczet niewymagalnego, w dacie spetnienia swego zobowigzania
Swiadczenia.

Na podstawie posiadanej dokumentacji Rzecznik Ubezpieczonych wyrazit poglad w sprawie dotyczacy podstaw

prawnych zgtoszonych roszczen tj. zagadnien, ktore w istotny sposdb rzutujg na prawa Ubezpieczajgcego.
Rzecznik zostat poinformowany przez Powoda, iz w ocenie Sgdu Rejonowego w Poznaniu Powdd wygrat sprawe
w 70% tj. sgd zasadzit od Pozwanego Ubezpieczyciela kwote 31 033,15 zt. wraz z ustawowymi odsetkami za zwtoke.

IV.Nastepny poglad Rzecznik Ubezpieczonych przedstawit w sprawie o zaptate odszkodowania za szkody poniesione
w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym, ktdrego sprawcg byt kierujgcy pojazdem ubezpieczonym w Pozwanej Spodtce.
Dochodzona pozwem kwota stanowi réznice pomiedzy wysokoscig odszkodowania wyptacong przez Pozwany Zaktad
Ubezpieczen a rzeczywistg wartoscig szkody. Ubezpieczyciel, likwidujac szkode w ramach umowy obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego za szkody zwigzane z ruchem tego pojazdu przyjat, iz naprawa
pojazdu jest ekonomicznie nieoptacalna, kwalifikujac szkode jako tzw. szkode catkowitg rozliczajgc jg metodg réznicowa.
Pozwany Zaktad Ubezpieczen przyjat warto$¢ pojazdu na kwote 19 300,00 zt, zas warto$¢ naprawy ustalit na kwote
20 857,40 zt. Z powyzszym wyliczeniem nie zgodzit sie Powdd wskazujgc na szereg nieprawidtowosci w kosztorysie
sporzadzonym przez Ubezpieczyciela (niewtasciwa, ubozsza wersja pojazdu, bezpodstawne zawyzenie przebiegu
pojazdu). W zwigzku z powyzszym, Powdd wystgpit do niezaleznego rzeczoznawcy samochodowego o sporzadzenie
wyceny. Licencjonowany rzeczoznawca dokonat ustalenia wartosci pojazdu oraz sporzadzit szacunkowy koszt naprawy,
z ktorego wynikato, ze obie wartosci znacznie odbiegajg od kwot przyjetych przez Zaktad Ubezpieczen (wartos¢ pojazdu
ze stanu sprzed zdarzenia wynosi 26 500,00 zt, za$ koszt naprawy ustalono na kwote 15 773,00 zt). Mimo przedtozenia
przez Powoda wskazanej powyzej opinii Pozwana Spoétka nie zmienita stanowiska w sprawie, rozliczajac szkode metoda
réznicowa.

W przedstawionym o$wiadczeniu Rzecznik wskazat, iz prawo polskie statuuje zasade petnego odszkodowania, ktdra
oznacza obowigzek naprawienia przez ubezpieczyciela petnej i pozostajgcej w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem
szkody poniesionej w majatku osoby poszkodowanej. Zgodnie z tym zatozeniem Pozwany Zaktad Ubezpieczen powinien
ponies¢ koszty naprawy wszelkich, uzasadnionych wydatkow w celu przywrécenia uszkodzonego pojazdu do stanu
sprzed szkody, nawet gdyby byty to wydatki hipotetyczne, bowiem wybdr sposobu naprawienia szkody przystuguje — co
do zasady — Poszkodowanemu. Przywrdcenie do takiego stanu polega na doprowadzeniu pojazdu do uzywalnosci
i jakosci w takim zakresie, jaki istniat przed wyrzadzeniem szkody.

W opinii Rzecznika Ubezpieczonych réwniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego w kwestii tzw. szkody catkowitej jest
jednolite i nie powinno rodzi¢ jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych. W ramach likwidacji szkody z tytutu
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych za nadmierne nalezy uznawaé te koszty naprawy, ktére
przekraczajg 100% wartosci pojazdu sprzed powstania szkody. Brak jest natomiast podstaw prawnych do przyjecia, aby
koszty naprawy przekraczajgce okreslony procent wartosci pojazdu sprzed szkody, nie wiekszy anizeli 100%, stanowity
koszt nadmierny lub tez skutkujgcy wystgpieniem trudnosci w przywréceniu stanu sprzed wypadku.

W przedmiotowej sprawie — zdaniem Rzecznika — Pozwany Zaktad Ubezpieczen rozliczyt szkode w sposéb niezgodny
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa, ugruntowana linig orzecznictwa, ograniczajac przystugujace
Powodowi prawo wyboru sposobu naprawienia szkody wynikajace z tresci art. 363 § 1 k.c.

& Art. 21 0.w.u. stanowi, ze Jjezeli wtasciciel pojazdu lub osoba uprawniona do korzystania lub rozporzqdzania tym pojazdem nie wykonata

obowiqzkéw wynikajgcych z przepisow § 18-20 Zaktad Ubezpieczeri moze odmdwi¢ odszkodowania w catosci lub odpowiednio
Jjezmniejszyc, o ile niedopetnienie tych obowigzkéw miato wptyw na ustalenie odpowiedzialnosci Ubezpieczyciela lub rozmiar szkody”.
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Po zakoniczeniu prowadzonego postepowania sgdowego Rzecznik Ubezpieczonych otrzymat informacje od Powoda
0 zawar-ciu pomiedzy stronami ugody na kwote 15 630,00 zt tytutem wszystkich roszczen zgtoszonych w pozwie wraz
z odsetkami za zwtoke. Pozwany Zaktad Ubezpieczen zobowigzat sie zwréci¢ Powodowi kwote 542,00 zi. tytutem
rozliczenia kosztow procesu. Powdd wskazat dodatkowo, ze zanim doszto do zawarcia ugody Sad Rejonowy w Itawie
powotat biegtego sgdowego, ktéry potwierdzit, ze w przedmiotowe] sprawie nie wystgpita szkoda catkowita pojazdu.
Biegty wskazat rowniez, ze wartos¢ samochodu przed szkodg, wartos¢ kosztdw naprawy i wartosé zbywana pozostatosci
byty bardzo zblizone do wartosci okreslonych wczesniej przez powotanego przez Powoda rzeczoznawce, a ktére nie
zostaty uwzglednione przez Pozwang Spotke.

V.Rzecznik Ubezpieczonych przedstawit réwniez poglad w sprawie likwidowanej w ubezpieczonej nieruchomosci,
w ktdérej nastgpito wtamanie i kradziez ubezpieczonego mienia. Pozwana Spétka odmodwita wyptaty odszkodowania
uzasadniajgc swoje stanowisko brakiem odpowiedzialnosci z uwagi na to, ze dziatanie, ktérego skutkiem byta zgtoszona
przez Powodow kradziez ruchomosci nie pozostawito Sladow.

Zdaniem Rzecznika, stanowisko Pozwanego Ubezpieczyciela jest nieuzasadnione. Pozwana Spétka odmdwita wyptaty
odszkodowania opierajac sie wytgcznie na notatkach policyjnych i protokole szkody nie czekajgc na wynik dochodzenia
wszczetego przez Komisariat Policji w Kielcach. Rzecznik Ubezpieczonych zwrécit réwniez uwage, iz z postanowienia
0 wszczeciu dochodzenia nie wynika, aby w trakcie dokonanych ogledzin stwierdzono, ze drzwi balkonowe nie byty
prawidtowo zabezpieczone, albo ze Powodowie wychodzgc z domu zostawili uchylone okno, nie ma tez jakiejkolwiek
informacji na temat zabezpieczenia drzwi balkonowych, badz braku takiego zabezpieczenia. W ocenie Rzecznika
posiadana dokumentacja wskazuje jednak na pozostawienie Sladéw wtamania i uzycie sity.

Rzecznik Ubezpieczonych wskazat, ze dziatalno$¢ ubezpieczeniowa ma charakter profesjonalny, dlatego w ramach
prowadzonej dziatalnos$ci Towarzystwo Ubezpieczen zobowigzane jest do dotozenia wszelkich staran w celu przepro-
wadzenia postepowania likwidacyjnego, w tym do zebrania dokumentacji umozliwiajgcej bezsporne ustalenie czy
Ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnos$¢ za zaistniate zdarzenie szkodowe. Nalezy réwniez doda¢, iz podstawowym
obowigzkiem zaktaddéw ubezpieczen jest sformutowanie umowy ubezpieczenia w sposéb jasny i zrozumiaty dla
Ubezpieczajgcego. W opinii Rzecznika Ubezpieczonych interpretacja powyzszych przepiséw w przedmiotowej sprawie
rodzi przypuszczenie, iz Pozwana Spotka wykorzystuje pozycje silniejszej strony zawartej umowy ubezpieczenia.

Biorgc pod uwage powyzsze, Rzecznik wskazat, iz Pozwany Zaktad Ubezpieczen w rozpatrywanym stanie faktycznym
niestusznie odmoéwit wyptaty odszkodowania.

Rzecznik Ubezpieczonych zostat poinformowany przez Powoddw o pozytywnym rozpatrzeniu sprawy przez Sad
Rejonowy w Kielcach, ktéry zasadzit od Pozwanego Zaktadu Ubezpieczen na rzecz Powodow solidarnie kwote 24 947,70 zt
wraz z od-setkami za zwtoke oraz kwote 1 241 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Przedstawione powyzej wyniki z realizacji przez Rzecznika Ubezpieczonych tej nowej kompetencji pozwalajg na
sformutowanie uzasadnionego wniosku, iz mozliwo$¢ przedstawienia istotnego pogladu dla sprawy to nie tylko
naturalna kontynuacja i dopetnienie uprzednio prowadzonych postepowan skargowych, ale réwniez istotny element
instytucjonalnej pomocy prawnej udzielanej konsumentom ustug ubezpieczeniowych, ktérzy w toku postepowania
sgdowego s3 niewatpliwie ,strong stabszg”. Wyniki te wskazujg takie na wysokg skutecznos$¢ tej instytucji.
Prognozowaé¢ mozna, iz liczba wnioskéw o przedstawienie poglagdu bedzie systematycznie wzrastac. Profesjonalnie
bowiem przygotowany poglad jest nie tylko cennym dla sgdu rozpatrujgcego sprawe materiatem pomocniczym przy
rozstrzyganiu i uzasadnianiu przyjmowanego orzeczenia, ale réowniez istotnym wsparciem dla konsumentéw
w sgdowym dochodzeniu swoim roszczen. Posrednim skutkiem realizacji tej kompetencji jest to, ze Rzecznik
Ubezpieczonych, korzystajac z nowej prerogatywy, zapewnia sobie szerszy dostep do orzecznictwa sadow
powszechnych w zakresie ubezpieczen gospodarczych. Pozyskane informacje o zapadajacych orzeczeniach
w sprawach, w ktérych Rzecznik przedstawiat poglad stanowig dodatkowy element prowadzonej przez Biuro kwerendy
orzecznictwa pod katem wystepujgcych w nim rozbieznosci, co z kolei postuzy formutowaniu przez Rzecznika wnioskéw
do Sagdu Najwyzszego na podstawie art. 60 § 1 w zw. z art. 60 § 2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym.
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Zmiana otwartego funduszu emerytalnego
— 0 czym pamietac

1.Uwagi ogdlne

Konstrukcja systemu emerytalnego sprawia, ze uczestnictwo w otwartym funduszu
emerytalnym jest obowigzkowe dla oséb urodzonych po 31 grudnia 1968 r., optacajacych
sktadki na ubezpieczenie emerytalne. Ubezpieczony ma jednak swobode wyboru funduszu,
do ktdrego chce przystgpi¢. Podobnie, samodzielnie podejmuje decyzje o zmianie funduszu
emerytalnego. Obowigzkowos¢ uczestniczenia w funduszu sprawia, ze ubezpieczony nie
moze natomiast w dowolnej chwili podja¢ decyzji o wystgpieniu z samego systemu lub o
decyzji o przystgpieniu do niego. Skoro wiec decyzja o wyborze funduszu jest w zasadzie starfzy spec;alls?a
jedyna, ktéra ubezpieczony moze podja¢ samodzielnie, trudnoéé w realizacji takiego wyboru W Biurze Rzecznika
staje sie szczegdlnie dotkliwa. Ubezpieczonych

Zmiana otwartego funduszu emerytalnego moze czasem rodzi¢ trudnosci. Bedzie to pro-
blem z dokonaniem transferu srodkéw w ogéle, lub problem z dokonaniem transferu w najkrétszym mozliwym czasie.
Ze wzgledu na skale problemu, wydaje sie wtasciwe zaprezentowanie najczestszych trudnosci zwigzanych ze zmiang
funduszu oraz wskazanie sposobdw ich unikniecia lub przezwyciezenia.

Wsrdd najczestszych problemow nalezy wymienié:

W kwestionowanie przez dotychczasowy fundusz emerytalny poprawnosci danych zawartych w zawiadomieniu o zawarciu

umowy o cztonkostwo z innym otwartym funduszem emerytalnym;
M opdznienie w dokonaniu wyptaty transferowej;
M pobranie przez dotychczasowy fundusz emerytalny optaty za zmiane funduszu przed uptywem 24 miesiecy od dnia
uzyskania cztonkostwa w funduszu dotychczasowym.

Mariusz Denisiuk

2.Regulacja prawna

Wyptaty transferowe miedzy funduszami emerytalnymi dokonywane sg za posrednictwem Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych cztery razy w roku —w ostatnim dniu roboczym lutego, maja, sierpnia i listopada. Powyzszy termin uregulowany
zostat przez art. 122 ust. 1 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnychl.
Ubezpieczony, zgodnie z art. 84 ustawy, zawierajgc umowe z nowym otwartym funduszem emerytalnym, zobowigzany jest
do przestania do dotychczasowego funduszu emerytalnego zawiadomienia o zawarciu umowy o cztonkostwo z innym
otwartym funduszem emerytalnym. Wzdér zawiadomienia zostat ustalony rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 14
kwietnia 2004 r. w sprawie trybu i terminu powiadamiania Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych przez otwarty fundusz
emerytalny o zawarciu umowy z cztonkiem oraz dokonywania wyptaty transferowejz. Wzér zawiadomienia zawiera dane
niezbedne do odpowiedniej identyfikacji cztonka funduszu i dokonania transferu zgromadzonych przez niego sSrodkow.

Ustawa o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych wprowadzita zatem cztery sesje transferowe w roku —
w lutym, maju, sierpniu i listopadzie. Techniczne kwestie zwigzane z transferem srodkéw uregulowane sg w przywotanym juz
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 14 kwietnia 2004 r. w sprawie trybu i terminu powiadamiania Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych przez otwarty fundusz emerytalny o zawarciu umowy z cztonkiem oraz dokonywania wyptaty transferowe;j.
Aby srodki zgromadzone na rachunku w dotychczasowym funduszu zostaty przekazywane w najblizszym terminie dokonania
wypfaty transferowej do nowego funduszu, z ktérym zostata zawarta umowa o cztonkostwo, cztonek funduszu zobowigzany
jest przestaé dotychczasowemu funduszowi zawiadomienie o zawarciu umowy o cztonkostwo z innym otartym funduszem
emerytalnym oraz, jezeli jest do niej zobowigzany, uisci¢ optate za zmiane funduszu emerytalnego.

Wysytajgc zawiadomienie nalezy ponadto pamietac, iz bedzie ono zrealizowane w trakcie najblizszej sesji transferowej,
jezeli umowa z nowym funduszem emerytalnym zostata zawarta najpdzniej 25 dnia miesigca poprzedzajgcego miesigc,
w ktérym jest dokonywana wyptata transferowa. W przypadku, gdy zawarcie umowy o cztonkostwo z nowym funduszem
nastgpi pdézniej niz w 25 dniu miesigca poprzedzajgcego miesigc, w ktdérym jest dokonywana wyptata transferowa, wyptata
transferowa nastgpi w nastepnym terminie transferowym. Na podstawie otrzymanych zawiadomien, fundusz emerytalny
sporzadza imienny wykaz cztonkéw zmieniajacych fundusz emerytalny. Wykaz ten tworzony jest w 11 dniu miesiaca,
w ktorym przeprowadzana jest wyptata transferowa. Na wykaz naniesione sg dane osdb, ktére do tego dnia przekaza
wtasciwe zawiadomienia. W 12 dniu miesigca wykaz ten jest przekazywany do Zaktadu Ubezpieczer Spotecznych.

Wyptata transferowa jest dokonywana pod warunkiem uiszczenia przez cztonka otwartego funduszu z wtasnych srodkéw
optaty na rzecz powszechnego towarzystwa emerytalnego, ktére zarzgdza danym otwartym funduszem, z tym ze pobranie
takiej optaty moze nastgpic tylko wéwczas, gdy od ostatniego dnia miesigca, w ktérym uzyskano cztonkostwo w funduszu do
dnia najblizszej wyptaty transferowej do innego funduszu uptywa mniej niz 24 miesigce. Taki obowigzek naktada art. 119 ust.
2 ustawy. Uzyskanie cztonkostwa w funduszu nastepuje z chwilg zawarcia umowy z funduszem w dniu zawarcia pierwszej

! Dz.U.z2010r., nr34, poz. 189.

2 Dz.U.nr 86, poz.804,zpdin.zm.
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umowy z otwartym funduszem emerytalnym jezeli Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych dokona odpowiedniego wpisu lub
zmian w Centralnym Rejestrze Cztonkdéw Otwartych Funduszy Emerytalnych. W przypadku zmiany funduszu uzyskanie
cztonkostwa w nowym funduszu nastepuje z dniem dokonania zmian w Centralnym Rejestrze Cztonkdéw Otwartych Funduszy
Emerytalnych. Stosowne przepisy zawiera art. 81 ust. 1i 5 ustawy.

Kwote optaty ustala rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 17 lutego 2004 r. w sprawie optaty pobieranej przez
powszechne towarzystwo emerytalne z tytutu wyptat transferowych3. Zgodnie z rozporzgdzeniem wysokos$¢ optaty wynosi
160 zt, jezeli od ostatniego dnia miesigca, w ktérym uzyskano cztonkostwo w funduszu do dnia dokonania wyptaty
transferowej z rachunku cztonka w funduszu do innego funduszu uptyneto nie wiecej niz 12 miesiecy lub 80 zi, jezeli od
ostatniego dnia miesigca, w ktérym uzyskano cztonkostwo w funduszu do dnia dokonania wyptaty transferowej z rachunku
cztonka w funduszu do innego funduszu uptyneto wiecej niz 12 miesiecy, ale mniej niz 24 miesigce. Fundusz wysyta
informacje w formie pisemnej cztonkowi funduszu przystepujgcemu do innego funduszu, niezwtocznie, nie pdzniej niz
w ciggu 7 dni roboczych, po otrzymaniu zawiadomienia o zawarciu umowy o cztonkostwo z innym otwartym funduszem
emerytalnym, o wysokosci optaty oraz wskazuje rachunek pieniezny, na ktéry ma by¢ przekazana. Optate uwaza sie za uisz-
czong przez cztonka funduszu, jezeli wptynie ona na rachunek pieniezny wskazany przez fundusz do 7 dnia miesiaca,
w ktérym jest dokonywana wyptata transferowa.

3.Zmiana funduszu - 0 czym pamietaé

Decydujac sie na zmiane otwartego funduszu emerytalnego, przede wszystkim nalezy dokona¢ poréwnania wynikéw
inwestycji funduszu dotychczasowego z tym, do ktérego chcemy przystgpi¢. Pod uwage nalezy wzigc¢ wyniki dtugookresowe,
a zatem wyniki z ostatnich 12 i 36 miesiecy oraz od poczatku funkcjonowania funduszy emerytalnych. Godne przypomnienia
jest, iz cena jednostki rozrachunkowej kazdego funduszu wynosita 10 zt. A zatem dzisiejsza cena odzwierciedla wzrost
wartosci jednostki, co jest efektem zyskéw wypracowanych przez fundusz. Drugim elementem, jest wysokos¢ prowizji
pobieranej przez fundusz emerytalny od wptaconej na rachunek sktadki. Od 1 stycznia 2010 r. prowizja nie moze przekroczy¢
3,5% wptacanej sktadki. Moze jednak by¢ nizsza.

Jednym z najczestszych powoddw trudnosci z realizacjg wyptaty transferowej jest zle wypetnione zawiadomienie. Bedzie
to wiec podanie niepetnych danych osobowych, np. wpisanie jednego imienia, podczas gdy przystepujac do funduszu
emerytalnego wskazano dwa imiona. Btedem bedzie takze wpisanie zmienionego nazwiska, jezeli nie zostato ono
zaktualizowane w funduszu emerytalnym. Btagd ten dotyczy gtdwnie kobiet, ktore w trakcie cztonkostwa w funduszu wstgpity
w zwigzek matzenski i zmienity nazwisko przyjmujac nazwisko matzonka lub dodajac nazwisko matzonka do swojego.
Wszelkie zmiany danych osobowych wymagajg aktualizacji w funduszu.

Nalezy podkresli¢, iz zawiadomienie o zawarciu umowy o cztonkostwo z innym otwartym funduszem emerytalnym jest
w zasadzie jedynym dokumentem, na podstawie ktérego dokonywany jest transfer znacznych srodkéw finansowych.
W zwigzku z powyiszym zasadne jest stosowanie procedur zabezpieczajacych cztonkédw funduszu przed dziataniami
niezgodnymi z prawem. Dos¢ powszechnie obserwowane jest bowiem zjawisko nieuprawnionego wchodzenia w posiadanie
danych osobowych cztonkéw funduszu emerytalnego. Na ich podstawie dokonywane jest usitowanie zrealizowania
transferu srodkéw zgromadzonych na rachunku w funduszu emerytalnym. W tej sytuacji dokument zawiadamiajgcy
o zmianie funduszu nie moze budzi¢ watpliwosci, a z drugiej strony, wtasciwe jest wprowadzenie mechanizmu, dajgcego
pewng doze pewnosci, iz autorem zawiadomienia jest wtasnie upowazniona do tego osoba. Dlatego tez, fundusz
emerytalny, ktory zakwestionuje poprawnos¢ danych zawartych w zawiadomieniu o zawarciu umowy o cztonkostwo z innym
otwartym funduszem emerytalnym, bedzie miat do tego prawo, jezeli dane wskazane w zawiadomieniu bedg niepetne
lub odmienne od tych, w ktérych posiadaniu jest fundusz emerytalny.

Drugim problemem bywa opdznienie w dokonaniu wyptaty transferowej. Jak wynika z przytoczonych przepisow,
opdznienie takie moze by¢ spowodowane zbyt pdznym przestaniem zawiadomienia o zawarciu umowy o cztonkostwo
z innym otwartym funduszem emerytalnym, albo wrecz odwrotnie, ze zbyt wczesnego przestania takiego zawiadomienia.
Z pierwszym przypadkiem bedziemy mieli do czynienia, jezeli zawiadomienie dotrze do funduszu emerytalnego po
sporzadzeniu imiennego wykazu cztonkdédw zmieniajacych fundusz, co jak wspomniano nastepuje w 11 dniu miesigca,
w ktérym nastepuje transfer srodkdw. Z drugim przypadkiem bedziemy mieli do czynienia, jezeli zawiadomienie dotrze do
funduszu emerytalnego przed sporzadzeniem imiennego wykazu cztonkdéw zmieniajgcych fundusz, ale umowa z nowym
funduszem emerytalnym zostata zawarta po 25 dniu miesigca poprzedzajgcego miesigc, w ktdrym nastepuje transfer
Srodkéw. Powyzsze przypadki opisujg oczywiscie opdznienia, za ktére fundusz emerytalny nie ponosi odpowiedzialnosci.

Trzecim problemem jest pobranie przez dotychczasowy fundusz emerytalny optaty za zmiane funduszu przed uptywem 24
miesiecy od dnia uzyskania cztonkostwa w funduszu dotychczasowym. Problem ten najczesciej wigze sie z nieprawidtowym
obliczaniem stazu cztonkowskiego w funduszu emerytalnym. O ile nie jest ktopotliwe obliczenie stazu cztonkowskiego
w funduszu, do ktérego przystgpiono jako do pierwszego, to juz ktopotliwe bywa obliczenie stazu w funduszu, do ktérego
przystgpiono na zasadzie zmiany funduszu. Nalezy podkresli¢, iz staz w nowym funduszu emerytalnym, liczony bedzie od
dnia dokonania wyptaty transferowej. A wiec od dnia, w ktérym Zaktad Ubezpieczen Spotecznych dokona, na podstawie
zgtoszen funduszy emerytalnych, odpowiedniej zmiany w Centralnym Rejestrze Cztonkdw Otwartych Funduszy Emerytal-
nych, a nastepnie dokona transferu srodkéw z funduszu dotychczasowego na rachunek ubezpieczonego w nowym otwartym
funduszu emerytalnym. Podkresimy, iz terminem tym jest ostatni dzied roboczy miesigca, w ktéorym dokonywana jest
wypfata transferowa.

* Dz.U.nr31,poz.262.
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Obowiazek ubezpieczenia 0C posiadaczy
pojazdow mechanicznych czasowo
wycofanych z ruchu, a wysokoS¢ skladki

Od dnia 1 stycznia 2005 r. zgodnie z art. 78a ustawy — Prawo o ruchu drogowym®
wprowadzona zostata mozliwos¢ czasowego wycofania pojazdu z ruchu.

Czasowe wycofanie pojazdu z ruchu dotyczy wytgcznie okreslonych kategorii pojaz-
dow tj.

B samochoddéw ciezarowych i przyczep o dopuszczalnej masie catkowitej od 3,5t;

M ciggnikéw samochodowych;

M pojazddéw specjalnych;

Marcin Bielecki

Hautobusdw.
. . . . . , . . referent prawny
Do wydania decyzji w tym zakresie uprawniony jest wtasciwy starosta na wniosek w Biurze Rzecznika
zainteresowanego podmiotu. Wtasciciel pojazdu czasowo wycofywanego z ruchu .
Ubezpieczonych

zobowigzany jest uisci¢ optate, ztozy¢ w starostwie do depozytu dowdd rejestracyjny
pojazdu i tablice rejestracyjne, a takze odpowiednio zabezpieczyé pojazd. Pojazd moze
by¢ czasowo wycofany z ruchu na okres od 2 do 24 miesiecy. Okres ten moze by¢ przedtuzony, jednak faczny okres
wycofania pojazdu z ruchu nie moze przekracza¢ 48 miesiecy, liczac od dnia wydania decyzji o jego czasowym wycofaniu
z ruchu. Na tle wprowadzonej instytucji pojawito sie zagadnienie istnienia obowigzku ubezpieczenia OC pojazddéw
czasowo wycofanych z ruchu.

W ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych” obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia OC zwigzany jest z rejestracja pojazdu.
Dyspozycja art. 29 ust. 1 pkt. 1 ustawy, ktéra bedzie miata zastosowanie do kategorii pojazdéw wymienionych w art. 78a
prawa o ruchu drogowym wskazuje, iz posiadacz pojazdu mechanicznego obowigzany jest zawrze¢ umowe
ubezpieczenia OC najpdzniej w dniu rejestracji pojazdu, z wyjgtkiem pojazdéw historycznych. Rozwigzanie umowy
ubezpieczenia OC na podstawie art. 33 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych nastepuje m.in. wskutek
wyrejestrowania pojazdu, ktérego przypadki reguluje art. 79 ust. 1 prawa o ruchu drogowym. Co istotne —
wprowadzona instytucja czasowego wycofania pojazdu z ruchu nie jest tozsama z wyrejestrowaniem pojazdu. Zatem
nalezy uznac, ze posiadacz pojazdu wycofanego czasowo z ruchu ma obowigzek mieé zapewniong ochrone w zakresie
odpowiedzialnosci cywilnej rowniez w okresie, gdy pojazd jest wycofany z ruchu.

Pewne watpliwosci moga budzié niektére obowigzki natozone na wtasciciela pojazdu czasowo wycofanego z ruchu tj:

M ztozenie do depozytu przy starostwie dowodu i tablic rejestracyjnych (ust. 3);

M zapewnienie wycofanemu czasowo z ruchu pojazdowi postoju poza drogg publiczng i strefg zamieszkania (ust. 5),
oraz

M (przez odestanie na podstawie art. 46 ust. 5) zabezpieczenie przed mozliwoscig jego uruchomienia przez osobe
niepowotang oraz zachowania innych srodkdw ostroznosci niezbednych do unikniecia wypadku (ust. 5).

Trzeba jednakze podkresli¢, iz nowela ustawy Prawo o ruchu drogowym zaréwno w przepisie art. 78a jak i przepisach
zmieniajgcych nie wprowadza mozliwosci rozwigzania, zawieszenia czy zwolnienia z obowigzku posiadania
ubezpieczenia OC w okresie czasowego wycofania. Przypadki rozwigzania umowy ubezpieczenia OC posiadaczy reguluje
wyzej wskazywany przepis art. 33 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.

Biorac pod uwage powyisze stwierdzi¢ nalezy, iz wprowadzona nowelg instytucja czasowego wycofania pojazdu
z ruchu nie zmienia zasad funkcjonowania obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazddw mechanicznych, a tym samym na wiascicielu czy nabywcy wycofanego pojazdu cigzy obowigzek
ubezpieczenia w zakresie OC.

Podobnie w przypadku pojazdéw czasowo wycofanych z ruchu nie istnieje mozliwos¢ skorzystania z ubezpieczenia
krétkoterminowego na zasadach okreslonych w art. 27 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, gdyz pojazdy
okreslone w art. 78a prawa o ruchu drogowym nie spetniaja przestanek okreslonych w tym przepisie.

Ponadto, co jest istotne dla potencjalnych poszkodowanych oraz biorgc pod uwage gwarancyjny charakter
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw mechanicznych, dodatkowo nalezy potwierdzi¢ koniecznos¢ posiadania
ubezpieczenia przez posiadaczy pojazdéw czasowo wycofanych z ruchu w oparciu o inne rdwnie wazne, w naszej ocenie

! Dz.U.z2005r, nr108 p0z.908j.t.zpdzn.zm. dalej: prawo o ruchu drogowym.

? Dz.U.z2003r., nr124, poz.1152zpdin.zm., dalej: ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych.
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argumenty. Zgodnie z przepisem art. 34 ust 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych za szkode w zwigzku z ruchem
pojazdu uwaza sie rowniez szkode powstatg przy wsiadaniu i wysiadaniu z pojazdu, bezposrednio przy zatadowaniu
i roztadowaniu pojazdu oraz podczas zatrzymania, postoju lub garazowania. Uzupetnienie tego przepisu stanowig takze
poglady doktryny prawa ubezpieczeniowego a takze ugruntowana linia orzecznictwa®. Biorgc pod uwage powyzisze,
a takze doswiadczenie zebrane w oparciu o réznorodne stany faktyczne, istnieje szereg zagrozen zdarzeniami
szkodowymi zwigzanych z postojem pojazdu wycofanego czasowo z ruchu. Mozna sobie m.in. wyobrazi¢ sytuacje, gdy
w okresie czasowego wycofania pojazdu z ruchu jego silnik podczas postoju, celem zapewnienia jego sprawnosci jest
uruchamiany w okreslonych odstepach czasowych przewaznie zalecanych przez producenta lub serwis. Ponadto,
z uwagi na zachowanie odpowiedniej struktury i ksztattu ogumienia pojazd podczas dtuzszego okresu postoju jest
przemieszczany, co przeciwdziata jego odksztatcaniu. Zwykle wskazane powyzej zabiegi konserwacyjne odbywaja sie na
zamknietym terenie lub w garazu. Tym niemniej, w takich miejscach réwniez dochodzi do wypadkdéw
ubezpieczeniowych, takze powaznych w skutkach szkdd osobowych (tzw. szkody garazowe). Podobnie do szkody moze
doj$¢ po dokonaniu kradziezy pojazdu czasowo wycofanego z ruchu (szkody wyrzadzone przez ztodzieja). Oczywistym
jest, iz o ile ryzyko wystgpienia szkody w przypadku tego typu postoju jest znacznie mniejsze niz przy normalnym
uzytkowaniu pojazdu, o tyle jak wyzej wskazano prawdopodobieristwo wystgpienia szkody istnieje.

Uwzgledniajgc fakt, ze ryzyko wyrzgdzenia szkody przy uzyciu pojazdu czasowo wycofanego z ruchu jest znacznie
mniejsze 12 lutego 2010 r. dokonana zostata nowelizacja m.in. ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, w ramach
ktérej do art. 8 dodano ust. 4—7. Nowelizacja ta weszta w zycie w dniu 3 kwietnia 2010 r. Przewiduje ona, ze jezeli pojazd
zostanie czasowo wycofany z ruchu, a ubezpieczajacy zwréci sie ze stosownym wnioskiem do ubezpieczyciela sktadka za
obowigzkowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych musi zosta¢ obnizona
nie mniej niz o 95% za okres, gdy pojazd jest wycofany z ruchu. Niezwtocznie po zakonczeniu czasowego wycofania
pojazdu z ruchu posiadacz ma obowigzek powiadomic o tym fakcie zaktad ubezpieczen.

Niestety, wydaje sie, ze omawiana instytucja budzi pewne praktyczne watpliwosci. Do Biura Rzecznika
Ubezpieczonych naptywajg sygnaty, ze od pewnego czasu (po ostatniej nowelizacji) jeden z zaktaddéw ubezpieczen
przedstawia interpretacje, zgodnie z ktéra znizka (nie mniej niz 95% wysokosci w naleznej sktadce, za okres wycofania
pojazdu z ruchu), przystuguje dopiero po uptywie petnego okresu, na ktéry zawarta zostata umowa ubezpieczenia (tj. 12
miesiecy). W praktyce powoduje to koniecznos¢ zaptacenia sktadki w petnej wysokosci oczekujac, ze po uptywie roku
ubezpieczyciel zwréci wiekszos¢ sktadki.

W kontekscie przedstawianej trudnosci, z ktorg spotykajg sie niektdrzy ubezpieczajacy, ktérych pojazdy zostaty
wycofane czasowo z ruchu chciatbym zauwazy¢, co nastepuje.

Zgodnie z art. 42a ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych przepisy art. 41 i 42 stosuje sie odpowiednio do zwrotu
sktadki, w wysokosci proporcjonalnej, obnizonej na okres czasowego wycofania pojazdu z ruchu na wniosek posiadacza
pojazdu mechanicznego, o ktéorym mowa w art. 8 ust. 4.

Przepisy art. 41 i 42 oraz 42a tejze ustawy nie regulujg w sposob szczegdlny terminu do zwrotu sktadki, zaréwno
w przypadku, o ktérym mowa w art. 41 ust. 1 ustawy (zwrot sktadki za niewykorzystany okres ochrony w zwigzku
z rozwigzaniem umowy przed uptywem okresu, na ktéry zostata zawarta), jak réwniez w przypadku rekalkulacji
dokonanej na wniosek ubezpieczajgcego w zwigzku z czasowym wycofaniem pojazdu z ruchu.

Trudno zatem bytoby uzna¢, ze mozliwo$¢ pobrania sktadki, a po uptywie 12 miesiecy zwrotu jej wiekszej czesci
wynika z przepisdw ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.

Reasumujac, posiadacz samochoddéw ciezarowych i przyczep o dopuszczalnej masie catkowitej od 3,5t, ciggnikéw
samochodowych, pojazdéw specjalnych albo autobuséw moze zwrdcié sie do starosty o wycofanie pojazdu z ruchu na
okres od 2 do 24 miesiecy (ewentualnie do 48 miesiecy). W takiej sytuacji ubezpieczajgcy moze zwrdcié sie do swojego
ubezpieczyciela w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych o zmniejszenie
sktadki. Zmniejszenie sktadki nie moze by¢ mniejsze niz 95% jej wysokosci. Pojawiajace sie w praktyce obrotu
watpliwosci z pewnoscig doczekaja sie ostatecznego rozstrzygniecia.

* Por. poglady A. Wasiewicza, (w:) A. Wasiewicz (red.) oprac. M. Orlicki, M. Wasiewicz, Ubezpieczenia Komunikacyjne, Oficyna Wydawnicza
Branta, Bydgoszcz—Poznar 2001.

24 Pismo RzeczNika UBEZPIECZONYCH



Rozlozenie platnoSci skladki
ubezpieczeniowej na raty, a obowigzki
wyplywajace z ustawy z dnia 20 lipca
2001 r. o kredycie konsumenckim

W styczniu br. do Biura Rzecznika Ubezpieczonych wptyneto pismo
konsumenta, w ktérym to piSmie podniesiony zostat problem zwigzany
z praktyka zaktadéw ubezpieczen dotyczacg roztozenia ptatnosci sktadki za -
ubezpieczenie na raty, w przypadku obowigzkowego ubezpieczenia OC ' ggrttomiej Aleksandra
posiadaczy pojazdéw mechanicznych. W szczegdlnosci opierajac sie na  chmielowiec Olendzka - Surgiel
hipotetycznym przyktadzie skarzacy konsument zarzucat, iz w przypadku  gt5wny specjalista wolontariuszka
roztozenia ptatnosci sktadki na raty (sktadka ptatna jednorazowo — kwota  , giurze Rzecznika
1 000,00 zt, ptatna w dwdch ratach kwota tacznie do zaptacenia — 1 100,00
zt, przy czym pierwsza rata w wysokosci 550,00 zt ptatna przy zawieraniu
umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych), koszt roztozenia ptatnosci sktadki na raty moze wynosié
kilkadziesigt procent kredytowanej kwoty w skali roku i jest wielokrotnie wyzszy od dopuszczalnego prawem poziomu
oprocentowania.

W zwigzku z podniesionymi przez konsumenta zarzutami, w celu zasiegniecia opinii organu nadzoru w powyzszej
kwestii, Rzecznik Ubezpieczonych w marcu 2010 r., zwrdcit sie z prosbg do Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego
o przeprowadzenie konsultacji oraz przedstawienie stanowiska KNF w problematyce poruszonej w piSmie konsumenta.
W szczegdlnosci watpliwosci Rzecznika Ubezpieczonych przy uznaniu, iz umowa ubezpieczenia zawarta w ratalnym
systemie pfatnosci posiada cechy umowy o kredyt konsumencki, zwigzane byly z wypetnianiem przez zaktady
ubezpieczen norm prawnych zawartych w ustawie z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim®, zamieszczonych
w art. 4 ust. 1, 2 i 5 ww. ustawy, jak réwniez mozliwego naruszenia zakazu wynikajgcego z art. 18a ustawy o kredycie
konsumenckim.

W odpowiedzi Urzad Komisji Nadzoru Finansowego® wskazat, iz umowa ubezpieczenia ze sktadka ptatng w ratach
bedzie umowg kreujacg kredyt konsumencki, rowniez wtedy, gdy przyjmie sie tezy czesci doktryny, ze umowa
ubezpieczenia nie jest umowg wzajemng. Zatem w ocenie KNF wzajemny badZ nie wzajemny charakter umowy
ubezpieczenia nie wptywa na mozliwos$é uznania, iz w przypadku roztozenia ptatnosci sktadki na raty dochodzi do
udzielenia kredytu konsumenckiego. Dalej w pismie KNF podkreslata, iz kazdy przypadek roztozenia ptatnosci sktadki na
raty bedzie miat charakter kredytu konsumenckiego, a zatem ubezpieczyciel bedzie wiec réwniez zobowigzany
realizowac inne obowigzki wynikajgce z ustawy o kredycie konsumenckim, chyba ze spetnione bedg warunki wytgczenia
stosowania przepiséw ustawy, wskazane w art. 3 ustawy o kredycie konsumenckim (np. darmowy charakter kredytu).

W odniesieniu do zarzutéw podniesionych przez skarzgcego konsumenta oraz przedstawionego przyktadu (sktadka
ptatna jednorazowo — 1 000,00 zt, ptatna w dwéch ratach tacznie 1 100,00 zt, przy czym pierwsza rata w wysokosci
550,00 zt ptatna przy zawieraniu umowy ubezpieczenia — suma kredytu 550 zt), w ocenie KNF koszt roztozenia ptatnosci
sktadki na raty powinien by¢ rozpatrywany nie w kategoriach oprocentowania, lecz nalezy raczej zaliczy¢ go do kategorii
innych kosztéw zwigzanych z kredytem. Zatem w przyktadzie przywotywanym przez konsumenta, optata za roztozenie
ptatnosci sktadki na raty stanowi 18% sumy udzielonego kredytu, a zatem przekracza dozwolony prég kosztéw, ktérymi
moze byc¢ obcigzony konsument w zwigzku z zawarciem umowy o kredyt konsumencki. Reasumujgc, w opinii KNF
niedopuszczalne bytoby pobieranie dodatkowo 100,00 zt, z tytutu roztozenia ptatnosci sktadki na dwie réwne raty, nie
tyle ze wzgledu na ograniczenia zapisane w art. 359 § 2" k.c. (koszt ten nie nosi znamion odsetek), a raczej z uwagi na
ograniczenia zawarte w art. 7a ustawy o kredycie konsumenckim.

W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych nalezy podzieli¢ poglad przedstawiony przez organ nadzoru, iz bezposrednia
konsekwencjg uznania umowy ubezpieczenia zawartej z konsumentem w ratalnym systemie ptatnosci, za umowe
o cechach umowy o kredyt konsumencki bedzie obowigzek realizowania przez przedsiebiorce (zaktad ubezpieczer) norm
wynikajgcych z ustawy o kredycie konsumenckim. W szczegdlnosci zatem powyzsza ustawa wskazuje, iz umowa o kredyt
konsumencki powinna zawiera¢ nastepujace dane:

1) imie, nazwisko konsumenta i jego adres oraz imie, nazwisko (nazwe) i adres (siedzibe) kredytodawcy, a gdy

kredytodawcg jest osoba prawna — takze okreslenie organu, ktéry zarejestrowat dziatalnos¢ kredytodawcy, i numer
w rejestrze, pod ktérym kredytodawca zostat wpisany;

Fundacji Edukacji
Ubezpieczonych Ubezpieczeniowej

! Dz.U.z2001 r.,,nr100, poz. 1081z pdzn.zm.

2 Ppismozdnia7 maja 2010r., znak: DOK/WPR/0733/3/5/10/PD.

Wrzesien 2010 r. Numer 43 25



2) wysokos¢ kredytu;

3) zasady i terminy sptaty kredytu;

4) roczna stope oprocentowania oraz warunki jej zmiany;

5) optaty i prowizje oraz inne koszty zwigzane z udzieleniem kredytu, w tym optate za rozpatrzenie wniosku
kredytowego oraz przygotowanie i zawarcie umowy kredytowej, zwang dalej , optatg przygotowawczg ”, bedace
elementem catkowitego kosztu kredytu, oraz warunki ich zmiany;

6) informacje o catkowitym koszcie kredytu i rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania, o ktérych mowa w art. 7
ust.1i2;

7) sposob zabezpieczenia, jezeli umowa je przewiduje, oraz optaty nalezne kredytodawcy z tego tytutu;

8) informacje o pozostatych kosztach, do ktérych zaptaty zobowigzany jest konsument w zwigzku z zawartg umowa;

9) informacje o facznej kwocie wszystkich kosztow, optat i prowizji, do ktérych zaptaty zobowigzany jest konsument;

10)informacje o uprawnieniu i skutkach przedterminowej sptaty kredytu przez konsumenta;

11)informacje o terminie, sposobie i skutkach wykonania uprawnienia do odstgpienia od umowy przez konsumenta,
o ktérym mowa w art. 11;

12)informacje o skutkach uchybienia postanowieniom dotyczgcym zasad i terminu sptaty kredytu;

13)informacje o rocznej stopie oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego oraz warunki jej zmiany, a takze
informacje o innych kosztach ponoszonych przez konsumenta w zwigzku z niewykonaniem przez niego zobowigzan
wynikajacych z umowy, w tym o kosztach upomnien lub wezwan do zaptaty, kosztach sgdowych i postepowania
egzekucyjnego.

Ponadto zgodnie z trescig art. 7a ustawy o kredycie konsumenckim fgczna kwota wszystkich optat, prowizji oraz innych
kosztow zwigzanych z zawarciem umowy o kredyt konsumencki, z wytgczeniem udokumentowanych lub wynikajgcych
z innych przepisdw prawa kosztéw, zwigzanych z ustanowieniem, zmiang lub wygasnieciem zabezpieczen i ubezpieczen,
nie moze przekroczy¢ 5% kwoty udzielonego kredytu konsumenckiego, zas zgodnie z trescig art. 18a ustawy o kredycie
konsumenckim, penalizowana jest sytuacja pobierania od konsumenta korzysci majgtkowej przewyzszajgcej wysokos$é
odsetek maksymalnych, ktéra nie moze w stosunku rocznym przekraczaé¢ czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego —art. 359 § 2 k.c.

Rzecznik Ubezpieczonych po otrzymaniu stanowiska KNF dokonat analizy wzorcéw umownych, dokumentéw
i formularzy stosowanych przez zaktady ubezpieczen przy zawieraniu uméw ubezpieczenia, ktére wptywajg do Biura
Rzecznika Ubezpieczonych w trybie art. 27 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym
oraz Rzeczniku Ubezpieczonych3, jak réwniez posiadanej dokumentacji skargowej, pod katem wyzej omawianej
problematyki, tzn. wysokosci dodatkowych kosztéw jakie zobowigzany jest poniesé ubezpieczajgcy konsument w ramach
zawartej umowy ubezpieczenia, w sytuacji roztozenia ptatnosci sktadki ubezpieczeniowej na raty. Przeprowadzona
analiza wzorcow umownych (gtéwnie ogdinych warunkéw ubezpieczenia autocasco), taryf sktadek, dokumentéw
i formularzy wnioskéw oraz polis, jak rowniez sktadanych przez zaktady ubezpieczern ofert na swoich stronach
internetowych pozwala w ocenie Rzecznika Ubezpieczonych na przyjecie nastepujacych wnioskow:

1.Dokonujgc roztozenia ptatnosci sktadki na raty, zaktady ubezpieczen w wiekszosci analizowanych przypadkéw
podwyiszajg sktadke podstawowg od 5 do 15% (co okreslane jest w umowie ubezpieczenia ,zwyzka sktadki”),
obliczajac ja metodq iloczynowsq, przy czym w zaleznosci od zaktadu ubezpieczen tzw. zwyzka sktadki z tytutu
roztozenia ptatnosci na raty, ma miejsce przy dwach, czterech lub wiecej ratach.

2.W dokumentach zwigzanych z zawarciem umowy ubezpieczenia (wniosku, polisie, wnioskopolisie) brak jest danych,
jakie ustawa o kredycie zobowigzuje przedsiebiorcow do umieszczania w umowie o kredycie konsumenckim,
np.: danych dotyczgcych wysokosci udzielonego kredytu przy czym niezaleznie od tego czy ptatnosc¢ sktadki roztozona
jest na 2 albo 4 raty, ptatno$é pierwszej raty sktadki przypada najczesciej na dzier zawarcia umowy ubezpieczenia,
rocznej stopie oprocentowania i warunkach jej zmiany, informac;ji o catkowitym koszcie kredytu i rzeczywistej rocznej
stopie oprocentowania, informacji o pozostatych kosztach, do ktérych zaptaty zobowigzany jest konsument
w zwigzku z zawartg umowa, informacji o facznej kwocie wszystkich kosztéw, optat i prowizji, do ktérych zaptaty
zobowigzany jest konsument, informacji o uprawnieniu i skutkach przedterminowej sptaty kredytu przez
konsumenta.

Dla przyktadu, zgodnie trescig § 33 Ogdlnych warunkéw ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych od utraty, zniszczenia
lub uszkodzenia (autocasco), ktdrymi postuguje sie jeden z zaktaddéw ubezpieczen wynika, iz przy ustalaniu wysokosci
sktadki uwzglednia sie znizke za jednorazowe optacenie sktadki lub zwyzke za roztozenie sktadki na raty. W jaki sposdb
ustalana jest wysokos$¢ ptatnosci sktadki ratalnej okresla zatacznik do polisy komunikacyjnej, z ktérego wynika, iz przy
roztozeniu ptatnosci sktadki na 4 raty, wysokos¢ kazdej z rat ulega zwiekszeniu o mnoznik 1,07 co w praktyce oznaczatoby,
iz np. przy ptatnosci sktadki w wysokosci 1 000,00 zt, roztozonej na 4 réwne raty (250,00 zt) tgczna kwota przypadajgca

? Dz.U.z2003r,nr124, poz.1153zpdin.zm.
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do zaptacenia wynositaby 1 070,00 zt, zatem wysoko$¢ odsetek z tytutu udzielonego kredytu — jezeli utozsamiac koszt
roztozenia ptatnosci sktadki z odsetkami, czy tez tgczna wysokosé optat, prowizji oraz innych kosztéw wynositaby 70 zt.
W zapisach umieszczonych we wzorze wnioskopolisy komunikacyjnej, poza informacjg dotyczacg terminéw ptatnosci
roztozonej sktadki na raty oraz wysokosci rat, brak jest informacji, ktére w ocenie Rzecznika Ubezpieczonych powinny by¢
zawarte przy uznaniu umowy ubezpieczenia zawartej z konsumentem w ratalnym systemie ptatnosci, za umowe
o cechach umowy o kredyt konsumencki. W szczegélnosci zatem, brak jest danych dotyczgcych wysokosci udzielonego
kredytu, rocznej stopie oprocentowania, wysokosci optat i prowizji oraz innych kosztow zwigzanych z udzieleniem
kredytu, informacji o catkowitym koszcie kredytu (wszystkie koszty wraz z odsetkami i innymi optatami i prowizjami,
ktére konsument jest zobowigzany zaptacic za kredyt ) i rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania.

Stosownie do tresci § 10 ust. 2 o.w.u. autocasco innego ubezpieczyciela, wysokos¢ sktadki ustalana jest m.in. przy
uwzglednieniu formy ptatnosci sktadki, zas stosownie do § 10 ust. 13 tychze o.w.u., jezeli umowa zawierana jest na okres
roczny, na wniosek ubezpieczajgcego ptatnosé sktadki moze zosta¢ roztozona na raty, przy czym terminy ptatnosci
i wysokos¢ rat okreslone sg w polisie. Z analizy tresci wzorca wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia pojazdu oraz
wzorca polisy stosownego przez ten zaktad ubezpieczen nalezy wywnioskowaé, iz w przypadku ptatnosci sktadki
kwartalnie, wysoko$¢ dodatkowych koniecznych do poniesienia kosztéw wynosi 15% wysokosci obliczonej sktadki, za$
poza informacjg dotyczgcy terminéw ptatnosci roztozonej sktadki na raty oraz wysokosci rat, brak jest informacji np.
dotyczacych wysokosci udzielonego kredytu, rocznej stopie oprocentowania, wysokosci optat i prowizji oraz innych
kosztow zwigzanych z udzieleniem kredytu, czy tez informacji o catkowitym koszcie kredytu (wszystkie koszty wraz
z odsetkami i innymi optatami i prowizjami, ktére konsument jest zobowigzany zaptacic za kredyt).

Zgodnie z § 9 taryfy sktadek za ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz
zgodnie z § 8 taryfy skfadek za ubezpieczenie autocasco jednego z wiekszych zaktadéw ubezpieczen, w przypadku
roztozenia ptatnosci sktadki na 4 réwne raty, zwyzka sktadki wynosi 5%. Zaréwno we wzorze wniosku o zawarcie umowy,
jak réwniez wzorze polisy zawarte sg wytgcznie informacje dotyczace daty ptatnosci poszczegdlnych rat sktadek oraz ich
wysokos¢, brak jest natomiast danych, o ktérych mowa w art. 4 ustawy o kredycie konsumenckim.

Ponadto w przypadku zawierania przez zaktady ubezpieczern umoéw ubezpieczenia na odlegtos¢ na podstawie ustawy
z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektdrych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez
produkt niebezpieczny®, sposéb w jaki ksztattuje sie wysokos¢ sktadki w zaleznoéci od wyboru ubezpieczajacego (sktadka
ptatna jednorazowo, sktadka ptatna ratalnie) mozna zaobserwowacd przegladajac oferty zaktaddw ubezpieczen zawarte
na portalach internetowych, ubezpieczycieli zawierajgcych umowy ubezpieczenia w tzw. formie direct. Dla przyktadu, po
wejsciu na oficjalng strone internetowa jednego z zaktadéw ubezpieczen oraz uzupetnieniu hipotetycznych danych
koniecznych do obliczenia wysokosci sktadki za ubezpieczenie komunikacyjne, oferta ubezpieczyciela odnosnie wysoko-
Sci naleznej sktadki jest znaczaco rézna w zaleznosci czy zostanie wybrany wariant ptatnosci sktadki jednorazowej (kwota
nalezna do zaptacenia — 2 064,01 zt), ptatnosci w dwdch ratach (2 raty x 1 132,17 zt co daje taczng kwote 2 264,34 zt),
czy tez wariant ptatnosci sktadki za ubezpieczenie w 4 ratach (4 raty x 576,12 zt — suma 2 304,38 zt). Reasumujac zatem,
w sytuacji kiedy konsument dokona wyboru ptatnosci sktadki w 2 ratach i zawrze umowe ubezpieczenia w ratalnym
systemie ptatnosci, zaktad ubezpieczen dodatkowo bedzie pobierat kwote ponad 200,00 zt. Jezeli uznac zatem, iz umowa
ubezpieczenia ze sktadka ptatng w ratach bedzie umowag kreujaca kredyt konsumencki, powstaje watpliwos¢ Rzecznika
Ubezpieczonych czy opisana powyzej praktyka zaktadu ubezpieczen, jezeli dosztoby do zawarcia umowy ubezpieczenia,
nie narusza norm prawnych zawartych w art. 7a (tgczna kwota wszystkich optat, prowizji oraz innych kosztéw zwigzanych
z zawarciem umowy o kredyt konsumencki nie moze przekroczy¢ 5% kwoty udzielonego kredytu konsumenckiego) lub
tez art. 18a ustawy o kredycie konsumenckim (zakaz pobierania od konsumenta korzysci majatkowej przewyiszajacej
wysokos$¢ odsetek maksymalnych, ktéra nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ czterokrotnosci wysokosci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego).

Rzecznik Ubezpieczonych nie neguje oczywiscie samej mozliwosci roztozenia ptatnosci sktadki za ubezpieczenie na raty
i pobierania z tego tytutu dodatkowych optat nazywanych w o.w.u. oraz taryfach sktadek zaktadéw ubezpieczen ,,zwyzkg
sktadki za roztozenie ptatnosci na raty”. Watpliwosci Rzecznika Ubezpieczonych na podstawie przedstawionych wyzej
przyktadéw zwigzane sg z wysokoscig pobieranych optat w przypadku roztozenia ptatnosci sktadki na raty oraz
ewentualnego wypetniania przez zaktady ubezpieczern obowigzkéw natozonych ustawg o kredycie konsumenckim przy
uznaniu, iz umowa ubezpieczenia ze sktadkg ptatng w ratach bedzie umowg kreujgca kredyt konsumencki, jednoczesnie
powodujgca koniecznos¢ realizacji norm zawartych w ww. ustawie.

W zwigzku z zaistniatymi watpliwosciami, Rzecznik Ubezpieczonych, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 6 pkt 3 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych poinformowat
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw o dziataniu zaktaddw ubezpieczen w zakresie roztozenia ptatnosci
sktadki ubezpieczeniowej na raty i watpliwosciach zwigzanych z normami wynikajgcych z ustawy z dnia 20 lipca 2001 r.
o kredycie konsumenckim, zwracajgc sie jednoczesnie z prosbg o analize przedstawionego problemu oraz wyrazenie
opinii w odniesieniu do przedstawionego powyzej zagadnienia.

* Dz.U.22000r., nr22, poz. 271z pézn. zm.
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Ubezpieczenie budynkow rolniczych
- uwagi ogolne

Ubezpieczenia zwigzane z produkcja rolng nalezg do grupy ubezpieczen, ktére znacznie
rzadziej sg przedmiotem bardziej szczegdétowych opracowan. Wynika to zapewne z faktu,
iz w poréwnaniu z innymi ubezpieczeniami gospodarczymi ubezpieczenia te, ze wzgledu na
swa specyfike, zawierane sg przez mniej liczng rzesze ubezpieczajacych. Obowigzkowymi
ubezpieczeniami zwigzanymi z posiadaniem gospodarstwa rolnego s3g trzy ubezpieczenia:
ubezpieczenie budynkéw wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego, ubezpieczenie OC
rolnikéw oraz ubezpieczenie upraw rolnych i zwierzat gospodarskich. Dwa pierwsze ubezpie-
czenia regulowane sg przepisami zawartymi w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpie-  Ewa Kiziewicz
czeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze = gtéwny specjalista
Ubezpieczycieli Komunikacyjnychl, za$ regulacje dotyczace ubezpieczenia upraw zawarte s  w Biurze Rzecznika
w ustawie z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskichz. Ubezpieczonych

Z uwagi na wystepujgce w ostatnim czasie powodzie, ubezpieczenia te nabierajg

szczegblnego znaczenia, przede wszystkim zas ubezpiczenie budynkéw. Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych
w art. 60 nakfada na rolnika obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia budynku rolniczego z chwilg pokrycia tego
budynku dachem. Podobnie jak ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw mechanicznych, ubezpieczenie budynkéw
zawiera sie na okres 12 miesiecy, a w przypadku niepowiadomienia zaktadu ubezpieczen o checi rozwigzania tej umowy
najpdzniej na jeden dzien przed uptywem tego okresu, z mocy prawa nastepuje zawarcie kolejnej umowy, na kolejnych
12 miesiecy. Rdwniez i w tym ubezpieczeniu nie dochodzi jednak do wznowienia umowy w przypadku, gdy nie zostata
optacona w catosci okresSlona w umowie sktadka za mijajgcy okres 12 miesiecy. Zaznaczy¢ przy tym trzeba,
iz ustawodawca wskazat podmioty, ktore sg zobowigzane do przeprowadzania kontroli spetnienia obowigzku zawarcia
umowy ubezpieczenia budynkdw rolniczych: jest to wojt (burmistrz, prezydent miasta) wtasciwy ze wzgledu na miejsce
potozenia gospodarstwa rolnego lub miejsce zamieszkania rolnika. W ustawie wskazany zostat takze podmiot, ktory
wprawdzie nie ma obowigzku przeprowadzania kontroli, jednak jest uprawniony do podjecia czynnosci kontrolnych —
podmiotem tym jest starosta witasciwy ze wzgledu na potozenie gospodarstwa rolnego lub miejsce zamieszkania
rolnika. Optatg, ktdérg rolnik musi wnies¢ w przypadku nieposiadania polisy jest kwota 100 euro ustalana przy
zastosowaniu kursu sredniego ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski wedtug tabeli kurséw nr 1 obowigzujacego
w roku kontroli.

Ubezpieczenie budynkéw rolniczych przewiduje wyptate odszkodowania w przypadku szkéd, ktére powstang
w wyniku ognia, huraganu, powodzi, podtopienia, deszczu nawalnego, gradu, opaddw $niegu, uderzenia pioruna,
eksplozji, obsuniecia sie ziemi, tgpniecia, lawiny lub upadku statku powietrznego. W przypadku zniszczenia budynku
ustawodawca przewidzial dwa sposoby ustalania odszkodowania: stosownie do art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, w kazdym przypadku niepodejmowania naprawy, odbudowy lub remontu,
odszkodowanie ustalane jest na podstawie cennikdéw stosowanych przez zaktad ubezpieczen. Jesli zas rolnik podejmie
decyzje o odbudowie lub remoncie, zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy, odszkodowanie ustalane jest na podstawie
kosztorysu sporzgdzonego przez podmiot dokonujacy remontu, przy czym wymogiem jest, by kosztorys ten byt
sporzadzony zgodnie z obowigzujgcymi w budownictwie zasadami kalkulacji i ustalania cen robdét budowlanych
i uwzgledniat dotychczasowe wymiary, konstrukcje, materiaty i wyposazenie. Nadto, w przypadku podejmowania
odbudowy, jezeli suma ubezpieczenia zostata ustalona wedtug wartosci rzeczywistej, uwzglednia sie réwniez faktyczne
zuzycie budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen do dnia powstania szkody.

W ostatnim czasie ujawnity sie watpliwosci, co do sposobu ustalania wysokosci odszkodowania w przypadku
niepodejmowania naprawy w kontekscie stosowania wskaznikdw zuzycia budynkdw, tj. pomniejszania o ten wskaznik
ustalonego odszkodowania. Jak zostato wspomniane, w przypadku zaniechania odbudowy lub remontu — niezaleznie od
przyczyny — odszkodowanie ustala zaktad ubezpieczen na podstawie cennikéw. Powszechng praktyka zaktadéw
ubezpieczen jest pomniejszanie w takich przypadkach odszkodowania o wskaznik zuzycia budynku identyczny ze
wskaznikiem przyjetym przy ubezpieczaniu tego budynku. Oznacza to, iz jesli w dniu ubezpieczenia budynku w wartosci
rzeczywistej — a wiec wartosci nowej pomniejszonej o wskaznik zuzycia np. w wysokosci 30% — o taki sam wskaznik
zostanie pomniejszone odszkodowanie. Dziatanie to budzi duze watpliwosci, gdyz przepis art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ubezpiecze-niach obowigzkowych, zgodnie z ktérym w przypadku niepodejmowania naprawy lub odbudowy zaktad
ubezpieczen ustala odszkodowanie na podstawie cennikedw, nie zawiera wskazania o koniecznosci zastosowania
pomniejszenia wynikajgcego z zuzycia budynku. Przepis ten sformutowany jest jasno i precyzyjnie i nie budzi zadnych

! Dz.U.z2003r,nr124, poz. 1152z pdzn.zm., dalej: ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych.

2 Dz.U.22005 r.,nr150, poz. 1249z pdzn.zm.
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watpliwosci ani co do jego brzmienia, ani co do jego znaczenia. Tak samo jasno sformutowany jest przepis art. 68 ust. 1
pkt 2, zgodnie z ktérym pomniejszenie takie ustawodawca przewidziat wytacznie w przypadku podejmowania naprawy
lub odbudowy budynku ubezpieczonego w wartosci rzeczywistej i o wskaznik zuzycia tego budynku wytgcznie od
momentu objecia go ubezpieczeniem do momentu powstania szkody. Zaktady ubezpieczen zas nie tylko stosujg wyzszy
wskaznik zuzycia budynku, bo od posadowienia budynku, ale takze zaréwno przy podejmowaniu naprawy lub
odbudowy, jak i zaniechania tych czynnosci — pomimo, ze ustawodawca przewidziat stosowanie pomniejszenia jedynie
w tym pierwszym przypadku.

Warto réwniez zauwazyc, iz brak podstaw do stosowania pomniejszer wynikajgcych z zuzycia budynku przy ustalaniu
wysokosci szkody w przypadku niepodejmowania odbudowy wynika nie tylko z brzmienia regulujacego te kwestie
przepisu art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy. Wynika on takze z faktu, iz cenniki, do ktérych stosowania ustawodawca zobowigzat
zaktady ubezpieczen, sa cennikami, ktore zawierajg wytacznie ceny materiatéw i ustug budowlanych, nie zawierajg za$
jakichkolwiek wskaznikow zuzycia budynkéw. W konsekwencji, réowniez i z tego wzgledu, stosowanie przez
ubezpieczycieli pomniejszen wynikajgcych z zuzycia budynku wydaje sie by¢ nieuzasadnione. Wykorzystywany przez
zaktady ubezpieczen najpopularniejszy cennik Sekocenbud jest — tak jak i inne cenniki — cennikiem zawierajgcym
wytgcznie ceny RMS (robocizna — materiaty — sprzet) i podobnie jak inne tego typu cenniki, nie zawiera wskaznikow
zuzycia budynku; wynika to zresztg z charakteru i przeznaczenia tych systemow kosztorysowania.

Zdarza sie, iz jako argument uzasadniajgcy prawo uwzgledniania zuzycia budynku takze w przypadku
niepodejmowania naprawy ubezpieczyciele wskazujg art. 68 ust. 4 ustawy, zgodnie z ktérym zaktad ubezpieczen nie
uwzglednia stopnia zuzycia budynku przy szkodach drobnych, ktérych wartos¢ nie przekracza réwnowartosci w ztotych
100 euro. Wydaje sie jednak, iz — wbrew twierdzeniu ubezpieczycieli — przepis ten nie przesgdza o mozliwosci
stosowania wskaznika zuzycia budynku zaréwno w przypadku podejmowania odbudowy, jak i jej niepodejmowania —
wskazuje on jedynie na to, ze przy szkodach drobnych zuzycia budynku sie nie uwzglednia. Z przyczyn oczywistych
przepis ten bedzie wiec miat zastosowanie wytgcznie do tych przypadkéw, w ktdrych zuzycie budynku co do zasady
moze by¢ uwzgledniane, a wiec wytgcznie wéwczas, gdy rolnik odbudowuje lub naprawia budynek.

Inng i nie mniej wazng kwestig jest zrédto, z ktdrego zaktady ubezpieczen czerpig dane liczbowe dotyczace zuzycia
budynku. Zgodnie bowiem z art. 70 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, normy zuzycia budynkéw
rolniczych okresla zaktad ubezpieczen stosownie do przepiséw prawa budowlanego. Z informacji uzyskanych w sektorze
budownictwa Polskiego Komitetu Normalizacyjnego, wynika, iz nie istniejg Polskie Normy, ktére zawieratyby wskazniki
zuzycia budynkéw. Wskaznikéw takich nie zawiera rowniez ani ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane®, ani tez
zaden obowigzujacy akt wykonawczy do tej ustawy. Z brzmienia powotanego przepisu wynika réwniez, iz nie jest
uprawnione stosowanie wskaznikéw zuzycia budynkéw z jakichkolwiek innych Zrédet, niz zwigzanych z prawem
budowlanym, ani tez tworzenie tych wskaznikdw na innej podstawie, np. w oparciu o przepisy o rachunkowosci.

Wydaje sie, iz zagadnienia zwigzane z ustalaniem wysokosci odszkodowania w przypadku zniszczenia budynkdéw
rolniczych nie zostaty w stopniu wystarczajgcym uregulowane w ustawie, co prowadzi do niepotrzebnych spordw,
a przede wszystkim jest przyczyng braku mozliwosci dokonania przez rolnika rzeczywistej naprawy lub odbudowy
budynku. Dlatego tez, wydaje sie konieczne rozpoczecie prac, ktére w przysztosci pozwolityby wyeliminowac tego typu
problemy.

3 Tekstjedn.Dz.U.z2006r., nr156, poz. 1118 zpdzn.zm.
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Podstawowe informacje o ubezpieczeniach
kredytow

Ubezpieczenia kredytu sg potaczeniem dwdch bardzo skomplikowanych ustug
finansowych — ustugi bankowej oraz ustugi ubezpieczeniowej. Coraz czesciej zawarcie
umowy kredytu wigze sie z przystgpieniem do umowy ubezpieczenia. Banki traktujg bowiem
umowe ubezpieczenia jako forme zabezpieczenia sptaty kredytu — w niektérych sytuacjach
jest to zabezpieczenie dodatkowe, w innych — jedyne. Klient banku, zamiast wskazywac
zyranta czy poreczyciela, moze postuzyé sie umowaq ubezpieczenia. Ubezpieczenia kredytu
wystepujg obok innych zabezpieczen np. w umowach kredytu hipotecznego, gdzie oprdocz
zabezpieczenia w postaci hipoteki, bank wymaga zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie
kredytobiorcy. Taka forma zabezpieczenia jest czesto bardzo kosztowna, a w niektdrych
przypadkach moze okazac sie nieskuteczna. Klienci bankéw bardzo czesto nie potrafig

Matgorzata Wiecko

o . . . , s . : gtéwny specjalista
odrozni¢ poszczegolnych umow ubezpieczenia, uwazaj, ze skoro kredyt jest ubezpieczony i = o roocnika
oznacza to, ze w kazdym przypadku, gdy nie mozemy sptaci¢ kredytu zrobi to za nas Ubezpieczonych

ubezpieczyciel. Dodatkowo, w wielu przypadkach to btedne przekonanie jest potwierdzane

przez pracownikéw bankdéw, ktérzy w momencie zawierania umowy kredytu tak witasnie opisujg dotgczony do niej
produkt ubezpieczeniowy. Tak jednak, jak rézne sg ustugi bankowe (kredyt hipoteczny, kredyt konsolidacyjny, kredyt na
zakup pojazdu) tak rézne sg produkty ubezpieczeniowe. Aby dobrze zrozumie¢ co oferuje nam ubezpieczyciel za
okreslong w umowie kwote (sktadke) koniecznie musimy zapozna¢ sie z warunkami ubezpieczenia. Warunki te —
w postaci kilkustronicowego wzorca umownego — powinny zostac klientowi doreczone przez pracownika banku. W tym
dokumencie musza by¢é wymienione sytuacje, ktére beda skutkowaty wyptatg pieniedzy przez zaktad ubezpieczen
(zazwyczaj sptatg kredytu) oraz sytuacje, w ktérych zaktad ubezpieczen odmoéwi wyptaty. Niektére umowy
ubezpieczenia dajg mozliwosc¢ sptaty tylko kilku kolejnych rat, a nie catosci kredytu. Trzeba wiec to koniecznie sprawdzié,
aby wiedzie¢ jakie sytuacje uprawniajg kredytobiorce lub jego najblizszych do zgdania wyptaty Swiadczenia od
ubezpieczyciela i na co tak naprawde mozemy liczyé. Warto tez pamietac, ze ubezpieczenie kredytu jest wymagane
przez bank, nie jest to jednak obowigzek natozony na klienta jakimkolwiek przepisem ustawy. Jezeli wiec klient nie jest
przekonany, ze ubezpieczenie jest dla niego odpowiednie, moze wybra¢ produkt bankowy bez ubezpieczenia lub
skorzystaé z oferty innego banku, ewentualnie zawrzec inng umowe ubezpieczenia. Dla wielu klientéw ubezpieczenie
w banku bedzie jednak bardzo korzystne wtasnie z tego wzgledu, iz nie bedg zmuszeni przedstawiac innych form
zabezpieczenia sptaty kredytu.

Najczesciej bank wymaga od klienta przystgpienia do ubezpieczenia grupowego zawartego przez bank na rzecz
kredytobiorcéw. Bywajg tez sytuacje, w ktérych bank wymaga od klienta przedstawienia polisy ubezpieczeniowej
o okreslonych warunkach. W praktyce najczesciej spotykane ubezpieczenia kredytu to:

M ubezpieczenie na wypadek smierci (ubezpieczenie na zycie) — ubezpieczenie grupowe, do ktérego przystepuja
kredytobiorcy zaréwno przy kredytach hipotecznych, jak i konsumpcyjnych. W tego typu produktach sptata
pozostatej czesci kredytu (czasem réwniez z odsetkami) przez ubezpieczyciela nastepuje w przypadku zgonu
kredytobiorcy, przy czym do wyptaty Swiadczenia niezbedny jest pisemny wniosek banku lub rodziny kredytobiorcy
oraz przedstawienie odpowiednich dokumentéw, w tym m.in. aktu zgonu. Ubezpieczenie to moze takze obejmowa¢é
statag sume ubezpieczenia wyptacang po Smierci kredytobiorcy w odpowiedniej cze$ci bankowi oraz rodzinie, ale
czesciej, w zwigzku z faktem, iz jest to zabezpieczenie sptaty kredytu, suma ubezpieczenia jest zmienna i zmniejsza
sie z czasem, poniewaz kwota kredytu pozostatego do sptaty rowniez co miesigc jest nizsza;

Bubezpieczenie na wypadek trwatego inwalidztwa — ubezpieczenie grupowe, dotyczy kredytow hipotecznych
i konsumpcyjnych. W tego typu produktach sptata pozostatej czesci kredytu przez ubezpieczyciela nastepuje
w sytuacji, gdy kredytobiorca dozna trwatego uszkodzenia ciata np. wskutek nieszczesliwego wypadku, co
uniemozliwia mu wykonywanie pracy. Sptata kredytu nastepuje na wniosek kredytobiorcy, a aby ubezpieczyciel
przekazat pienigdze na sptate kredytu kredytobiorca musi przedstawi¢ odpowiednie dokumenty potwierdzajace
trwate inwalidztwo, fakt zaistnienia wypadku, ktéry spowodowat trwate inwalidztwo, a czasem rdéwniez
zaswiadczenie z ZUS lub KRUS;

Bubezpieczenie na wypadek utraty pracy — ubezpieczenie grupowe, wystepujgce przy kredytach hipotecznych
i konsumpcyjnych. W tym ubezpieczeniu sptata kredytu (najczesciej kilku kolejnych rat — 6 lub 12) nastepuje
w sytuacji utraty pracy bez winy kredytobiorcy, a ochrona zwykle dotyczy oséb zatrudnionych na umowe o prace
zawartg na czas nieokreslony, cho¢ zdarzajg sie rowniez ubezpieczenia, ktére chronig osoby prowadzace dziatalnosé
gospodarcza. Sptata kolejnych rat kredytu nastepuje na wniosek kredytobiorcy, musi on przedstawi¢ odpowiednie
dokumenty jako dowdd utraty pracy bez swojej winy (np. Swiadectwo pracy);
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BMubezpieczenie na wypadek niezdolnosci do pracy — ubezpieczenie grupowe, wystepuje przy kredytach
hipotecznych i konsumpcyjnych, a jego warunki sg zblizone do ubezpieczenia na wypadek trwatego inwalidztwa.
Sptata kredytu nastepuje w sytuacji, gdy kredytobiorca wskutek nieszczesliwego wypadku, ale czasem dodatkowo
choroby utracit mozliwo$¢ wykonywania pracy, do sptaty kredytu niezbedny jest wniosek kredytobiorcy oraz
dokumenty potwierdzajgce niezdolnos¢ do pracy, czasem rowniez zaswiadczenie z ZUS lub KRUS;

B ubezpieczenie pomostowe — ubezpieczenie zawierane przez bank i na jego rzecz, wystepuje tylko przy kredytach
hipotecznych. Ubezpieczenie to zapewnia ochrone do momentu uzyskania przez bank wpisu hipoteki do ksiegi
wieczystej nieruchomosci — zwrot kredytu nastepuje w przypadku jego niesptacenia przez kredytobiorce w okresie
miedzy zawarciem umowy kredytu a wpisem hipoteki w ksiedze wieczystej. Ubezpieczenie to zapewnia bankowi
zwrot kwoty kredytu, ale nie zwalnia z obowigzku sptaty kredytu samego kredytobiorcy;

Bubezpieczenie niskiego/brakujgcego wktadu wtasnego — dotyczy kredytéw hipotecznych i jest stosowane, gdy
kredytobiorca nie wnosi wcale lub wnosi bardzo niewielki wktad wtasny. Ubezpieczenie takie zapewnia sptate na
rzecz banku tylko tej czesci kredytu odpowiadajacej réznicy pomiedzy wymaganym przez bank wktadem wtasnym,
a wktadem wniesionym przez klienta;

M ubezpieczenie nieruchomosci — wystepuje przy kredytach hipotecznych, bowiem banki czesto wymagajg zawarcia
umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych. Ubezpieczenie to moze zosta¢ zawarte
za posrednictwem banku z ubezpieczycielem, z ktérym bank wspdtpracuje, coraz czesciej jest rowniez mozliwosé
przedstawienia bankowi polisy ubezpieczeniowej zawartej samodzielnie przez kredytobiorce z wybranym zaktadem
ubezpieczen — ubezpieczenie takie musi jednak spetnia¢ wymagania banku. Jest to najczesciej ubezpieczenie
indywidualne. Zapewnia wypfate odszkodowania za szkody, ktére powstaty na nieruchomosci wskutek np. pozaru,
powodzi czy huraganu. Czesto jednak Swiadczenie pieniezne jest wyptacane bezposrednio bankowi i zostaje
zaliczone na poczet sptaty kredytu, a wiec faktycznie sam kredytobiorca nie otrzymuje pieniedzy na remont
nieruchomosci.

Aby zwréci¢ uwage czytelnikdw na daleko idgce réznice, jakie mogg wystepowaé w zakresie ochrony wynikajacej
z umow ubezpieczenia, ponizej przedstawiam kilka przyktadowych definicji terminu ,trwate inwalidztwo” oraz ,utrata
pracy”— kazda definicja pochodzi z innej umowy ubezpieczenia.

Trwate inwalidztwo — przyktady definicji wystepujacych w produktach ubezpieczeniowych.

1.Trwate inwalidztwo — powstate w wyniku nieszczesliwego wypadku trwate uszkodzenie ciata ubezpieczonego,
polegajace na fizycznej utracie narzadu lub catkowitej i trwatej utracie wtadzy nad narzadami wymienionymi
w Tabeli.

2.Catkowite i trwate inwalidztwo — inwalidztwo, ktére uniemozliwia ubezpieczonemu podejmowanie jakiejkolwiek
dziatalnosci gospodarczej i wykonywanie jakiejkolwiek pracy przynoszacej dochdd lub wynagrodzenie.
W przypadku, gdy ubezpieczony jest osobg niepracujgcg w momencie zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego,
catkowite i trwate inwalidztwo jest rozumiane wytacznie jako:

a)catkowita strata dwadch konczyn, lub
b)catkowita strata wzroku w obu oczach, lub
c) catkowity i nieodwracalny paraliz, lub
d)niepoczytalnos¢ ubezpieczonego — przez niepoczytalnos¢ ubezpieczonego rozumie sie nieodwracalne zaburzenia
neurologiczne i psychiczne powodujgce niezdolnos¢ ubezpieczonego do samodzielnej egzystenciji,
3.Catkowite trwate inwalidztwo — uszkodzenie ciata ubezpieczonego, spowodowane nieszczesliwym wypadkiem,

skutkujgce trwatg i catkowitg niezdolnoscig do pracy w jakimkolwiek zawodzie oraz do samodzielnej egzystencji na
state.

Jezeli warunki ubezpieczenia odwotuja sie do ,Tabeli” powinna ona by¢ doreczona kredytobiorcy razem z warunkami
ubezpieczenia.

Poréwnujgc powyzsze definicje mozna oceni¢, ze najszerszg definicjg jest definicja nr 3, a wiec obejmuje ona
najwiekszy zakres zdarzen — jest najkorzystniejsza dla kredytobiorcy. Warto tez zwréci¢ uwage, iz sptata kredytu
w przypadku trwatego inwalidztwa nastgpi wytacznie wtedy, gdy kredytobiorca ulegnie powaznemu, wrecz tragicznemu
wypadkowi, wskutek ktérego jego stan fizyczny i psychiczny bedzie bardzo ciezki. Ubezpieczyciel nie sptaci kredytu
w sytuacji np. ztamania dwdch ragk nawet jezeli skutkuje ona niezdolnoscig do pracy na okres kilku miesiecy, ale jest
odwracalna.
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Utrata pracy — przyktady definicji wystepujacych w produktach ubezpieczeniowych.

1.Utrata pracy —zdarzenie polegajace na utracie zatrudnienia przez ubezpieczonego wskutek rozwigzania stosunku
pracy zawartego na czas nieokre$lony lub na czas okreslony, a takze ogtoszenie upadtosci lub wyrejestrowanie
dziatalnosci gospodarczej, w wyniku ktérego ubezpieczony zyskuje status bezrobotnego w rozumieniu
odpowiednich przepisdw prawa;

2.Utrata pracy to:

a)w przypadku oséb fizycznych — utrata przez ubezpieczonego statego zrédta dochodu oraz uzyskanie statusu osoby
bezrobotnej z prawem do zasitku dla bezrobotnych na skutek rozwigzania umowy o prace przez pracodawce
za wypowiedzeniem w rozumieniu art. 32 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeksu pracy® lub rozwigzanie
umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia, nie z winy pracownika (art. 53 Kodeksu pracy);

b)w przypadku oséb fizycznych prowadzacych dziatalnosé gospodarczg — rozumiana jako ogtoszenie upadtosci
przedsiebiorcy lub odmowa jej ogtoszenia wskutek braku wystarczajgcego majatku do przeprowadzenia
postepowania upadtosciowego i uzyskanie przez kredytobiorce statusu bezrobotnego, z prawem do zasitku dla
bezrobotnych.

3.Utrata pracy to:

a)w przypadku osdb fizycznych pozostajgcych w stosunku pracy albo stosunku stuzbowym: rozwigzanie stosunku
pracy w rozumieniu przepisOw prawa pracy z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego albo rozwigzanie
stosunku stuzbowego z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego i uzyskanie wskutek tego przez ubezpieczonego
statusu bezrobotnego i prawa do zasitku dla bezrobotnych, z zastrzezeniem poszczegdlnych postanowien o.w.u.
dotyczacych wytaczen i ograniczen odpowiedzialnosci Towarzystwa;

b)w przypadku oséb fizycznych zatrudnionych na podstawie umowy o prace w przedsiebiorstwie prowadzonym
przez osobe bliskg lub w spdétce osobowej, w ktérej osoba bliska jest wspdlnikiem lub w spéfce kapitatowej,
w ktérej on sam lub osoby bliskie posiadajg wiecej niz 10% kapitatu zaktadowego lub on sam, lub osoby bliskie sg
cztonkami zarzadu:

M ogtoszenie upadtosci przedsiebiorstwa pracodawcy lub odmowa jej ogtoszenia wskutek braku wystarczajgcego
majatku do przeprowadzenia postepowania upadtosciowego i uzyskanie przez ubezpieczonego statusu
bezrobotnego i prawa do zasitku dla bezrobotnych, lub

M zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez pracodawce i wyrejestrowanie przedsiebiorstwa
z witasciwego rejestru i uzyskanie przez ubezpieczonego statusu bezrobotnego i prawa do zasitku dla
bezrobotnych z zastrzezeniem poszczegdlnych postanowien o.w.u. dotyczacych wytgczen i ograniczen
odpowiedzialnosci Towarzystwa;

c)w przypadku osdb fizycznych prowadzacych dziatalno$é gospodarczy: zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i jej wyrejestrowanie z odpowiedniej ewidencji i uzyskanie wskutek tego przez ubezpieczonego
statusu bezrobotnego oraz prawa do zasitku dla bezrobotnych z zastrzezeniem poszczegdlnych postanowien
o.w.u. dotyczacych wytgczen i ograniczen odpowiedzialnosci Towarzystwa.

4.Utrata pracy — wygasniecie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony na skutek rozwigzania tej umowy za
wypowiedzeniem przez pracodawce nie wczesniej niz w 90 dniu po dacie rozpoczecia ubezpieczenia.

Tu réwniez widaé znaczne rdznice przyjete w umowach ubezpieczenia. W pierwszych trzech definicjach sptata kredytu
jest uwarunkowana uzyskaniem statusu osoby bezrobotnej, czwarta definicja, cho¢ nie odnosi sie do tej kwestii
wprowadza z kolei tzw. okres karencji — jezeli utrata pracy nastgpi w ciggu pierwszych 90 dni od dnia zawarcia umowy
ubezpieczenia, ubezpieczyciel odmodwi sptaty kredytu. Analizujgc definicje nr 4 nalezy tez zauwazy¢, iz dotyczy ona tylko
0s6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Jezeli wiec kredytobiorca pracuje na umowe zlecenie lub prowadzi
dziatalnos$¢ gospodarczg, a jego umowa ubezpieczenia zawiera definicje utraty pracy tozsama z punktem 4 w przypadku
utraty zatrudnienia kredyt nie zostanie sptacony.

Oczywiscie aby doktadnie poznaé zakres ubezpieczenia kredytu nie wystarczy samo przeczytanie definicji, ktére
zazwyczaj znajdujg sie na poczatku dokumentu zwanego warunkami ubezpieczenia. Bardzo wazne sg rowniez tzw.
wylaczenia odpowiedzialnosci, czyli katalog sytuacji, w ktérych zaktad ubezpieczern odmédwi sptaty kredytu. Powyzsze
definicje sg tylko przyktadem, dlatego niezbedne jest przeczytanie konkretnych warunkdw ubezpieczenia odnoszacych
sie do umowy kredytu, ktdrg zamierzamy zawrzed.

Bardzo wazng kwestig przy podejmowaniu decyzji o tym, czy nasz kredyt warto ubezpieczyc¢ jest réwniez stan zdrowia

kredytobiorcy. Jezeli kredytobiorca przed zawarciem umowy kredytu przechodzit powazniejsze choroby np. choroby
uktadu krazenia, choroby nowotworowe czy choroby przewlekte, jest inwalidg, rencistg lub osobg niepetnosprawng

! Tekstjedn.Dz.U.z1998r.,nr21, poz. 94.
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nalezy bardzo doktadnie wypytac pracownika banku o to, jaki wptyw ma stan zdrowia na umowe ubezpieczenia oraz
mozliwos¢ sptaty kredytu przez ubezpieczyciela. Niestety wiekszos¢ umow ubezpieczenia zawiera wytgczenia
odpowiedzialnosci w stosunku do oséb, ktore chorowaty przed zawarciem umowy. Oznacza to, ze jest duze
prawdopodobienstwo, ze nawet pomimo zawarcia takiej umowy ubezpieczyciel nie sptaci kredytu. Nie nalezy sie
sugerowac reklamami przedsiebiorcow, ktorzy twierdza, ze przed zawarciem umowy ubezpieczenia nie badajg stanu
zdrowia, czesto bowiem oznacza to wytgczenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w przypadku, gdy zdarzenie
ubezpieczeniowe jest skutkiem przebytych wczesniej chordb. Pamietaé nalezy, ze ubezpieczyciel — zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami — ma prawo wystepowaé do placdwek medycznych, w ktérych leczyt sie kredytobiorca
o udostepnienie dokumentacji medycznej, a wiec ubezpieczyciel tatwo sprawdzi, czy wczesniejsza choroba miata wptyw
na wypadek ubezpieczeniowy.

Zawierajac umowe kredytu, ktora jest zabezpieczona ubezpieczeniem na zycie warto powiedzie¢ o tym najblizszej
rodzinie. Ubezpieczenie na zycie gwarantuje sptate kredytu w przypadku $mierci kredytobiorcy. Jezeli jednak rodzina
kredytobiorcy nie wie, ze kredyt byt ubezpieczony nie skorzysta ze sptaty kredytu przez ubezpieczyciela. Do wyptaty
Swiadczen niezbedne jest bowiem ztozenie odpowiednich dokumentéw (zazwyczaj aktu zgonu). Rodzina musi wiec
posiadac¢ dane ubezpieczyciela, do ktérego dokumenty nalezy ztozyé. Czesto w procedurze zgtoszenia roszczenia do
ubezpieczyciela pomaga bank.

Warto takze przypomnied, iz w przypadku wczesniejszej sptaty kredytu kredytobiorca najczesciej ma prawo ubiegania
sie o zwrot czesci sktadki ubezpieczeniowej za niewykorzystany okres, jezeli sktadka ta zostata pobrana jednorazowo za
caty okres umowy kredytu przy podpisywaniu umowy. Zgodnie bowiem z art. 813 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny2 sktadke oblicza sie za czas trwania odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. W przypadku wygasniecia
stosunku ubezpieczenia przed uptywem okresu na jaki zostata zawarta umowa, ubezpieczajgcemu przystuguje zwrot
sktadki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej. Zapis art. 813 k.c. méwigcy w sposdb wyrazny o zwrocie
sktadki za niewykorzystany okres ubezpieczenia wszedt w zycie z dniem 10 sierpnia 2007 r. Nie oznacza to jednak,
iz przed tg datg ubezpieczajgcy pozbawieni byli prawa do zwrotu czesci niewykorzystanej sktadki. Nie mozna uznac, ze
przed wejsciem w zycie nowelizacji przepisu art. 813 k.c. zwrot sktadki za niewykorzystany okres ubezpieczenia w ogdle
nie przystugiwat, a wiec réwniez kredytobiorcy, ktérzy zawarli umowy kredytu przed sierpniem 2007 r. mogg ubiegad sie
o zwrot czesci sktadki za niewykorzystany okres. Trzeba jednak pamietad, iz roszczenie o zwrot sktadki przedawnia sie
z uptywem 3 lat. Jezeli sktadka ubezpieczeniowa byta rozliczana w systemie miesiecznym i dokonano wczesniejszej
sptaty kredytu, bank réwniez powinien dokonaé¢ odpowiedniego rozliczenia.

Jezeli ubezpieczyciel odmawia sptaty kredytu mozna skierowac skarge do Rzecznika Ubezpieczonych. Rzecznik moze
zbadac sprawe, wystgpic¢ do ubezpieczyciela z prosba o udzielenie wyjasnien lub ewentualnie wskazac¢ czy w konkretnej
sprawie doszto do naruszenia przepiséw. Interwencja Rzecznika Ubezpieczonych moze doprowadzi¢ do polubownego
zakoriczenia sporu bez koniecznosci ponoszenia jakichkolwiek optat przez strony.

2 Dz.U.21964 r.,nrl16,poz. 93z pdzn.zm.; dalej: k.c.
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Najem pojazdu zastepczego w przypadku umowy
ubezpieczenia 0C posiadaczy pojazdow
mechanicznych w Swietle orzecznictwa sadow
powszechnych

Ponizszy tekst ma na celu przedstawienie problematyki zwigzanej ze zwrotem kosztéw
najmu pojazdu zastepczego w przypadku szkody likwidowanej z ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w Swietle aktualnej linii
orzecznictwa sadowego — ,,Odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela jest (..) pochodng
odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody, bowiem zgodnie z art. 822 § 1 k.c., przez umowe referent prawny
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, ubezpieczyciel zobowiqzuje sie do zaptacenia ,, Biurze Rzecznika
okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzqdzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialnos¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo ubezpieczony”. Watek
teoretyczny niniejszego opracowania stanowi¢ bedzie jedynie tto do aktualnie
wypracowanej linii orzeczniczej sgdoéw powszechnych w omawianym zakresie, na ktorg zwrdcitam szczegdlng uwage,
gdyz, jak powszechnie wiadomo, to wtasnie ona stanowi podstawe do interpretacji obowigzujgcych przepiséw,
co w konsekwencji utatwia poszkodowanym dochodzenie roszczerh w omawianym zakresie.

Urszula Borowiecka

Ubezpieczonych

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz podstawe do wyptaty swiadczenia z tytutu najmu pojazdu zastepczego stanowi art.
361 k.c., na mocy ktérego zobowigzany do wyptaty odszkodowania ma obowigzek naprawic straty, ktére poszkodowany
ponidst oraz korzysci, ktére moégtby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono, z zaznaczeniem, ze powyzsze musi
nastgpi¢ w ramach normalnego zwigzku przyczynowego.

Inaczej méwigc, uszczerbek majgtkowy moze mieé postac straty rzeczywistej (damnum emergens), ktéra powoduje
zmniejszenie majatku poszkodowanego oraz postac utraty korzysci jakie mdgtby osiggnac (lucrum cessans), czyli utraty
ewentualnych spodziewanych dochodéw, ktérych osiggniecie zostato uniemozliwione na skutek zaistniatej szkody.

W przypadku najmu pojazdu zastepczego jako strate rzeczywistg potraktowac nalezy kwote, jaka ptaci sie za wynajem,
natomiast utraconymi korzysciami moze by¢ np. dochdd takséwkarza z racji prowadzonej dziatalnosci gospodarczej —
odptatnego przewozu osob.

Jak wspomniano powyzej, problematyka ta znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sgdéw powszechnych, ktére
niejednokrotnie zajmowaty stanowisko w przedmiotowe] sprawie. Ze wzgledu na ztozonos¢ materiatu i wielo-
aspektowosé przedstawianego problemu opracowanie podzielono na nastepujace czesci, ktére w dalszej czesci zostaty
rozwiniete:

1.Zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego osobie fizycznej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg i osobie fizycznej

nieprowadzgcej takiej dziatalnosci.

2.Istnienie zwigzku przyczynowego.

3.Rdznice pomiedzy technologicznym a rzeczywistym czasem naprawy pojazdu.

4.Refundacja kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego w przypadku szkody catkowite;.

1.Zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego osobie fizycznej prowadzacej dziatalnoSé gospodarcza i osobie fizycznej
nieprowadzacej takiej dzialalnoSci

W praktyce czesto zdarza sie, iz ubezpieczyciele uzalezniajg wyptate odszkodowania z tytutu najmu pojazdu
zastepczego od tego, czy poszkodowany prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg czy tez nie. Biorgc pod uwage
kompensacyjny charakter uméw ubezpieczenia w ogdle i obowigzek zwrotu wszelkich poniesionych w zwigzku ze
szkodg kosztdw osobie ubezpieczonej, roznicowanie w powyzszy sposdb podmiotéw niejako uprawnionych do zwrotu
kosztéw z tytutu najmu pojazdu jest — w opinii Rzecznika Ubezpieczonych — bezzasadne, gdyz w swietle art. 361 k.c.
wynajem pojazdu zastepczego stanowi normalny zwigzek przyczynowy z powstatg szkodg badz wypadkiem. Co wiecej,
w przypadku zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu osoba starajaca sie o ich zwrot nie musi informowac ubezpieczyciela,
czy wynajety pojazd wykorzystywany byt do celéw gospodarczych, czy tez prywatnych. Istotnym jest sam fakt wynajecia
takiego pojazdu. Powyisze potwierdza w uzasadnieniu do wyroku Sagd Okregowy w Warszawie?, zdaniem ktorego
,Przyznac¢ nalezy racje apelujgcemu, iz powdd w zaden sposéb nie udowodnit (..) prowadzenia dziatalnosci

! Wyrok Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 4 lutego 2009 1. (sygn. akt | C439/08).

2 Wyrok z dnia 24 czerwca 2009. (sygn. akt V Ca1125/09).
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gospodarczej (...). Pomimo jednakze tej konstatacji roszczenie powoda odnosnie zwrotu kosztow pojazdu zastepczego
nalezato uznac za czesciowo uzasadnione, lecz w oparciu o inne wzgledy. (...) w przypadku uszkodzenia pojazdu jego
wtasciciel ponosi negatywne skutki w postaci niemoznosci korzystania zsamochodu. Skutki te powinny by¢ zniwelowane
w taki sposob, aby wyrzqdzona szkoda byta jak najmniej odczuwalna dla poszkodowanego. (..) pozbawienie
poszkodowanego mozliwosci korzystania z jego samochodu w okresie, kiedy samochod ten podlegat naprawie
i koniecznos¢ poniesienia wydatkdw w zwiqzku z wypozyczeniem pojazdu zastepczego nalezy do pojecia szkody, do
pokrycia ktdrej obowiqzany jest ubezpieczyciel. Nie ma przy tym znaczenia okolicznosé¢, do jakich celéw stuzyt
poszkodowanemu uszkodzony pojazd (tj. gospodarczych czy prywatnych) (...). Nie jest tez konieczne udowodnienie,
Ze samochdd jest potrzebny w Zyciu codziennym, bowiem posiadanie auta nie jest obecnie luksusem, a rzeczq typowq.
Szkoda powoda wyraza sie wiec w pozbawieniu go mozliwosci korzystania z samochodu — w trakcie naprawy”. Pomimo
wiec, ze w toku powyzszej sprawy powodowie nie wykazali, iz prowadzg dziatalno$é¢ gospodarcza, pozostato to bez
znaczenia dla stanowiska Sadu, ktéry uznat ich roszczenia w omawianym zakresie za zasadne. Biorgc pod uwage
powyzsze, kwestia odmowy zwrotu kosztédw z tytutu wynajmu pojazdu zastepczego, zaréwno osobom prowadzgcym
dziatalnos¢ gospodarczg, jak i nie prowadzacym takiej dziatalnosci, nie powinna budzi¢ zadnych watpliwosci, z bardzo
prostych wzgleddéw, mianowicie takich, ze wykreowany przez ubezpieczycieli podziat w tym kontekscie dla sgdéw nie
istnieje.

W uzasadnieniu do wyroku Sadu pierwszej instancji w tej samej sprawie mozna przeczyta¢ natomiast, ze ,,Bez
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje fakt, iz powodowie nie wykazali, by samochéd stuzyt im do
uzytku stuzbowego. Powodowie nie majg obowigzku ,,uzasadniania” potrzeby korzystania z pojazdu, ktory byt im
niezbedny i z ktérego korzystali do dnia wystgpienia szkody. Natozenie na nich tego typu obowigzku prowadzitoby do
sytuacji, ze osoba poszkodowana jest zobowigzana niejako ttumaczy¢ w ogdle zasadnos¢ posiadania pojazdu (...)
Przejecie koncepcji zaproponowanej przez pozwanego oznaczatoby bezprawne zréznicowanie sytuacji prawnej osoby
fizycznej nieprowadzqcej dziatalnosci gospodarczej i osoby prowadzqcej takq dziatalnosé, na korzysc tej ostatniej”3.

W podobnym tonie wypowiedziat sie takze Sad Rejonowy w Czestochowie, ktéry jednoznacznie stwierdzit,
iz ,,Okolicznoscig obecnie powszechnq jest korzystanie z samochodow wykorzystywanych dla celow rodzinnych jako
srodka przemieszczania sie, i nie jest to fakt nadzwyczajny. Jest to fakt normalny i powszechny. Nie ma tez Zadnych
powodow, by réznicowac sytuacje osob prowadzqgcych dziatalnos¢ od oséb, ktore takiej dziatalnosci nie prowadzg.
Szkoda w rozumieniu cytowanego przepisu powstaje w obu sytuacjach. Ich rozmiar moze byc¢ inny, ale to nie jest istotne
dla samej zasady™.

W kontekscie powyzszego uwage nalezy skupi¢ rdwniez na kwestii konstytucyjnej zasady rownosci obywateli wobec
prawa, gdyz traktowanie odmiennie oséb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza oraz nieprowadzacych takiej
dziatalnosci stanowi dyskryminacje i moze zosta¢ uznane za niezgodne z powyzszg zasadg.

2.Istnienie zwigzku przyczynowego

Jak wspominano powyzej, podstawe dochodzenia zwrotu kosztdw najmu pojazdu zastepczego stanowi art. 361 k.c.,
na mocy ktdérego najem pojazdu zastepczego potraktowaé mozna jako oczywiste nastepstwo zaistniatego zdarzenia.
Logicznym jest bowiem, ze skoro pojazd poszkodowanego znalazt sie na skutek szkody badZ wypadku w zaktadzie
naprawczym, to poszkodowany pozbawiony jest mozliwosci postugiwania sie uszkodzonym pojazdem, w zwigzku z czym
normalnym nastepstwem bedzie tutaj wypozyczenie innego samochodu. Powyzsza opinia znajduje potwierdzenie
w uzasa-dnieniu do wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie, ktéry zaznacza, ze ,,Najem samochodu zastepczego,
z uwagi na fakt braku mozliwosci korzystania z samochodu, ktory zostat uszkodzony w wyniku kolizji, ktorej skutki
odszkodowawcze ponosi pozwana, pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem”. Powyisze
potwierdza Sad Okregowy w Warszawie — ,,Faktem jest, Zze w przypadku uszkodzenia pojazdu jego wtasciciel ponosi
negatywne skutki w postaci niemoznosci korzystania z samochodu. Skutki te powinny byc¢ zniwelowane w taki sposob,
aby wyrzqdzona szkoda byta jak najmniej odczuwalna dla poszkodowanego™. Wynajem pojazdu zastepczego ma zatem
zapewnié osobie poszkodowanej taki komfort funkcjonowania w codziennym zyciu, jak przed zaistnieniem zdarzenia
szkodowego, natomiast obowigzkiem ubezpieczyciela jest zwrot kosztéw z tego tytutu w imie zasady petnej
kompensaty szkody, ktéra wynika wprost z art. 363 § 1 k.c. Zasada powyzsza prowadzi réwniez do wniosku, ze zwrot
kosztédw poniesionych z tytutu wynajmu pojazdu zastepczego powinien obejmowaé koszty wynajmu za caty okres,
w ktérym pojazd nie nadawat sie do uzytku.

3 Wyrok Sadu Rejonowego w Warszawie dla Warszawy Srédmiesécia z dnia 21 pazdziernika 2009 . (sygn. akt | C—upr 144/09/09).
Wyrok Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 28 pazdziernika 2009 . (sygn. akt 1 C453/09).

Ibidem.

Wyrok Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 24 czerwca 2009 1. (sygn. akt V Ca 1125/09).
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3.Réznice pomiedzy technologicznym a rzeczywistym czasem naprawy pojazdu

Z praktyki wynika, ze zaktady ubezpieczen, owszem, zwracajg koszty w czeSci przypadkédw wynajmu pojazdu
zastepczego, jednak w ich opinii zwrot takich kosztéw nalezy sie poszkodowanemu jedynie za czas, w ktérym samochéd
stricte podlegat naprawie. Odmiennego zdania w tej kwestii sg sady powszechne, ktdre podkreslajg, ze czas, w ktorym
poszkodowany nie moze korzystac ze swojego pojazdu, uszkodzonego na skutek zaistniatego zdarzenia, to rzeczywisty
czas naprawy —,,Nie moze budzi¢ wgtpliwosci stwierdzenie, ze poszkodowany jest pozbawiony mozliwosci korzystania
z uszkodzonego pojazdu nie tylko przez technologiczny czas jego naprawy, nawet jesli odpowiada on czasowi
rzeczywistemu. Rzadko bowiem czas ten pokrywa sie z okresem, jaki uptywa od zdarzenia powodujgcego szkode do
zakoriczenia naprawy pojazdu. Pomiedzy samq szkodq, a oddaniem samochodu do warsztatu naprawczego, moze
uptyng¢ pewien czas, przez ktory rowniez poszkodowany moze miec czas do wynajecia pojazdu zastepczego na koszt
osoby wyrzqgdzajgcej szkode”’. W zakres tego pojecia nie wchodzi bynajmniej tylko czas naprawy pojazdu
(technologiczny czas naprawy), ale réwniez okres, w ktérym pojazd stoi na parkingu przy zaktadzie naprawczym
w oczekiwaniu na ogledziny czy w oczekiwaniu na brakujgce czesci zamienne —,,5qd uznat takze za uzasadnione zadanie
zaptaty kwoty 320 zt tytutem zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu za dodatkowe 4 dni, nieuwzglednione przez
ubezpieczyciela. NaleZy wskazac, iz powdd udokumentowat fakt zawarcia umowy uzyczenia samochodu i okresy na jakie
zostata ona zawarta, a takZze wysokosc kosztdw wynajmu i ich poniesienia. Pozwany, co do zasady, tych okolicznosci, jak
rowniez samej zasadnosci wynajmu pojazdu zastepczego nie kwestionowat, wyptacajgc odszkodowanie za 16 dni
wynajmu. Pozwany wskazywat, iz 16 dni wynosit technologiczny czas naprawy pojazdu i dlatego tez tylko w takim
zakresie wyptacit odszkodowanie. Naprawa pojazdu powoda w warsztacie trwata ok. miesigca i powod wskazywat,
iz okres ten byt uzasadniony koniecznoscig pozyskiwania czesci zamiennych — jak najlepszych i za jak najlepsze
pienigdze. Nalezy wskazaé, iz w swietle zasad doswiadczenia zZyciowego okresu tego nie moina uznac¢ za

nadmierny”®.

Moze sie tez zdarzy¢, ze ubezpieczyciel odmdwi zwrotu czesci omawianych kosztédw, bo na okres wynajmu samochodu
przypadng dni wolne od pracy. Przyktadowo — Sgd Okregowy w Szczecinie orzekat w sprawie, w ktérej powdd wnosit
0 zasadzenie zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu na jego rzecz za okres od 3 do 23 stycznia. Dotychczas zwrécono mu
koszty wynajmu za dziesie¢ dni. Z opinii powotanego biegtego wynikato, ze uzasadniony technologicznie czas naprawy
wynosit cztery dni robocze. Pod uwage biegty wzigt réwniez czas wykonania dodatkowych ogledzin przez ubezpieczy-
ciela, zamdwienia czesci oraz oczekiwania na ich dostarczenie. Zaréwno biegty, jak i pozwany zaktad ubezpieczen nie
wzieli jednak pod uwage, ze na czas wynajmu pojazdu zastepczego przypadato rowniez szes¢ dni wolnych od pracy —
okres naprawy wyniost wiec w rzeczywistosci 14 dni roboczych. W przedmiotowej sprawie Sad zasadzit, biorgc pod
uwage zasade petnej kompensaty szkody, iz zwrot kosztéw za wynajem pojazdu powinien obejmowac rzeczywisty okres
naprawy pojazdu, a wiec dni od 3 do 23 stycznia. W opinii sgdu ,,Zasada petnego odszkodowania nakazuje bowiem
przyjgc¢ za zasadne naprawienie powodowi przez pozwanego cafosci szkody, jakq poniost wskutek tego, iz byt
zmuszony korzystac¢ z pojazdu zastepczego przez caly czas trwania naprawy pojazdu”. W tym samym orzeczeniu sad
stwierdzit, ze ,,Gdyby {(...) nie doszto do uszkodzenia pojazdu powoda, a zakres uszkodzen — jak to przyznawat pozwany —
byt rozlegty — to niewgtpliwie strona powodowa nie poniostaby kosztow wypozyczenia samochodu zastepczego,
albowiem pojazd byt sprawny, mdgtby z niego korzystac w celach dziatalnosci zarobkowej i nie musiatby zastepowac go
pojazdem wynajmowanym. Kwota, jakq powdd uiscit tytutem wynajmu tego samochodu, jest wiec szkodgq, jaka zostata
spowodowana w jego majgtku wskutek zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego (..). W adekwatnym zwiqzku
przyczynowym z zaistniafym zdarzeniem pozostawat wynajem pojazdu zastepczego przez cafy czas faktycznego
trwania naprawy uszkodzonego wskutek kolizji pojazdu tj. przez okres 20 dni, w ktérym to czasie powdd byt

es . . o s . . 1
rzeczywiscie pozbawiony mozliwosci korzystania ze swego samochodu”®.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku, gdy ubezpieczyciel uchyla sie od zwrotu kosztéw
najmu pojazdu za rzeczywisty czas naprawy, uznajgc jedynie koszty za okres technologicznego czasu naprawy, popada
w zwitoke w stosunku do osoby poszkodowanej, a na mocy art. 481 § 1 k.c. winien wyptaci¢ nalezne $wiadczenie wraz
z odsetkami. Z powotanego przepisu wynika bowiem, ze wierzycielowi zawsze nalezg sie odsetki, gdy dtuznik opdznia
sie ze spetnieniem Swiadczenia pienieznego i to niezaleznie od tego, czy ponidst szkode. Zgodnie natomiast z art. 481 § 2
k.c. jezeli wysokos¢ odsetek nie byta z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Obecnie, zgodnie z rozporza-
dzeniem Rady Ministréw z dnia 4 grudnia 2008 r. w sprawie okreslenia wysokosci odsetek ustawowych' wynosza one
13% w skali roku. Nalezy réwniez wspomnieé, iz na mocy art. 481 § 3 k.c., w razie zwtoki dfuznika, wierzyciel moze zgda¢
naprawienia szkody na zasadach ogdélnych.

7 Wyrok Sgdu Rejonowego w Olsztynie z dnia 8 kwietnia 2009 . (sygn. akt | C449/08).

8 Wyrok Sagdu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 4 lutego 2009 . (sygn. akt | C439/08).
9 Wyrok Sagdu Okregowego w Szczecinie zdnia 8 lipca 2009 . (sygn. akt Il Ca 445/09).

% |bidem.

" pz.U.22008 r,nr220,poz. 1434.
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Na uwage zastuguje jednak fakt, ze poszkodowany, zgodnie z art. 6 k.c., winien udowodnic zasadnos¢ wnioskowania
o zwrot kosztdw wynajmu pojazdu zastepczego za caty okres jego wynajmu, przedstawiajgc odpowiednio dokumenty,
tj: historie naprawy pojazdu, faktury, badz rachunki za wynajem, a takze umowe najmu.

4.Refundacja kosztow wynajmu pojazdu zastepczego w przypadku szkody catkowitej

Ostatnig z poruszonych kwestii bedzie kwestia zwrotu kosztéw pojazdu zastepczego w przypadku wystgpienia szkody
catkowitej w pojezdzie, ktére to koszty obowigzany jest zwrécic¢ poszkodowanemu ubezpieczyciel.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢, iz szkoda catkowita wystepuje wowczas, gdy pojazd ulegt zniszczeniu w takim
stopniu, ze nie nadaje sie do naprawy, albo gdy koszty naprawy przekroczytyby wartos¢ pojazdu w dniu likwidacji
szkody. W przypadku wystgpienia szkody czesciowej zaktad ubezpieczen jest zobowigzany do pokrycia kosztéw
dokonanej naprawy, w przypadku za$ wystgpienia szkody catkowitej odszkodowanie ustala sie przy wykorzystaniu tzw.
metody dyferencyjnej. Metoda ta polega na ustaleniu wysokosci odszkodowania poprzez pomniejszenie wartosci
pojazdu w stanie przed uszkodzeniem — o wartos¢ pojazdu (wrak, pozostatosci) w stanie uszkodzonym tj. po wypadku.

W mysl orzeczenia Sadu Rejonowego w Olsztynie, do momentu, gdy szkoda nie zostanie zlikwidowana,
poszkodowany ma prawo do wynajecia pojazdu zastepczego. W przypadku wystgpienia szkody catkowitej zwrot
kosztéw wynajmu nalezy sie za caty okres do momentu wyptaty odszkodowania, nie za§ do momentu stwierdzenia, ze
naprawa jest ekonomicznie nieuzasadniona. Sad podnosi, ze ,Skoro, jak wynika z przeprowadzonego postepowania
dowodowego, powodowi faktycznie potrzebny byt samochdd zastepczy do wykonywania dziatalnosci gospodarczej, to
nalezatoby przyjqgc, Zze potrzeba ta wystepowata od czasu uzyskania srodkéw na zakup nowego auta, czyli do dnia
wyptacenia powodowi odszkodowania”*?. Analogicznie nalezy przyjaé, o czym byta mowa powyzej, iz w przypadku
osoby nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej, w przypadku zaistnienia szkody catkowitej, rdwniez przystuguje zwrot
kosztéw wynajmu pojazdu do momentu wyptaty odszkodowania z tytutu szkody catkowitej.

Reasumujgc, kwestia zwrotu kosztéw z tytutu najmu pojazdu zastepczego w przypadku umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, wnioskujac z liczby orzeczen, jakie wptywajg do Biura
Rzecznika Ubezpieczonych, stanowi dla wielu poszkodowanych problem, gdyz zaktady ubezpieczen czesciowo uchylaja
sie od odpowiedzialnosci z tego tytutu. Mam nadzieje, ze powyiszy tekst usprawni dochodzenie naleznych
odszkodowan i cho¢ w minimalnym stopniu przyczyni sie do tego, by spraw z omawianego zakresu byto mniej.

Na koniec pragne poinformowad, iz tres¢, zaréwno wykorzystanych w powyzszym artykule orzeczen, jak i wyrokdéw
dotyczacych innych spraw z zakresu prawa ubezpieczeniowego, mozna znalezé na stronie internetowej Rzecznika
Ubezpieczonych pod adresem www.rzu.gov.pl w zaktadce ,,serwis prawny”.

12 Wyrok Sgdu Rejonowego w Olsztynie zdnia 10 marca 2010r. (sygn. akt X C597/09).
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Instytucje rynku ubezpieczeniowego:
Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych

W niniejszym opracowaniu postaramy sie w sposéb przystepny przedstawic rys historyczny,
role, zadania oraz cele instytucji rynku ubezpieczeniowego jaka jest Polskie Biuro Ubezpieczy-
cieli Komunikacyjnych. Opracowanie to jest kolejnym z cyklu publikacji przedstawiajacych
w Monitorze Ubezpieczeniowym instytucje polskiego rynku ubezpieczeniowego.

Mamy nadzieje, ze artykut bedzie cennym zrédtem informacji dla wszystkich konsumentéw
rynku ubezpieczeniowego zainteresowanych tg tematyka, zwiekszajagc tym samym wiedze na

t tinstvtucii funkei . h lski ku ubezpi . Piotr Budzianowski
emat instytucji funkcjonujacych na polskim rynku ubezpieczeniowym. -
. Biurze Rzecznika
1.Rys historyezn w
y yezny Ubezpieczonych

Dokumentem, ktory legt u podstaw funkcjonujgcego od 1951 r. Systemu Zielonej Karty oraz
Rady Biur zrzeszajgcych Biura Narodowe reprezentujgce poszczegdlne rynki ubezpieczeniowe,
jest wcigz aktualna, tzw. Rekomendacja Genewska nr 5 z 1949 r. przyjeta przez Podkomitet Transportu Drogowego
Komitetu Transportu Ladowego Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ'. Rekomendacja kierowana do rzaddw,
naktadata obowigzek oficjalnego uznania przez rzady krajéw cztonkowskich utworzonych przez posiadajgcych licencje
ubezpieczycieli, organizacji dziatajgcych jako narodowe biuro ubezpieczycieli. Rekomendacja stanowita ze ,w kazdym
kraju ubezpieczyciele utworzg centralng organizacje, zwanq dalej Biurem, uznanq przez rzqd tego kraju”. Aneks nr 2
z listopada 2000 r. do Rekomendacji nr 5, podaje nastepujgcy opis Biura: ,W kazdym kraju rzqd oficjalnie uznaje
organizacje utworzonq przez licencionowanych ubezpieczycieli jako narodowe biuro ubezpieczycieli. Cztonkami Biura
tego kraju mogq byc¢ wytgcznie ubezpieczyciele upowaznieni do prowadzenia dziatalnosci w zakresie obowigzkowego
komunikacyjnego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej i przez nie upowaznieni do wydawania certyfikatow
(Zielona Karta). Wszyscy ubezpieczyciele sq zobowigzani do cztonkowstwa w Biurze i partycypowania w jego
finansowaniu tak, aby Biuro byto zdolne do wypetniania swoich zobowigzar finansowych”.

Z Rekomendacji nr 5 wynikato, ze warunkiem cztonkowstwa w Systemie jest wprowadzenie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz utworzenie Biura Narodowego.

W Polsce przepisy o obowigzkowych ubezpieczeniach komunikacyjnych zostaty uchwalone juz w 1952 r., lecz nie
doczekaty sie przepiséw wykonawczych i nigdy nie weszty w zycie. Dopiero ustawa o ubezpieczeniach majatkowych
i osobowych z 1958 r. wraz z jej aktami wykonawczymi (rozporzadzenie Rady Ministrow z 1961 r. w sprawie obowigzko-
wych ubezpieczerh nastepstw nieszczesliwych wypadkéw i odpowiedzialnosci cywilnej z ruchu pojazdéw mecha-
nicznych) wprowadzita system obowigzkowych ubezpieczert komunikacyjnych, co umozliwiato podjecie staran o czton-
kowstwo w Systemie Zielonej Karty.

W okresie monopolu panstwa w zakresie ubezpieczen, Polske w Systemie Zielonej Karty reprezentowat Paristwowy
Zaktad Ubezpieczen (lata 1958 — 1960). Nastepnie, po podziale rynku miedzy PZU — ubezpieczenia krajowe,
a Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA S.A. — ubezpieczenia zagraniczne — to WARTA byta reprezentantem
Polski w Systemie Zielonej Karty (lata 1960 — 1990).

W wyniku kolejnych zmian reprezentowanie Polski w Systemie nalezato do Polskiego Biura Zielonej Karty (lata
1990-1996) i Polskiego Biura Ubezpieczen Komunikacyjnych (od dnia 10 maja 1996 r.). Znowelizowana ustawa o dziatal-
nosci ubezpieczeniowej nadata PBUK osobowos$¢ prawng i stwierdzita, ze przejmuje ono wszystkie funkcje, prawa
i obowiazki Polskiego Biura Zielonej Karty.

Od dnia 1 stycznia 2004 r. zgodnie z przepisami ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych® obowigzujaca nazwa Biura jest Polskie
Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

2.0rganizacja, zasady funkcjonowania, zadania Biura

Zgodnie z przepisami ww. aktu prawnego, Biuro jest instytucjg wykonujgcg zadania okreslone w ustawie. Biuro ma
osobowos$¢ prawng a siedzibg Biura jest miasto stoteczne Warszawa. Organami Biura s3: Walne Zgromadzenie
Cztonkdéw, Rada Biura oraz Zarzad Biura. Walne Zgromadzenie Cztonkdédw uchwala statut Biura, ktdry nastepnie jest
zatwierdzany w drodze decyzji przez Ministra wtasciwego do spraw instytucji finansowych, po zasiegnieciu opinii
organu nadzoru.

! Uzasadnienie do projektu ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze

Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wraz z projektami podstawowych aktéw wykonawczych. Druk nr 543 z dnia 4 czerwca 2002 .

2 Dz.U.22003 r.,nr124,poz.1152 z pdzn.zm.
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Rada Biura, ktdérej cztonkowie wybierani sg na okres czterech lat, sprawuje bezposredni nadzér nad Biurem. Do zadan
Rady nalezy m.in.:

M nadzér nad gospodarka finansowsg;

M opiniowanie sprawozdan Zarzadu;

M zatwierdzanie regulaminéw, oraz

Minne zadania, ktdre nie zostaty zastrzezone dla Walnego Zgromadzenia.

Zarzad jest organem wykonawczym Biura i realizuje dyspozycje Walnego Zgromadzenia oraz Rady.
Koszty dziatalnosci Biura pokrywane sg ze sktadek cztonkdw Biura.

Przynaleznos¢ do Biura jest obowigzkowa i nastepuje:

Bdla zaktadéw ubezpieczern wykonujacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dziatalnos¢ ubezpieczeniowa
w grupie obejmujacej ubezpieczenia obowigzkowe odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mecha-
nicznych, z dniem uzyskania zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci;

B dla zaktadéw ubezpieczen z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej wykonujgcych dziatalnos¢ ubezpieczeniowg
za zezwoleniem wtasciwego organu panstwa, w ktérym majg siedzibe, z dniem ztozenia deklaracji cztonkowskiej.

Przedmiotem dziatalnosci Biura jest:

B wystawianie dokumentéw ubezpieczeniowych waznych w innych panistwach;

Mzawieranie z zagranicznymi biurami narodowymi umoéw o wzajemnym uznawaniu dokumentéw
ubezpieczeniowych;

Morganizowanie likwidacji szkéd lub bezposrednia likwidacja szkdd spowodowanych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej przez posiadaczy pojazdow mechanicznych zarejestrowanych za granicag posiadajgcych wazne dokumenty
ubezpieczeniowe wystawione przez zagraniczne biura narodowe;

M organizowanie likwidacji szkdd lub bezposrednia likwidacja szkéd spowodowanych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej przez posiadaczy pojazdéw mechanicznych zarejestrowanych w panstwach bedgcych sygnatariuszami
Jednolitego Porozumienia — Regulaminu Wewnetrznego;

Mokreslanie zasad i trybu dystrybucji dokumentéw ubezpieczen granicznych, a w szczegdlnosci ustalanie wzorow tych
dokumentdéw oraz ich ewidencjonowanie.

Ponadto Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych petni role:

M organu odszkodowawczego;

M osrodka informacji;

B centrum redystrybucji informacji o wypadkach z ofiarami w ludziach.

Niestety ograniczenia redakcyjne uniemozliwiajg nam w tak krdétkim opracowaniu na omowienie szczegétowo
wszystkich zadan realizowanych przez Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ktérego prawidtowe
funkcjonowanie jest niezwykle istotne dla catego rynku ubezpieczeniowego w Polsce i Europie.

Pragniemy rowniez zwréci¢ Panstwa uwage, ze Prezes Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Mariusz
Wichtowski, zostat wybrany na stanowisko prezydenta Rady Biur Systemu Zielonej Karty. Kadencja bedzie trwac 5 lat.
Po raz pierwszy osoba z tej czesci Europy zostata wybrana na najwyzsze stanowisko w Radzie Biur.

W przypadku gdyby chcieli Panstwo uzyska¢ dodatkowe, szczegdtowe informacje na temat Polskiego Biura
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zapraszamy do kontaktu w pierwszej kolejnosci z Biurem:

Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
ul. Swietokrzyska 14
00 - 050 Warszawa
Centrala: +48 (22) 551 51 00
Fax: +48 (22) 551 51 99
e-mail: pbuk@pbuk.pl
www.pbuk.pl

lub korzystania z telefonicznych dyzuréw ekspertéw w Biurze Rzecznika Ubezpieczonych
pod nrtel. 22 333 73 28
od Pn. do Pt. w godzinach 9.00 — 19.00 lub poradnictwa mailowego.

W kolejnym numerze Monitora Ubezpieczeniowego znajdg Panstwo publikacje na temat Polskiej Izby Ubezpieczen.
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Szanowni Czytelnicy

Informujemy, iz w listopadzie br. ukaze sie Wydanie Specjalne ,Monitora
Ubezpieczeniowego” poswiecone 15 —letniej dziatalnos$ci Rzecznika Ubezpieczonych.

Wydanie to zwigzane jest z konferencjg organizowang przez Rzecznika
Ubezpieczonych i Fundacje Edukacji Ubezpieczeniowe] poswiecong 15— letniej
dziatalnosci Rzecznika Ubezpieczonych oraz kancelariom i doradcom
odszkodowawczym.

Konferencja odbedzie sie 16 listopada 2010 r. w Warszawskim Domu Technika NOT.



oktadka — str. 2

Redakcja

Redaktor naczelna: Halina Olendzka

Rada redakcyjna: Krystyna Krawczyk, Aleksander Daszewski
Rada programowa: Cztonkowie Rady Ubezpieczonych
Sekretarz redakcji: Martyna Gondek

Rzecznik
Ubezpieczonych

www.rzu.gov.pl

Wydawca:

Rzecznik Ubezpieczonych
Al. Jerozolimskie 44
00-024 Warszawa

Warszawa 2010
ISSN 1505-9782

Nakfad 1400 egz.
Druk: Wydawnictwo TiO





