Nowela do kodeksu cywilnego —

problemy w stosowaniu i rozumieniu przepisow o umowie ubezpieczenia

W dniu 13 kwietnia minal rok od uchwalenia przez Sejm noweli do kodeksu cywilnego,
ktéra w czeSci poswigconej umowie ubezpieczenia stanowi jedna z podstawowych regulacji
prawnych dla branzy ubezpieczeniowej. Réwnoczes$nie mingto prawie osiem miesigcy odkad
nowe przepisy wdrazane sa w praktyce. Poczynione w tym czasie analizy i obserwacje
naukowcow 1 praktykéw unaocznity wiele probleméw zaréwno w stosowaniu, jak i rozumieniu
szeregu regulacji zawartych w nowych przepisach. Dostrzegajac wskazywane problemy
Fundacja Edukacji Ubezpieczeniowej, we wspolpracy z Rzecznikiem Ubezpieczonych,
zorganizowata w warszawskiej siedzibie NOT konferencj¢ pt. ,,Nowela do kodeksu cywilnego —
problemy w stosowaniu i rozumieniu przepisOw o umowie ubezpieczenia — zagadnienia do
dyskusji”. Partnerem merytorycznym konferencji byt PZU Zycie S.A., a patronatem medialnym

imprezg objeta ,,Gazeta Ubezpieczeniowa”.

Konferencja spotkata si¢ z duzym zainteresowaniem srodowiska ubezpieczeniowego.
Wzigto w niej udziat ponad 300 oséb, a sala wypetniona byta do ostatniego miejsca. Licznie
przybytych gosci w cieptych stowach powitala Halina Olendzka, Rzecznik Ubezpieczonych.
Wsréd uczestnikow znalezli sie przedstawiciele Sejmu RP, Kancelarii Prezydenta RP,
Ministerstwa Finanséw, Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, Komisji Nadzoru
Finansowego, Federacji i Stowarzyszen Konsumenckich, Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, zaktadéw ubezpieczen z catego kraju oraz zrzeszajacej je Polskiej Izby
Ubezpieczen, pozostalych instytucji ubezpieczeniowych, reprezentanci §wiata nauki z réznych
osrodkéw akademickich, posrednicy ubezpieczeniowi, dziennikarze branzowi, a takze
przedstawiciele kancelarii prawniczych specjalizujacy si¢ w problematyce ubezpieczeniowe;.

W zwiazku z pierwsza rocznica nowelizacji kodeksu cywilnego w odniesieniu do umowy
ubezpieczenia spotykamy sig, aby porozmawia¢ o zmianach i oceni¢ zar6wno walory tej noweli,
jak i1 problemy wiazace si¢ ze stosowaniem nowych przepisow — powiedziala H. Olendzka.
Oceny tej dokonaja zaréwno wybitni przedstawiciele nauki prawa ubezpieczeniowego, jak i
powszechnie uznani praktycy. Zamystem organizatoréw konferencji bylo stworzenie szerokiej

ptaszczyzny dialogu i dyskusji na temat nowelizacji z réznych punktéw widzenia, dodata Pani
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Rzecznik. Dlatego w gronie prelegentéw znalezli si¢ m. in. przedstawiciele polskiej nauki prawa
cywilnego, wyspecjalizowani w problematyce ubezpieczeniowe;.

Ze swej strony gosci powital mec. Aleksander Daszewski, prezes Fundacji Edukacji
Ubezpieczeniowej. — W zwiazku z pierwszymi urodzinami nowelizacji w zakresie umowy
ubezpieczenia w kodeksie cywilnym chcemy dzisiaj postawi¢ ,,medyczna diagnoz¢ rocznemu
dziecku o imieniu nowelizacja”, ktérej w pierwszej kolejnosci dokona konsylium naukowe, na
czele z prof. Eugeniuszem Kowalewskim, p6zniej ,,lekarze pierwszego kontaktu”, czyli praktycy
z zakladéw ubezpieczen oraz niezalezni, obiektywni obserwatorzy rynku ubezpieczeniowego —
powiedziat. Nadmienil, ze z punktu widzenia Rzecznika Ubezpieczonych nowelizacja kodeksu
byla potrzebna i zasadniczo oceniamy ja pozytywnie czemu szerzej daliSmy w ostatnich
»Rozprawach Ubezpieczeniowych”, zeszycie naukowym wydawanym przez Rzecznika
Ubezpieczonych, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego oraz Fundacje Edukacji
Ubezpieczeniowej, dostgpnym rowniez na stronie internetowej Rzecznika Ubezpieczonych

WWW.Izu.gov.pl.

Pierwszy panel dyskusyjny rozpoczat prof. dr hab. Eugeniusz Kowalewski z
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. W swoim referacie wskazat na wielo$¢ rezimow
prawnych, istotnych dla praktykéw, dotyczacych umowy ubezpieczenia. Profesor przewrotnie
nazwal je swego rodzaju chaosem legislacyjnym. Tymczasem, jak zauwazyt prof. Kowalewski,
umowa ubezpieczenia jest najbardziej masowa, o czym niech $§wiadczy fakt, Ze rocznie
zawieranych jest okoto 200 mln takich uméw. Dlatego tak duza wage przyktadano do
legislacyjnego uporzadkowania wielu probleméw dotyczacych uméw ubezpieczenia i
dostosowania polskiego prawa do standardéw europejskich. To zadanie zostalo wykonane.

Ale mylitby si¢ ten, kto uwazatby, Zze po ostatniej nowelizacji k.c. mamy juz pigkna, europejska
umowg ubezpieczenia. Skoro zakonczyliSmy ostatni etap reformy polskiego prawa ubezpieczen
gospodarczych warto zastanowi¢ sig, gdzie jesteSmy i dokad zmierzamy? Jak obecnie
przedstawia si¢ sytuacja, czy jest dobrze czy nie i1 czy teraz nie powinnisSmy zabra¢ si¢ do
porzadkowania systemu? Obecnie mozna zauwazy¢ przynajmniej osiem réwnoleglych reziméw
umowy ubezpieczenia: rézna regulacja, rézne przepisy, ktore czgsto sa ze soba sprzeczne.
Pierwszy dualizm reziméw dotyczy umowy ubezpieczenia morskiego i ladowego. Wystepuje tu
niejasno$¢ kryteribw ubezpieczenia oraz wzajemnego stosunku przepisow k.. i km.
Kontrowersyjny jest np. art. 292 § 2 k.m. (rozciagnigcie ubezpieczenia morskiego na przewoz
ladowy, $rédladowy i powietrzny) kolejno w umowie ubezpieczenia obowiazkowego niejasny w
$wietle noweli jest art. 22 ustawy o ubezpieczeniach obowigazkowych. Daje si¢ rowniez odczué
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szczuptos¢ regulacji k.c. odnosnie ubezpieczenia na zycie (art. 829 — 834 k.c.). Wiele kwestii
dotyczacych uméw na zycie w ogdle nie zostato uregulowanych. Niejasny jest rowniez charakter
powinnosci zaktadu ubezpieczen w art. 13 i 14 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej. Problem
rodza zmiany w o.w.u. na zycie. Mozna takze zauwazy¢ dwa wyrazne rezimy dla umowy
konsumenckiej w ubezpieczeniach i umowy bez udzialu konsumenta. Prof. E. Kowalewski
zwrécit réwniez uwage, ze w znowelizowanym k.c. calkowicie brakuje regulacji dotyczacych
ubezpieczen wzajemnych, a takze wskazal na problemy dotyczace uméw ubezpieczenia w
obrocie krajowym i zagranicznym.

Z kolei dr Malgorzata Serwach z Uniwersytetu L.odzkiego przedstawita zagadnienia
dotyczace swobody woli stron w procesie ubezpieczenia w §wietle noweli do k.c., na podstawie
wybranych przepiséw. Podzielita si¢ z zebranymi swoimi spostrzezeniami i watpliwosciami
odno$nie znowelizowanych przepiséw k.c. do umowy ubezpieczenia. Zwrdcita m.in. uwage na
art. 812 § 5 k.., ktéry pozwala ubezpieczycielowi na wskazanie waznych powodéw
pozwalajacych mu na wypowiedzenie umowy ubezpieczenia zawartej na czas oznaczony przed
terminem, na jaki zostala ona zawarta. Odniosta si¢ rowniez do art. 814 § 3 k.c., ktéry wskazuje,
kiedy ubezpieczyciel moze stwierdzi¢, ze ustala jego odpowiedzialno$¢ z powodu nieoplacenia
przez klienta kolejnej raty skladki i kiedy ubezpieczyciel moze wypowiedzie¢ umowg
ubezpieczenia zawartg na czas oznaczony. Jakie pytania rodza si¢ w zwiazku z art. 812 § 5 k.c. i
wykorzystanag swoboda wynikajaca z o.w.u.? Pierwsza uwaga, ktéra si¢ nasuwa jest taka, ze
prawo do wypowiedzenia umowy przed uplywem terminu na jaki zostala zawarta, tak naprawdg
zostalo przyznane tylko jednej stronie — ubezpieczycielowi. Pozostaje to w sprzecznosci z
zamierzeniem ustawodawcy, zeby prawo wypowiadania umowy byto przyznawane obu stronom.
Baczac na mozliwosci, jakie daje artykut 812 § 5 k.c., w opinii dr M. Serwach nasuwa si¢ kilka
wnioskow. Jeden z nich jest taki, Ze umowa ubezpieczenia powinna mie¢ charakter trwaty, a
jezeli zawarta jest na czas oznaczony powinna by¢ rozwiazywana wczesniej tylko w sytuacjach
szczegllnych i wyjatkowych. Z punktu widzenia uczestnikow rynku ubezpieczeniowego byloby
dobrze, aby powody ktére pozwalaja na wypowiedzenie umowy przed terminem, przewidziat
ustawodawca w stosownych przepisach. Tego rodzaju rozwiazanie przewidziane jest w
ubezpieczeniach osobowych i by¢ moze stuszne byloby, aby odnosito si¢ ono réwniez do
ubezpieczen majatkowych? Zdaniem prelegentki dobrze, ze zostal wprowadzony przepis (art.
814 § 3 k.c.) dotyczacy weczesniejszego ustania ochrony ubezpieczeniowej z powodu
nieoptacenia w terminie kolejnej raty sktadki. Stanowi on pewne ograniczenie dla

ubezpieczycieli, ktérzy niejednokrotnie twierdzili, ze ochrona ustata w momencie nieoptacenia
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sktadki, nie informujac o tym ubezpieczajacego. Ale powstaje pytanie czy 7 dniowy termin na
optacenie zaleglej sktadki nie jest zbyt krotki.

Pojecie ochrony ubezpieczeniowej w swietle art. 813 k.c., dotyczacego zwrotu sktadki za
niewykorzystany okres ochrony ubezpieczeniowej, ktérego stosowanie nadal wywotuje wiele
kontrowersji, oméwil dr Marcin Krajewski z Uniwersytetu Warszawskiego. Jego zdaniem
stosowanie tego przepisu komplikuje fakt, Ze istnieja rézne pojgcia terminologiczne dotyczace
ochrony ubezpieczeniowej. A tak naprawdg¢ ochrona to ponoszenie ryzyka, to pozostawanie w
stanie narazenia na niebezpieczenstwo, niezaleznie od tego czy ubezpieczyciel podejmuje
jakiekolwiek dzialania majace na celu przygotowanie przysziego §wiadczenia, czy nie. Jakie sa
obowiazki ubezpieczyciela co do zwrotu sktadki? Jezeli ochrona zostala w petni wykorzystana,
nie ma obowiazku zwrotu sktadki. Ale w przypadku gdy ryzyko zostato zrealizowane czgsciowo,
nalezy si¢ klientowi zwrot sktadki w odniesieniu do pozostatego okresu ubezpieczenia.

Po uchwaleniu noweli do k.c. i kilku miesiacach praktyki obecnie przynajmniej wigcej

wiemy, jak nowe przepisy dzialaja — skonstatowat na poczatku swego wystapienia dr Marcin
Orlicki z Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu. Podzielit si¢ jednoczes$nie
spostrzezeniami z pierwszego okresu wdrazania ich w zycie. W jego opinii ubezpieczyciele
znakomicie dali sobie z nimi radg, za co naleza si¢ im gratulacje. Zdaniem dr M. Orlickiego
ogoOlne warunki ubezpieczenia, ktére zostaty przyjete po 10 sierpnia 2007 r., w poréwnaniu z
obowiazujacymi wczesniej, sa zdecydowanie lepsze niz poprzednio. Uwage zwraca poziom
rownowagi stron, poszanowania klienta i jego ochrony rozumianej jako rzeczywiste partnerstwo.
Tak naprawd¢ rynek poradzit sobie z nowymi przepisami znacznie lepiej niz niektérzy
naukowcy.
Gtowne wystapienie prelegenta skupilo si¢ na ,Polskiej nowelizacji przepisow o umowie
ubezpieczenia, na tle regulacji zagranicznych ( w Niemczech i Izraelu)”. Méwca zauwazyl, ze
standardy ochronne w Niemczech i Polsce sa obecnie bardzo podobne, ale wskazat tez na
r6znice w polskim i niemieckim prawie ubezpieczeniowym. Omoéwil takze niektdre przepisy
ustawy o ubezpieczeniach w Izraelu.

Zagadnienia dotyczace obowiazkowego ubezpieczenia komunikacyjnego w zakresie OC
w kontekscie nowych zapiséw k.c. 1 przepiséw ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych
omodwita dr Katarzyna Ludwichowska z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. W
wystapieniu prelegentka przedstawila spostrzezenia, w jaki sposéb nowelizacja k.c. rozwiazata
(czy nie rozwiazata) problemy lezace na styku kodeksu cywilnego i przepiséw ustawy o

ubezpieczeniach obowigzkowych. Poruszyta przede wszystkim zagadnienia, ktére zastuguja na
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szczegllna uwage z praktycznego punktu widzenia. W pierwszej czgsci wystapienia dr K.
Ludwichowska odniosta si¢ do problemu nieadekwatno$ci przepisow k.c. do uméw
obowiazkowego ubezpieczenia komunikacyjnego, w drugiej za$ do dublowania materii prawnej
k.c. w ustawie o ubezpieczeniach obowiazkowych i wynikajacych z tego probleméw. Wiele
miejsca poswigcita tez zwrotowi skladki za niewykorzystany okres obowiazkowego
ubezpieczenia komunikacyjnego, szkodowosci, jak tez innym zagadnieniom zwiazanym z tym
obowiazkowym a tym samym masowym ubezpieczeniem.

Natomiast tematem wystapienia dr Jakuba Pokrzywniaka z Uniwersytetu Adama
Mickiewicza w Poznaniu bylo ,,Zawarcie umowy ubezpieczenia przy udziale posrednika w
$wietle nowych przepiséw k.c.” Podzielil si¢ on refleksjami na temat sytuacji gdy umowa
ubezpieczenia zawierana jest przy udziale przedstawiciela, w szczegdélno$ci posrednika
ubezpieczeniowego. Przedstawicielem klienta coraz czgsciej jest broker ubezpieczeniowy,
czemu méwca poswigcit wiele uwagi w kontekscie znowelizowanych przepisow k.c.

Wazki temat, bo dotyczacy najnowszych regulacji ogélnych warunkéw ubezpieczenia w
znowelizowanym kodeksie cywilnym, poruszyt w wystapieniu mgr Michal Ziemiak z
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Przedstawit problemy, ktére pojawiaja si¢ obecnie
w trakcie dorgczania o.w.u. ubezpieczonym (osobom fizycznym i firmom) oraz podczas zmiany
ogollnych warunkéw ubezpieczenia w czasie trwania umowy. Zasugerowal réwniez wilasne
propozycje dotyczace nowelizacji przepisow w o.w.u. i rozwiazan legislacyjnych. Zglosil dwie
propozycje pod katem ewentualnych zmian. Pierwsza to okreslenie w k.c. katalogu okolicznosci,
w ktorych ubezpieczyciel moglby zmieni¢ o.w.u. Propozycja druga dotyczy m.in. uchylenia art.
830 § 4 k.c.

W drugiej czegsci konferencji wypowiedzieli si¢ praktycy, ktérzy na co dzien stosuja
nowele do k.c., niejednokrotnie borykajac si¢ z przepisami i ich interpretacja. Jako pierwsza glos
zabrata mec. Barbara Keszycka z PZU Zycie S.A. Méwita przede wszystkim o problemach
dotyczacych umowy ubezpieczenia grupowego, ktéra jest powszechnym zrodiem uzyskiwania
ochrony ubezpieczeniowej przez polskie spoteczenstwo.

W ocenie praktykéw funkcjonujacych w ubezpieczeniach dzialu I, ubezpieczenia
grupowe zostaty catkowicie zbagatelizowane przez ustawodawceg — powiedziala. B. Keszycka.
Stato si¢ tak, mimo Ze umowa ubezpieczenia grupowego jest najbardziej powszechnym zrédiem
ochrony ubezpieczeniowej w Polsce, przeznaczonym dla masowego konsumenta, i to najmniej
zarabiajacego. Wskutek tego 10 sierpnia ubr. weszly w zycie przepisy prawne, ktére pozostaja w
drastycznej ,,opozycji” w stosunku do instytucji umowy ubezpieczenia grupowego. W jej ocenie
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nalezy jak najszybciej zapobiec temu, by umowa ubezpieczenia grupowego w dotychczasowym
modelu nie znikngla z polskiego rynku ubezpieczeniowego. Jak zauwazyla, ubezpieczenia
grupowe sa historycznie starsze niz indywidualne. Do$¢ powiedzie¢, ze liczba os6b aktualnie
korzystajacych z tej formy ochrony wielokrotnie przewyzsza liczbg os6b ubezpieczonych
indywidualnie. Z danych KNF za 2007 r. wynika, ze na ponad 7,5 mln czynnych uméw na zycie
okoto 6,5 miln stanowily umowy ubezpieczenia zawarte grupowo, na podstawie ktérych
ubezpieczonych bylo ponad 25 mln oséb. I w tej sytuacji ustawodawca, nowela kwietniowa,
wprowadza dodatkowy przepis prawny - obowiazek uzyskania przed zawarciem umowy
ubezpieczenia na zycie zgody ubezpieczonych. A przeciez nawiazuja si¢ i rozwigzuja stosunki
pracy, nauki wigc trudno o stosowanie tych wymogéw do ubezpieczenia grupowego. Totez
ogromng ulge dla praktykéw dziatu I przyniosto stanowisko przedstawicieli nauki, ktérzy uznali,
ze jest to rozwiazanie wadliwe. W ocenie ubezpieczycieli najistotniejsza jest jak najszybsza
nowelizacja art. 829 § 2 k.c. poprzez wykreslenie z tego przepisu stowa ,,uprzednio”.

O zastrzezeniach i1 watpliwo$ciach z punku widzenia ubezpieczyciela odnos$nie
niektérych przepisow k.c. dotyczacych ubezpieczen majatkowych moéwila mec. Ewa
Gryglewska ekspert ds. ubezpieczen majatkowych UNIQA TU S.A. W jej opinii ustawodawca
wprowadzil wiele przepiséw nieklarownych i réwnoczesnie zafundowal ubezpieczycielom
sankcje, np. za naruszenie intereséw konsumentow. Jak pokazata praktyka, niektére przepisy
kodeksu wymagaja obecnie uzupetnienia i doprecyzowania.

Temat swobody ksztattowania tresci o.w.u. i dopuszczalnosci wprowadzania do o.w.u.
zapisOw o odmiennym brzmieniu o charakterze doprecyzowujacym treSci przepisu omoéwit
Jakub Nawracala Dyrektor biura prawnego Grupy Concordia. Problem pojawia si¢ tu w
zwiazku z brakiem precyzji przepiséw badz watpliwosciami zwiazanymi z ich interpretacja.

Na temat probleméw prawnych w stosowaniu i rozumieniu noweli do umowy
ubezpieczenia w kodeksie cywilnym wypowiedzieli si¢ réwniez niezalezni praktycy
ubezpieczeniowi: Pawel Sukiennik z firmy doradczej PS Consult i Wojciech Kaminski z
Krajowego Biura Obstugi Roszczen Ubezpieczeniowych Sp. z 0.0. P. Sukiennik oméwit kwestie
zwigzane z prewencja powypadkowa, natomiast W. Kaminski odnidst si¢ do brakujacych
regulacji w nowelizacji k.c.

Konferencje podsumowata Krystyna Krawczyk, Dyrektor Biura Rzecznika
Ubezpieczonych. Zwrécita uwage, ze podczas catodziennego spotkania przekazano zebranym
ogromng wiedzg¢ z réznych stron rynku ubezpieczeniowego, wskazano na mnostwo watpliwosci

interpretacyjnych. Okazato sig, ze probleméw jest bardzo duzo i zachodzi potrzeba
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zastanowienia si¢ nad zmianami odnos$nie niektérych przepiséw k.c., ktore sa niejasne, sprzeczne
czy niekorzystne dla prawidlowego funkcjonowania i rozwoju rynku. Poinformowata réwniez,
ze prezentacje z konferencji zostang utrwalone i udostgpnione na stronie internetowej Rzecznika
Ubezpieczonych. Takze ,Rozprawy Ubezpieczeniowe”, wydawane przez Rzecznika
Ubezpieczonych, Fundacj¢ Edukacji Ubezpieczeniowej i Uniwersytet Kardynata Stefana
Wyszynskiego, udostgpnia swoje tamy dla tej cennej wiedzy zaprezentowanej w ramach

szerszych niz publikacje opracowan.

Janina Baranska



