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Rzecznik Ubezpieczonych zwraca si¢ do Pana Prezesa w zwiazku z problemem dotyczacym
nieprawidlowosci w zakresie odmowy wyptaty odszkodowania z tytulu utraty warto$ci
handlowej (wartosci sprzedaznej), oraz z prosba o podjecie wspotpracy w celu

wyeliminowania szerzej opisanych ponizej nieprawidtowosci.

Rzecznik Ubezpieczonych, dziatajac w ramach ustawowych uprawnien, m.in. rozpatruje
skargi indywidualnych klientéw na ubezpieczycieli. Znaczna czg$¢ skarg pisemnych dotyczy
odmowy wyplaty odszkodowania z tytulu tzw. utraty warto$ci handlowej pojazdu.
Ubezpieczyciele, uzasadniajac odmowe wyptaty odszkodowania z tego tytutu, powotuja si¢
na Instrukcj¢ Okreslenia Rynkowego Ubytku Wartosci Pojazdu nr 1/2002 z dnia 17 stycznia
2002 r. zatwierdzona uchwalgq Prezydium Rady Naczelnej Stowarzyszenia Rzeczoznawcéw
Techniki Samochodowej EKSPERTMOT. Jak wskazuja ubezpieczyciele, instrukcja ta

stanowi m.in., iz utrata warto$ci handlowej pojazdu nastgpuje tyko w stosunku do pojazdow




nie starszych niz trzyletnie, (w odniesieniu do pojazdéw cigzarowych jest to okres dwdch lat),
a wiec w odniesieniu do pojazdéw starszych, nie podstaw do wyliczania dodatkowego
elementu odszkodowania jakim jest utrata wartos$ci sprzedaznej. Kolejnym z argumentéw,
powotywanych przez zaklady ubezpieczycieli jako potwierdzajace tezg, iz tylko pojazdy
nowe traca na wartosci sprzedaznej, jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika

2001 r., sygn. akt III CZP 57/01.

W S$wietle powyzszego, jak rowniez twierdzen formutowanych przez ubezpieczycieli
Rzecznik Ubezpieczonych pragnie zwrdci¢ uwagg, iz polskie prawo, w tym w szczegdlnosci
przepisy kodeksu cywilnego, nie zamykaja wiascicielom pojazdéw starszych niz trzyletnie
drogi do dochodzenia odszkodowania z tytutu utraty wartosci handlowej. Nalezy podkreslic,
iz w mys$l art. 361 §2 k.c. naprawienie szkody obejmuje - w granicach normalnego zwiazku
przyczynowego - straty, ktére poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktére mogtby osiagnac,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Zgodnie wigc z powolanym przepisem, po stronie
zobowiazanego (ubezpieczyciela) wystgpuje obowiazek pelnej kompensaty powstatej szkody.
Zakres obowiazku odszkodowawczego zakladu ubezpieczen uzalezniony jest przede
wszystkim od rozmiaru szkody. W prawie polskim metoda powszechnie stosowana w celu
ustalenia rozmiaru szkody jest metoda dyferencyjna (r6znicowa), ktéra polega na okresleniu
r6znicy pomi¢dzy dwoma stanami dobr: hipotetycznym, jaki istniatby, gdyby nie nastapito
zdarzenie wyrzadzajace szkodg¢ oraz rzeczywistym, jaki wytworzyt si¢ na skutek szkodowego
zdarzenia. Rozmiar szkody z tytutu utraty wartosci handlowej niewatpliwie zalezy od zakresu
faktycznych uszkodzen mienia oraz stanu mienia po jego naprawie tj. nalezy zbadaé, czy
pojazd zostal przywrécony do stanu poprzedniego, w tym m.in. czy odzyskat wartos¢ sprzed
wypadku. Jezeli poszkodowany wybrat przywrécenie uszkodzonego pojazdu do stanu
poprzedniego, to woéwczas gdy w wyniku naprawy stan ten przywrocono, szkoda zostala w
petni naprawiona, i poszkodowany nie moze zada¢ zasadzenia ponadto sumy pienigznej
odpowiadajacej obnizeniu "wartosci handlowej" samochodu wskutek samego faktu naprawy.
O przywréceniu stanu poprzedniego mozna jednak moéwi¢ tylko wowczas, gdy stan
samochodu po naprawie pod kazdym istotnym wzgledem (stan techniczny, zdolnosc¢
uzytkowa, czeSci skladowe, trwatos¢, wyglad estetyczny itp.) odpowiada stanowi tegoz
samochodu sprzed wypadku. Jezeli natomiast pomimo dokonania naprawy nie przywrécono
uszkodzonego samochodu w pelni do stanu poprzedniego, to woéwczas poszkodowanemu
nalezy si¢ dodatkowo §wiadczenie w pieniadzu, przy czym wysoko$¢ tego §wiadczenia zalezy

od tego, czy przywrdcenie stanu pierwotnego jest w ogdle w Polsce mozliwe, czy tez jest ono



niemozliwe lub pociagatoby za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnosci lub koszty (art.

363§ 1zd. 2kec).

Zasadnos$¢ domagania si¢ wyptaty odszkodowania z tytutu utraty wartosci handlowej pojazdu
zostata potwierdzona w kilku, powszechnie dostgpnych wyrokach sadéw, jak przyladowo
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 Iutego 1971 r., sygn. Il CRN 450/70, uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 r., sygn. Il CZP 72/97 oraz wyrok z dnia 12 pazdziernika
2001 r., sygn. I CZP 57/01. Problem, na ktérym gtéwnie skupit si¢ Sad w wyroku z dnia 12
pazdziernika 2001 r. w istocie sprowadzat si¢ do tego, czy odszkodowanie nalezne za
uszkodzenie samochodu obejmuje oprécz kosztéw jego naprawy takze zaptatg sumy
pieni¢znej odpowiadajacej réznicy migdzy wartoscia tego samochodu przed uszkodzeniem i
po naprawie, przy zalozeniu, ze naprawa byla prawidlowa, a zmniejszenie warto$ci
samochodu nastgpito wskutek jego uszkodzenia. Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzit, ze
podstawa ustalenia wartosci rzeczy bgdacej przedmiotem powszechnego obrotu nigdy nie jest
jednostkowa cena, ktéra moze wynika¢ z zupehie przypadkowych okoliczno$ci. Podstawa
ustalenia warto$ci powinna by¢ $rednia cen. Anachronizmem wedlug Sadu wydaje si¢
przyjmowanie réznych sposobdéw okreslania wartosci takich samych rzeczy, w zaleznosci od
tego, czy sa przeznaczone do normalnego uzywania i korzystania przez wtasciciela, czy tez sa
przeznaczone do zbycia. W warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz majaca warto$¢
majatkowa moze by¢ w kazdym czasie przeznaczona na sprzedaz. Zbycie rzeczy jest takim
samym uprawnieniem witasciciela jak korzystanie z niej, wobec czego traci takze znaczenie
odréznianie wartosci uzytkowej rzeczy od jej wartosci handlowej. Miernikiem wartosci
majatkowej rzeczy jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek. Rzecz zawsze ma taka warto$¢
majatkowa, jaka moze osiagna¢ na rynku. Z przepisu art. 361 § 2 k.c. wynika obowiazek
petnej kompensacji szkody. Warto$¢ samochodu po jego naprawie to nic innego, jak jego
warto§¢ rynkowa. Poniewaz warto$¢ ta w wyniku uszkodzenia, cho¢ pOzniej
wyeliminowanego, zmalata w stosunku do tej, jaka pojazd ten miatby na rynku, gdyby nie
zostat uszkodzony, to kompensata powinna obejmowac nie tylko koszty naprawy, ale takze t¢
réznice wartosci. W wyroku tym, co wymaga wyraznego podkreslenia, Sad nie przedstawit
jednak stanowiska, iz warunkiem przyznania takiego odszkodowania jest wiek pojazdu

nieprzekraczajacy trzech lat.

! Poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1971 r., sygn. IIT CRN 450/70



Warto réwniez zaznaczy¢, iz prezentowane w orzecznictwie poglady zaaprobowal w swojej
glosie prof. dr hab. A.Szpunar - wybitny prawnik cywilista, specjalista z zakresu prawa

ubezpieczen z Wydziatu Prawa Uniwersytetu L(’)dzkjegoz.

W omawianym powyzej wyroku pojawia si¢ sformulowanie, iz ,,naprawione elementy nie
cechuja si¢ takg trwatoscia jak elementy nieuszkodzone i niewymienialne; dotyczy to przede
wszystkim pojazdéw nowych, ktérych wiek nie przekracza trzech lat”. Jednak nalezy
podkresli¢, iz jest to powtérzenie stanowiska Sadu Rejonowego rozpoznajacego sprawe w
pierwszej instancji, od ktérego to wyroku wniesiono apelacj¢. Sad Rejonowy stwierdzit

ponadto, iz utrata warto$ci handlowej nastgpuje przede wszystkim w odniesieniu do tychze

pojazdéw, nie wykluczajac jednak wystapienia utraty warto$ci handlowej w innych
przypadkach. Nie dokonano réwniez rozréznienia wieku pojazdéw prywatnych oraz
stuzbowych (firmowych), a wigc nie wskazano, iz w stosunku do pojazdu cig¢zarowego,
rozliczenie utraty warto$ci handlowej moze by¢ mniej korzystne dla jego uzytkownika. Z
kolei w samym juz uzasadnieniu stanowiska Sadu Najwyzszego, ktére zweryfikowato oceng
Sadu Rejonowego, nie pada ani razu odniesienie do wieku pojazdu. Sad Najwyzszy
konkludujac stwierdza jednoznacznie ,,Poniewaz wartos¢ w wyniku uszkodzenia, cho¢
pézniej wyeliminowanego, zmalala w stosunku do tej, jaka pojazd ten mialby na rynku,
gdyby nie zostal uszkodzony, to kompensata powinna obejmowac nie tylko koszty naprawy,

ale takze te réznice wartosci”.

Nie ma takze zadnego przepisu, ktoéry uzalezniatby otrzymanie odszkodowania z tytutu utraty
warto$ci handlowej od wieku pojazdu. Zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych, to nie wiek
pojazdu jest podstawowa przestanka do okreslenia tejze kwoty, a sam fakt istnienia utraty
warto$ci pojazdu po wypadku, ktéra niewatpliwie nastgpuje w przypadku pierwszego
uszkodzenia pojazdu, nawet jezeli jego wiek przekracza trzy lata. Trzeba zaznaczy¢, iz ubytek
warto$ci handlowej maleje proporcjonalnie do wieku danego pojazdu, tzn. im pojazd jest
mtodszy wiekiem, tym réznica w wartosci handlowej jest wigksza, a im jest straszy, tym ta
réznica coraz bardziej si¢ zaciera. Nie oznacza to jednak, iz wykluczona jest utrata wartosci

handlowej w stosunku do pojazdéw starszych niz trzyletnie. Wydaje sig, ze w przypadku

2 glosa publikowana byla w Orzecznictwie Sadéw Polskich z 2002 nr 5 poz. 61



pojazdéw starszych potrzebna jest ocena konkretnego przypadku z uwzglednieniem
warunkéw rynkowych tzn. poréwnania réznic w cenach pojazdéw bezwypadkowych i
powypadkowych. Réznice tych kwot w odniesieniu do pojazdéw starszych moga by¢ duzo
mniejsze, jednak fakt, ze jest to warto§¢ niewielka moze by¢ tylko argumentem
przemawiajacym za obowiazkiem jej wyplaty.

W tym miejscu nalezaloby si¢ rowniez zastanowi¢ nad rowno$cia wobec prawa wtascicieli
pojazdéw w wieku do trzech lat i starszych. Naruszeniem bowiem podstawowych zasad
konstytucyjnych wydaje si¢ przyznanie wiascicielowi pojazdu w wieku 2 lat i 11 miesigcy
prawa do wyptaty odszkodowania z tytulu utraty wartosci handlowej, i odmowa takiego
prawa w stosunku do wtasciciela pojazdu w wieku 3 lat i 1 miesiaca. Nieprawidlowe wydaje
si¢ rowniez stawianie gtdéwnie przedsigbiorcow (wtascicieli pojazdéw cigzarowych) w mniej

korzystnej sytuacji niz oséb prywatnych (wtascicieli pojazdéw osobowych).

Jak powotuja ubezpieczyciele, kolejnym elementem, jaki musi spetnia¢ pojazd, aby zgodnie z
Instrukcja mozna byto uzna¢, iz nastgpita utrata wartos$ci handlowej pojazdu jest warunek,
aby warto$¢ rynkowa pojazdu okre$lona na dzien wystapienia szkody (przed szkoda), w
stosunku do wartosci takiego samego pojazdu w stanie nowym nie byla mniejsza niz 60%.
Rzecznik Ubezpieczonych nie widzi zadnych podstaw prawnych do okreslenia takiego
warunku (procentowego progu), jak rowniez niezrozumialy jest zwigzek pomigdzy
stosunkiem wartosci pojazdu przed szkoda i po szkodzie a wysokoscia utraty wartosci
handlowej. Zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych warunek ten jest zupetnie oderwany od
funkcji odszkodowania z tytutu utraty wartosci handlowej, ktéra ma zrekompensowac réznicg
pomigdzy wartoscia pojazdu przed szkoda i po szkodzie. Z pewnoscia nawet w stosunku do
pojazdéw, gdzie warto$¢ pojazdu nowego i uzywanego jest mniejsza niz 60% moze nastapi¢
utrata warto$ci handlowej. Ponadto, warunek ten w opinii Rzecznika Ubezpieczonych jest
konsekwencja przestanki wieku pojazdu, okreslonej w Instrukcji na trzy lata. Powszechnie
wiadomo bowiem, iz w ciagu pierwszych trzech lat od wyprodukowania pojazdu, najbardziej
widoczna jest zmiana jego warto$ci, ktéra moze oscylowac nawet na poziomie 40% wartosci
pierwotnej ceny zakupu. W zwiazku z powyzszym, przeslanka ta, zdaniem Rzecznika

Ubezpieczonych, nie powinna by¢ wytyczna co do okreslania ubytku wartosci handlowe;.

Ubezpieczyciele, powotujac si¢ na Instrukcje wskazuja ponadto, iz podstawa wystgpienia
utraty wartosci handlowej moga by¢ wytacznie uszkodzenia blacharskie no$nych elementow

nadwozia, a w przypadku samochodu z rama, uszkodzenia nadwozia i ramy, przy czym koszt



takiej naprawy nie powinien by¢ nizszy niz 10% warto$ci pojazdu przed szkoda. Zdaniem
Rzecznika Ubezpieczonych kryteria te moga by¢ réwniez nieprawidlowe, a ich stosowanie
moze ogranicza¢ poszkodowanym uzyskanie petnego odszkodowania. Pojazd, w ktérym
nastapity wylacznie znaczne uszkodzenia karoserii (np. zarysowanie nadwozia na calej jego
dlugosci) po naprawie dokonanej w sposéb prawidtowy, bedzie mial mniejsza wartosé

handlowa niz pojazd, ktéry nie doznat takich uszkodzen ani takich napraw nie przechodzit.

Wydaje sig, iz powotane powyzej argumenty jednoznacznie wskazuja, iz nie ma podstawy do
ograniczania prawa do odszkodowania z tytutu utraty warto$ci handlowej wytacznie do
pojazdéw nie starszych niz trzyletnie. W zwiazku z powyzszym, powotywana Instrukcja
EKSPERTMOT, pomimo iz jest dokumentem wewngtrznym, nie stanowiacym prawa
powszechnie obowiazujacego, moze stanowi¢ istotna barier¢ w dochodzeniu tego prawa.
Oprécz niewatpliwych utrudnien, ktérym poszkodowani musza stawi¢ czoto w procesie
likwidacji szkody z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, moze mie¢
réwniez duzo dalej idacy skutek w postaci zablokowania mozliwosci dochodzenia tego typu
roszczen przed sadem. W postgpowaniu sadowym bowiem, jedynym dowodem na utratg
warto$ci handlowej pojazdu jest opinia bieglego sadowego. Jezeli jednak biegly sadowy
przygotowujac swoja opini¢ postuzy si¢ omawiang tu Instrukcja, nie bgdzie on w stanie
okresli¢ kwoty utraty warto$ci handlowej pojazdu starszego niz trzyletni, badz nawet, we
wnioskach do opinii, niewtasciwie przyjmie, iz odszkodowanie z tego tytutu w ogdle si¢ nie

nalezy.

Reasumujac, zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych, to nie wiek pojazdu czy tez wartoscé
kosztéw naprawy powinny by¢ przestankami okreslenia utraty warto$ci handlowej, lecz
obiektywna ocena wartosci pojazdu po uszkodzeniu i wykonanej naprawie. Oczywiscie
Rzecznik Ubezpieczonych zgadza si¢ z argumentem, iz nie we wszystkich przypadkach utrata
warto$ci handlowej wystepuje, a drobne uszkodzenia i naprawy moga nie powodowac utraty
warto$ci handlowej. Jednak niezbgdna jest tutaj profesjonalna, a zarazem obiektywna ocena,
czy w konkretnym przypadku wtasciciel pojazdu decydujac si¢ na jego sprzedaz, otrzyma
kwotg¢ nizsza, niz w sytuacji gdy pojazd nie byl ani uszkodzony, ani naprawiany. Wytyczne
rzeczoznawcOw nie powinny wigc prowadzi¢ do tego, iz osoba, ktdra faktycznie sprzeda swoj
pojazd za kwote nizsza, nie otrzyma z tego tytutu rekompensaty tylko dlatego, ze wiek jej
pojazdu przekracza trzy lata, badz tez naprawa nie spetnia innych kryteriéw formalnych do

zakwalifikowania jej jako zmniejszajaca warto$¢ handlowa pojazdu.



Rzecznik Ubezpieczonych pragnie wigc zapoznaé si¢ ze szczegélowym stanowiskiem
Stowarzyszenia w tej kwestii, a przede wszystkim pozna¢ uzasadnienie wprowadzenia
zapisOw dotyczacych okreslania wartosci utraty handlowej we wspomnianej Instrukcji.
Pomimo, iz jest to dokument wewngtrzny, obowiazujacy wylacznie osoby stowarzyszone, to
jednak, jak wynika z praktyki, jest on réwniez znaczacy dla praktyki ubezpieczeniowej —
likwidacji szkéd z ubezpieczenia OC komunikacyjnego — tym samym wykraczajac poza
srodowisko branzowe rzeczoznawcéw samochodowych. Niezaprzeczalnym jest bowiem fakt,
iz Stowarzyszenie Rzeczoznawcéw Samochodowych EKSPERTMOT jest najbardziej
znanym i najbardziej wiarygodnym podmiotem rzeczoznawczym, ktérego opinie stanowia
wytyczne dla rynku motoryzacyjnego, ale réwniez ubezpieczeniowego. Rzecznik chciatby
ponadto uzyska¢ informacjg, czy wedtug wiedzy Stowarzyszenia, podobne zasady zostaty
przyjete przez innych rzeczoznawcow samochodowych (np. Stowarzyszenie InZzynieréw i
Technikéw Komunikacji). Mogto by to bowiem stanowi¢ ptaszczyzng do podjecia rozméw na
forum wszystkich zainteresowanych podmiotéw celem przyjecia prawidlowych zasad w tym

zakresie.

Na dowdd, iz Instrukcja Stowarzyszenia EKSPERTMOT jest powolywana nie tylko przez
rzeczoznawcOw zrzeszonych, ale réwniez przez podmioty nie zwiazane wytycznymi

EKSPERTMOT-u, w zalaczeniu przesytam przyktadowe kopie odpowiedzi ubezpieczycieli.

Oczekujac na podjecie przez reprezentowane Pana Stowarzyszenie wspolpracy w tej kwestii

pozostaje



