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Uwagi wst´pne 
Radykalna przebudowa polskiego systemu ubezpieczeƒ zainicjowana w lipcu 1990 r. ustawà

o dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej, polegajàca m.in. na definitywnym zniesieniu istniejàcego od
lat 50-tych paƒstwowego monopolu ubezpieczeniowego oraz wprowadzeniu rynkowych zasad
dzia∏ania, musia∏a w sposób naturalny prowadziç do reaktywacji, znanej ju˝ w okresie mi´dzy-
wojennym, instytucji nadzoru ubezpieczeniowego.

Nadzór nad rynkiem ubezpieczeniowym objà∏ od samego poczàtku swego istnienia dwa pod-
stawowe elementy:

❑ badanie stanu faktycznego podmiotów nadzorowanych i porównywanie go ze stanem po-
˝àdanym okreÊlonym przepisami prawa (compliance);

❑ podejmowanie ingerencji w sfer´ praw i obowiàzków podmiotów nadzorowanych w razie
wystàpienia rozbie˝noÊci pomi´dzy stanem faktycznym a stanem po˝àdanym, zakreÊlo-
nym normami regulacyjnymi (enforcement).

Zgodnie z teorià nadzoru to w∏aÊnie nadzorca czuwa nad przestrzeganiem norm powszech-
nie obowiàzujàcego prawa lub regulacji wewn´trznych przez podmioty nadzorowane a w razie
ich naruszenia stosuje Êrodki nadzorcze przyznane mu w regulacjach kompetencyjnych1. Tak
wi´c nadzór nie tylko bada zgodnoÊç stanu faktycznego z wymogami prawa ale równie˝ musi
posiadaç Êrodki oddzia∏ywania na post´powanie jednostek nadzorowanych. Bez posiadania
tych Êrodków by∏by on jedynie biernym obserwatorem zdarzeƒ. Jednostki nadzorowane przy
tym muszà godziç si´ na podejmowane przez niego czynnoÊci nadzorcze oraz wspó∏dzia∏aç
z nim w toku prowadzonych przez niego dzia∏aƒ. 

Nale˝y podkreÊliç, ˝e nadzór ubezpieczeniowy chroni zarówno dobra publiczne jak i dobra
prywatne. Za dobro publiczne mo˝na uznaç stabilnoÊç, bezpieczeƒstwo i przejrzystoÊç rynku
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ubezpieczeniowego zaÊ za dobro prywatne – chroniony interes osoby ubezpieczonej. Potrze-
ba ochrony rynku, czy szerzej, ca∏ego systemu ubezpieczeniowego, a wi´c kategorii obejmujà-
cej równie˝ instytucje wspierajàce jego funkcjonowanie (np. gwarancyjne, certyfikacyjne itp.)
wynika z jego znaczenia dla stabilnoÊci spo∏ecznego i ekonomicznego rozwoju kraju. Wystàpie-
nie ewentualnych zjawisk kryzysowych na tym rynku, zagro˝enie realnoÊci ochrony ubezpie-
czeniowej, utrata r´kojmi przez podstawowe instytucje ubezpieczeniowe, grozi destabilizacjà
wa˝nych funkcji spo∏ecznych i gospodarczych wype∏nianych przez ubezpieczycieli. Grozi tak-
˝e destabilizacjà innych fragmentów narodowych rynków finansowych. 

Ochrona rynków ubezpieczeniowych przed groêbà ich destabilizacji czy manipulacji jest
szczególnie uzasadniona w Êwietle prospektywnego charakteru kontraktów ubezpieczenio-
wych. Trzeba pami´taç, ˝e ich istot´ stanowi obietnica przysz∏ego Êwiadczenia zaÊ konse-
kwencjà tego jest odwrócony cykl produkcyjny w dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej. 

Ochrona rynków ubezpieczeniowych jest tym wa˝niejsza, im bardziej masowy charakter
przybierajà zawierane umowy ubezpieczenia, im d∏u˝sze sà stosowane okresy umowne oraz
im wy˝sze sà obietnice przysz∏ych Êwiadczeƒ sk∏adane przez ubezpieczycieli. Innymi s∏owy
ochrona ta jest tym wa˝niejsza, im wy˝sza jest ubezpieczeniowa wartoÊç zagro˝ona.

Zadaniem nadzoru jest wszak˝e nie tylko ochrona rynku i systemu ubezpieczeniowego ale
tak˝e ochrona indywidualnych interesów osób ubezpieczonych. Wynika to przede wszystkim
z asymetrii rozk∏adu si∏y pomi´dzy zak∏adami ubezpieczeƒ a ubezpieczajàcymi, zw∏aszcza je-
Êli sà one osobami fizycznymi lub ma∏ymi i Êrednimi podmiotami gospodarczymi. Wynika to
tak˝e z charakteru zaanga˝owania obydwu stron transakcji. Przypomnijmy, ˝e ubezpieczeni
stanowià zasadnicze êród∏o finansowania dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej i utrzymania zak∏a-
dów ubezpieczeƒ. Instytucje ubezpieczeniowe sà finansowane g∏ównie ich Êrodkami, a wi´c
d∏ugiem nie zaÊ kapita∏em w∏asnym. Ten ostatni pe∏ni u nich jedynie funkcj´ gwaranta ostat-
niej „linii oporu”, kiedy inne pasy bezpieczeƒstwa finansowego oka˝à si´ niewystarczajàce.
Ubezpieczeni sà w istocie rzeczy wierzycielami zak∏adów ubezpieczeƒ, pe∏niàc funkcj´ ich
zbiorowego bankiera. W odró˝nieniu od tego ostatniego jednak˝e posiadajà niezwykle skrom-
ne Êrodki oddzia∏ywania na zachowanie swoich d∏u˝ników. Sprowadzajà si´ one wy∏àcznie do
Êrodków dzia∏aƒ czysto konsumenckich takich jak odstàpienie od umowy, ˝àdanie zwrotu za-
p∏aconej ceny, post´powanie przed sàdem itp., podczas gdy ekonomiczna natura zwiàzków ∏à-
czàcych ich z zak∏adem ubezpieczeƒ ma charakter zaanga˝owania po˝yczkowego czy te˝ in-
westycyjnego.

W tej sytuacji koniecznoÊç ochrony ich pozycji przez publiczny nadzór wydaje si´ bezdysku-
syjna. Dodatkowym argumentem na jego rzecz jest z regu∏y ich ni˝szy potencja∏ majàtkowy
wobec ubezpieczycieli, niekorzystnie ukszta∏towana asymetria informacyjna oraz wreszcie
obowiàzek zakupu niektórych produktów ubezpieczeniowych wprowadzany przez paƒstwo2.

Rosnàce znaczenie systemu finansowego wobec systemu realnego gospodarki i wzmagajàca
si´ inwazja us∏ug finansowych w sfer´ dzia∏alnoÊci gospodarczej a tak˝e do ˝ycia prywatnego
wywo∏uje wzrastajàce zapotrzebowanie na w∏aÊciwà regulacj´ i publiczny nadzór nad rynkiem
finansowym, w tym ubezpieczeniowym. Dodatkowym wa˝nym impulsem jest post´pujàca
w ostatnich latach liberalizacja, globalizacja i konglomeryzacja tych rynków.

Warto zauwa˝yç, ˝e regulacj´ rynków finansowych stanowià stosowane na nich standardy
regulacyjne, które sà niczym innym jak minimalnymi wymogami dobrej praktyki, przyj´tymi

6

2 K. ˚akowska, Paƒstwowy nadzór ubezpieczeƒ gospodarczych (cz. I), WiadomoÊci Ubezpieczeniowe, 1999, nr 3-4A,
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do obowiàzkowego stosowania przez odpowiednie instytucje finansowe. Zachowania i dzia∏al-
noÊç instytucji finansowych mo˝e byç i cz´sto jest kszta∏towana tak˝e przez zasady (regula-
cje) w∏asne, a tak˝e przez regulacje Êrodowiskowe, przyj´te dobrowolnie przez okreÊlony kràg
podmiotów (np. spó∏ki notowane na rynku publicznym, stowarzyszenia inwestorów zagranicz-
nych itp.). Zasady te mogà wykraczaç poza zbiór regulacji obowiàzkowych, ale nie mogà byç
z nim sprzeczne. Ogó∏ przyj´tych w danej jurysdykcji standardów tworzy system regulacyjny,
którego architektura, sk∏adowe, zakres i cele mogà byç ró˝ne w ró˝nym czasie oraz w ró˝nym
miejscu.

Wspó∏czeÊnie wyró˝nia si´ 4 g∏ówne komponenty standardów regulacyjnych w zakresie ryn-
ków finansowych: jego ∏ad regulacyjny, obowiàzujàce ramy ostro˝noÊciowe, zasady sprawowa-
nia nadzoru, oraz sieç bezpieczeƒstwa3.

Regulacja rynków finansowych nie ma uzasadnienia bez istnienia nadzoru, którego pierw-
szoplanowym zadaniem staje si´ zapewnienie przestrzegania przyj´tych norm regulacyjnych
przez podlegajàce im podmioty. Instytucje nadzorujàce przy tym, z regu∏y, nie ograniczajà si´
w swej dzia∏alnoÊci wy∏àcznie do zapewnienia przestrzegania prawa ale tak˝e do zapewnienia
racjonalnych zachowaƒ podmiotów nadzorowanych. Mo˝e to dotyczyç takich kwestii jak np.
identyfikacja i kontrola ryzyka w podmiotach nadzorowanych, posiadanie przez nich przejrzy-
stych zasad organizacji i zarzàdzania, posiadanie w∏aÊciwych regu∏ tworzenia rezerw itp.

Poniewa˝ standardy regulacyjne sà minimalnymi wymogami dobrej praktyki instytucje te
zach´cajà cz´sto podmioty nadzorowane do przyjmowania dobrowolnie wy˝szych standardów,
a tym samym do tworzenia lepszego rynku oraz wy˝szych poziomów ochrony ubezpieczonych. 

Poprawne wykonywanie przez instytucje nadzorcze swoich funkcji wymaga w∏aÊciwego
ukszta∏towania ich roli i miejsca. 

Chodzi przy tym o rozwiàzanie co najmniej nast´pujàcych kwestii:
❑ celów dzia∏ania oraz instrumentów nadzoru,
❑ charakteru instytucji nadzorujàcych,
❑ kszta∏tu systemu nadzoru, a wi´c wzajemnych relacji pomi´dzy ró˝nymi nadzorami czàst-

kowymi rynków finansowych oraz ich relacji z pozosta∏à administracjà rzàdowà i paƒ-
stwowà,

❑ g∏´bokoÊci nadzoru, a wi´c mo˝liwego zakresu interwencji organów nadzoru.
Konkretne rozstrzygni´cia w tym zakresie sà w znacznej mierze autonomicznymi decyzja-

mi poszczególnych krajów i majà swoje uwarunkowania polityczne, spo∏eczne i techniczne. 
Rozstrzygni´cia dotyczàce nadzoru muszà pasowaç nie tylko do indywidualnych uwarunko-

waƒ poszczególnych krajów, ale tak˝e, w coraz wi´kszym stopniu, muszà mieÊciç si´ w stan-
dardach mi´dzynarodowych. Istnienie takich standardów jest konieczne dla budowania efek-
tywnych i stabilnych relacji w obszarze mi´dzynarodowych stosunków finansowych.

PoÊrednim dowodem ich obecnego znaczenia jest fakt, ˝e problemy nadzoru nad rynkami fi-
nansowymi, modele jego funkcjonowania oraz organizacja instytucji nadzorczych sta∏y si´
wa˝nym sk∏adnikiem dzia∏aƒ programowych g∏ównych mi´dzynarodowych organizacji gospo-
darczych: Mi´dzynarodowego Funduszu Walutowego, OECD, Banku Âwiatowego, Europej-
skiego Banku Centralnego (ECB) czy Banku Rozrachunków Mi´dzynarodowych (BIS). Nad-
zór nad rynkiem finansowym jest tak˝e przedmiotem szczegó∏owych uregulowaƒ w ramach
dyrektyw Unii Europejskiej. Wszystkie te instytucje korzystajà g∏ównie z dorobku regulacyj-
nego mi´dzynarodowych zrzeszeƒ organów nadzorczych, które sta∏y si´ globalnymi oÊrodka-
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mi normotwórczymi: Komitetu Bazylejskiego d/s Nadzoru Bankowego (BCBS – Basel Com-
mittee on Banking Supervision), Mi´dzynarodowej Organizacji Komisji Papierów WartoÊcio-
wych (IOSCO – International Organisation of Securities Commissions) oraz Mi´dzynarodowe-
go Stowarzyszenia Nadzorów Ubezpieczeƒ (IAIS – International Association of Insurance
Supervisors). Dla zapewnienia odpowiedniego zakresu wspó∏pracy pomi´dzy tymi instytucja-
mi nadzorczymi powo∏ano dodatkowo do ˝ycia w 1996 r. Wspólne Forum (Joint Forum) celem
koordynacji wspó∏pracy w zakresie wspólnych problemów nadzorczych oraz konglomeratów
finansowych, zaÊ w 1999 r. Forum StabilnoÊci Finansowej (FSI – Financial Stability Forum)
m.in. z celem wypracowania wspólnych standardów nadzoru dla ca∏ego sektora finansowego. 

W ostatnich latach do grona instytucji kszta∏tujàcych standardy regulacyjne rynków finan-
sowych dosz∏a Mi´dzynarodowa Organizacja Nadzorów Emerytalnych (IOPS – International
Organisation of Pension Supervisors ), powo∏ana do ˝ycia w 2004 roku. 

Globalne uwarunkowania nadzoru ubezpieczeniowego
Nadzór nad rynkami ubezpieczeniowymi na Êwiecie podlega w ostatnich latach dynamicz-

nym zmianom. Wynikajà one zarówno ze zmian zachodzàcych na samym rynku jak i ze zmian
zachodzàcych w firmach ubezpieczeniowych. JeÊli chodzi o pierwszy aspekt – szczególnie wa˝-
ne jest w tym kontekÊcie – zwrócenie uwagi na globalizacj´ rynków ubezpieczeniowych, rosnà-
ce znaczenie inwestorów instytucjonalnych, post´pujàcà konwergencj´ ró˝nych segmentów
rynku finansowego, rosnàcà z∏o˝onoÊç produktów ubezpieczeniowych oraz systemów dystry-
bucyjnych. Z drugiej strony na zjawiska te nak∏adajà si´: post´pujàcy proces konglomeryzacji
instytucji finansowych, wirtualizacja dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej i wzrastajàcy outsourcing
czynnoÊci ubezpieczeniowych. 

Wszystkie te zjawiska kreujà nowe problemy oraz nowe rodzaje ryzyk w dzia∏alnoÊci ubez-
pieczeniowej i wymagajà odpowiednich dostosowaƒ ze strony systemów nadzoru. ÂwiadomoÊç
istniejàcych nowych wyzwaƒ da∏a impuls do zainicjowania przez Mi´dzynarodowy Fundusz
Walutowy w 2000 r. mi´dzynarodowego przeglàdu stanu nadzorów nad rynkami finansowymi,
w tym ubezpieczeniowymi (Financial Services Assessment Programme). Do koƒca 2006 roku
takiego przeglàdu dokonano w blisko 130 jurysdykcjach, w tym w 70 przypadkach dotyczy∏o
to nadzorów ubezpieczeniowych. Polska znalaz∏a si´ w pierwszej transzy krajów, w których
dokonano rzeczowego przeglàdu ju˝ w 2000 r.

Efektem przeglàdu w Polsce by∏y m.in. liczne zmiany wprowadzone do naszego prawa ubez-
pieczeniowego. 

Podobne przyczyny leg∏y u podstaw rozpocz´cia przez Mi´dzynarodowe Stowarzyszenie Or-
ganów Nadzorów Ubezpieczeƒ (IAIS) prac nad nowà redakcjà „G∏ównych Zasad Ubezpieczeƒ”
(Insurance Core Principles), dokumentu okreÊlajàcego m.in. podstawowe zasady skutecznego
nadzoru ubezpieczeniowego. Zasady te sà zalecane do stosowania przez wszystkich nadzorców
ubezpieczeniowych podczas sprawowania nadzoru nad ubezpieczycielami dzia∏ajàcymi w gra-
nicach ich jurysdykcji. Zakoƒczenie prac nad nowà redakcjà G∏ównych Zasad Ubezpieczeƒ na-
stàpi∏o w nieca∏e osiem lat od momentu ich pierwszej redakcji oraz w nieca∏e pi´ç lat od ich
ostatniej nowelizacji. Dowodzi to tego z jak wysokà dynamikà zmian mamy do czynienia, co
wywo∏uje koniecznoÊç odpowiednich dostosowaƒ ze strony nadzorów ubezpieczeniowych. 

Spróbujmy pokrótce omówiç ich treÊç, gdy˝ wydaje si´ ˝e bez znajomoÊci tych zasad niespo-
sób zrozumieç funkcjonowanie nadzoru ubezpieczeniowego. 

Nowe G∏ówne Zasady Ubezpieczeƒ obj´∏y 28 zasad, podzielonych na 7 podstawowych obsza-
rów (tabela nr 1).
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ZZaassaaddaa  11 formu∏uje warunki skutecznego nadzoru. Precyzuje ona, ˝e nadzór ubezpieczenio-
wy opiera si´ na: 

❑ odpowiednich ramach instytucjonalno-prawnych,
❑ dobrze rozwini´tej i skutecznej infrastrukturze rynku finansowego,
❑ efektywnych rynkach finansowych.
ZZaassaaddaa  22 okreÊla cele nadzoru. Sformu∏owane sà one bardzo ogólnie, jako posiadanie efek-

tywnych, uczciwych, bezpiecznych i stabilnych rynków ubezpieczeniowych, s∏u˝àcych dobru
ubezpieczonych. 

ZZaassaaddaa  33 definiuje cechy dobrego nadzoru. Dla prawid∏owego wykonywania swoich funkcji
musi on:
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GGrruuppyy  zzaassaadd GG∏∏óówwnnee  zzaassaaddyy

A. Warunki skutecznego nadzoru 1. Warunki skutecznego nadzoru
(Conditions for effective supervision)

B. System nadzoru 1. Cele
(Supervisory system) 2. Organ nadzoru

3. Proces nadzoru

C. Podmiot nadzorowany 1. Licencjonowanie
(Supervised entity) 2. OdpowiednioÊç osób

3. Zmiany w kontroli w∏aÊcicielskiej 
oraz transfer portfela

4. Porzàdek korporacyjny
5. Kontrola wewn´trzna

D. Nadzór bie˝àcy 1. Analizy rynku
(On going supervision) 2. SprawozdawczoÊç dla potrzeb nadzoru

3. Kontrola na miejscu
4. Sankcje
5. Likwidacja i wychodzenie z rynku
6. Nadzorowanie grup

E. Standardy ostro˝noÊciowe 1. Ocena i zarzàdzanie ryzyka
(Prudential requirements) 2. Dzia∏alnoÊç ubezpieczeniowa

3. Zobowiàzania
4. Inwestycje
5. Instrumenty pochodne
6. AdekwatnoÊç kapita∏owa i wyp∏acalnoÊç

F. Rynki i klienci 1. PoÊrednicy
(Markets and consumers) 2. Ochrona konsumentów

3. Informacja, obowiàzki informacyjne
i przejrzystoÊç wobec rynku

4. Przest´pczoÊç ubezpieczeniowa

G. Przeciwdzia∏anie praniu 1. Przeciwdzia∏anie praniu brudnych pieni´dzy 
brudnych pieni´dzy oraz zwalczanie terroryzmu oraz zwalczanie finansowania terroryzmu
(Anti money laundering, combating 
the financing of terrorism)

TTaabbeellaa  nnrr  11. G∏ówne zasady ubezpieczeƒ IAIS

èród∏o: Insurance core principles and methodology, IAIS, October 2003.



❑ posiadaç odpowiednie instrumenty, ochron´ prawnà oraz zasoby finansowe, 
❑ byç niezale˝ny operacyjnie i rozliczany za wykonywanie swoich zadaƒ i celów,
❑ rekrutowaç, szkoliç i utrzymywaç odpowiedni personel o wysokich standardach zawodo-

wych,
❑ chroniç w odpowiedni sposób poufne informacje.
ZZaassaaddaa  44 okreÊla proces nadzoru. Formu∏uje m.in. zalecenie, by nadzór prowadzi∏ swojà

dzia∏alnoÊç w sposób przejrzysty oraz umo˝liwiajàcy jego ocen´. 
ZZaassaaddaa  55 formu∏uje wymagania odnoÊnie do wspó∏pracy nadzorów i wzajemnej wymiany in-

formacji. Zaleca wspó∏prac´ i wymian´ informacji z innymi nadzorami z uwzgl´dnieniem po-
trzeby ochrony informacji poufnych.

ZZaassaaddaa  66 formu∏uje wymóg licencjonowania dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej. Wymaga by
ubezpieczyciel móg∏ prowadziç dzia∏alnoÊç dopiero po uzyskaniu odpowiedniego zezwolenia.
Kryteria jego uzyskania winny byç jasne, obiektywne i publicznie znane. 

ZZaassaaddaa  77 mówi o tzw. odpowiednioÊci osób (suitability of persons). Zaleca by wszyscy znacz-
ni udzia∏owcy, cz∏onkowie rady i zarzàdu, audytorzy i aktuariusze byli odpowiedni i nadawali
si´ do wykonywania swoich zadaƒ. Winni byç uczciwi, kompetentni, doÊwiadczeni i wykszta∏-
ceni.

ZZaassaaddaa  88 reguluje kwestie przej´cia kontroli nad firmà i transferu portfela. W myÊl tej zasa-
dy nadzór zatwierdza albo odrzuca propozycje nabycia istotnej cz´Êci w∏asnoÊci ubezpieczycie-
la jeÊli prowadzi to w sposób bezpoÊredni lub poÊredni, oddzielnie lub w powiàzaniu, do prze-
j´cia kontroli nad ubezpieczycielem. Nadzór zatwierdza tak˝e transfer portfela lub po∏àczenie
ubezpieczycieli.

ZZaassaaddaa  99 okreÊla regu∏y ∏adu korporacyjnego, mówiàc o tym , ˝e jego ramy winny uznawaç
i chroniç prawa wszystkich zainteresowanych stron. Nadzór wymaga przestrzegania standar-
dów ∏adu korporacyjnego.

ZZaassaaddaa  1100 reguluje kwestie kontroli wewn´trznej. Stanowi ona ˝e, nadzór wymaga od ubez-
pieczycieli posiadania systemów kontroli wewn´trznej odpowiednich do charakteru i skali ich
dzia∏alnoÊci. System nadzoru i sprawozdawczoÊci winien pozwalaç w∏adzom spó∏ki Êledziç
i kontrolowaç jej dzia∏alnoÊç. 

ZZaassaaddaa  1111 formu∏uje potrzeb´ prowadzenia sta∏ych analiz rynkowych. Zgodnie z nià organ
nadzoru, wykorzystujàc wszystkie dost´pne êród∏a, Êledzi i analizuje ogó∏ czynników które
mogà wp∏ywaç na ubezpieczycieli i rynek ubezpieczeƒ. Wyciàga on z tych analiz odpowiednie
wnioski i podejmuje stosowne kroki.

ZZaassaaddaa  1122 reguluje kwestie raportowania dla potrzeb nadzoru oraz zagadnienia kontroli zza
biurka (off-site supervision). Zgodnie z nià, organ nadzoru winien otrzymywaç niezb´dne in-
formacje dla prowadzenia efektywnej kontroli oraz oceny kondycji poszczególnych ubezpieczy-
cieli i ca∏ego rynku. 

ZZaassaaddaa  1133 okreÊla regu∏y kontroli na miejscu (on-site inspection). Zgodnie z nià organ nad-
zoru prowadzi kontrol´ na miejscu, badajàc przebieg operacji ubezpieczyciela i ich zgodnoÊç
z prawem i wymogami nadzoru.

ZZaassaaddaa  1144 okreÊla Êrodki naprawcze i zapobiegawcze którymi dysponuje organ nadzoru.
Zgodnie z nià organ nadzoru podejmuje kroki naprawcze i zapobiegawcze na czas, w odpo-
wiedni sposób i w∏aÊciwe dla osiàgni´cia celów sprawowanego nadzoru ubezpieczeniowego.

ZZaassaaddaa  1155 reguluje wprowadzanie zaleceƒ i sankcji (enforcement or sanctions). W myÊl tej
zasady organ nadzoru stosuje Êrodki naprawcze, oraz tam gdzie to potrzebne nak∏ada sank-
cje, oparte na jasnych i czytelnych kryteriach które sà publicznie znane.
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ZZaassaaddaa  1166 okreÊla regu∏y likwidacji oraz wyjÊcia z rynku (winding up and exit). Stanowi ona,
˝e ramy regulacyjne i nadzorcze winny okreÊlaç mo˝liwoÊci uporzàdkowanego wyjÊcia ubez-
pieczycieli z rynku. Winny one okreÊlaç kryteria niewyp∏acalnoÊci oraz ustalaç kryteria i pro-
cedury post´powania upad∏oÊciowego. W przypadku procedur likwidacyjnych ramy regulacyj-
ne winny dawaç pierwszeƒstwo ochronie ubezpieczonych.

ZZaassaaddaa  1177 reguluje nadzór nad grupami (group-wide supervision). Zgodnie z nià nadzór
sprawuje piecz´ nad ubezpieczycielem nie tylko w trybie indywidualnym (solo) ale tak˝e na
bazie grupy ubezpieczeniowej lub finansowej której jest on cz∏onkiem (group-wide).

ZZaassaaddaa  1188 okreÊla potrzeb´ oceny ryzyka i zarzàdzania nim. Zgodnie z nià organ nadzoru
wymaga od ubezpieczyciela rozpoznania podstawowych ryzyk na które jest on nara˝ony, umie-
j´tnoÊci ich oceny oraz skutecznego zarzàdzania nimi.

ZZaassaaddaa  1199 okreÊla regu∏y prowadzenia dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej. Poniewa˝ dzia∏alnoÊç
ta polega na przejmowaniu ryzyka, organ nadzoru winien wymagaç od ubezpieczyciela posia-
dania odpowiedniego systemu zarzàdzania przyjmowanym ryzykiem, w szczególnoÊci poprzez
reasekuracj´ oraz posiadanie narz´dzi dla ustalania w∏aÊciwych poziomów taryf.

ZZaassaaddaa  2200 ustala regu∏y odnoszàce si´ do zobowiàzaƒ ubezpieczycieli. Stanowi, ˝e organ
nadzoru winien wymagaç od ubezpieczyciela posiadania odpowiednich standardów tworzenia
rezerw technicznych i innych pasywów oraz rezerw na wyp∏aty reasekuracyjne. Organ nadzo-
ru powinien mieç prawo i kompetencje do oceny wysokoÊci rezerw technicznych oraz prawo
do ich zwi´kszenia jeÊli uzna to za potrzebne.

ZZaassaaddaa  2211 reguluje kwestie inwestycyjne. Stanowi ona m.in., ˝e nadzór winien wymagaç od
ubezpieczycieli przestrzegania standardów inwestycyjnych. Obejmowaç one winny wymogi od-
noÊnie do prowadzonej polityki inwestycyjnej, budowanego portfela inwestycyjnego, wyceny
aktywów, ich dywersyfikacji, dopasowywania aktywów i pasywów oraz zarzàdzania ryzykiem.

ZZaassaaddaa  2222 odnosi si´ do instrumentów pochodnych i podobnych zobowiàzaƒ. Stanowi ona,
˝e organ nadzoru wymaga od ubezpieczycieli przestrzegania standardów odnoÊnie do u˝ycia
pochodnych i podobnych instrumentów. Standardy te obejmujà ograniczenia ich u˝ycia oraz
dodatkowe wymogi informacyjne, jak te˝ ich kontrol´ wewn´trznà i monitoring.

ZZaassaaddaa  2233 reguluje kwestie adekwatnoÊci kapita∏owej i wyp∏acalnoÊci. Mówi o tym, ˝e organ
nadzoru winien wymagaç od ubezpieczyciela przestrzegania obowiàzujàcych zasad wyp∏acal-
noÊci. Zasady te obejmujà wymogi adekwatnoÊci kapita∏owej oraz dopuszczalne formy kapita-
∏u, dla umo˝liwienia ubezpieczycielowi amortyzacji znacznych nieprzewidzianych szkód.

ZZaassaaddaa  2244 odnosi si´ do kwestii poÊrednictwa. Zgodnie z nià organ nadzoru ustala, bezpo-
Êrednio lub poprzez nadzorowanie ubezpieczycieli, zasady zachowania si´ rynkowych poÊred-
ników (market conduct).

ZZaassaaddaa  2255 mówi o potrzebie ochrony konsumentów. Zgodnie z nià organ nadzoru ustala mi-
nimalne wymogi wobec ubezpieczycieli oraz poÊredników, odnoÊnie do ich relacji z konsumen-
tami, w∏àczajàc w to ubezpieczycieli dzia∏ajàcych w trybie sprzeda˝y transgranicznej. Wymo-
gi te winny zawieraç obowiàzek dostarczania na czas, kompletnej oraz w∏aÊciwej informacji
dla konsumenta, zarówno przed zawarciem umowy, jak i przez ca∏y czas trwania zobowiàzaƒ
ubezpieczyciela wobec konsumenta.

ZZaassaaddaa  2266 formu∏uje wymogi odnoÊnie udzielanych informacji, jawnoÊci i przejrzystoÊci wo-
bec rynku. Zgodnie z nià organ nadzoru wymaga od ubezpieczycieli ujawnienia na czas odpo-
wiednich informacji, tak by umo˝liwiç wszystkim interesariuszom (stakeholders) jasny obraz
ich dzia∏alnoÊci oraz kondycji finansowej i umo˝liwiç im rozumienie ryzyk, na które mogà byç
nara˝eni.
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ZZaassaaddaa  2277 odnosi si´ do przest´pczoÊci ubezpieczeniowej (fraud). Zgodnie z nià organ nad-
zoru winien wymagaç od ubezpieczycieli i poÊredników podj´cia niezb´dnych Êrodków dla za-
pobie˝enia, wykrycia i eliminacji przest´pczoÊci ubezpieczeniowej.

ZZaassaaddaa  2288 okreÊla regu∏y post´powania odnoÊnie do prania brudnych pieni´dzy oraz zwal-
czania finansowania terroryzmu. Stanowi ona, ˝e organ nadzoru wymaga od ubezpieczycieli
oraz poÊredników, a co najmniej od ubezpieczycieli i poÊredników dzia∏u ubezpieczeƒ na ˝ycie,
podj´cia odpowiednich kroków dla zapobiegania, wykrywania oraz raportowania faktów pra-
nia brudnych pieni´dzy oraz finansowania terroryzmu, zgodnie z rekomendacjami Grupy Za-
daniowej Akcji Finansowej w sprawie Prania Brudnych Pieni´dzy (FATF – Financial Action
Task Force on Money Laundering). 

Ka˝dej z przyj´tych zasad przyporzàdkowane sà podstawowe a niekiedy zaawansowane kry-
teria wykonawcze, precyzujàce sposób wdro˝enia zasad w praktyk´ dzia∏ania. W ten sposób
„G∏ówne Zasady Ubezpieczeƒ” warunkujà indywidualne rozwiàzania przyjmowane w po-
szczególnych jurysdykcjach ubezpieczeniowych. 

Szczególnà uwag´ „G∏ówne Zasady Ubezpieczeƒ” przywiàzujà do kwestii niezale˝noÊci nad-
zoru ubezpieczeniowego, traktujàc jà jako podstawowy fundament dzia∏ania, bez zbudowania
którego nie ma dobrego nadzoru. Niezale˝noÊç jest przy tym rozumiana szeroko, w jej czte-
rech podstawowych wymiarach:

❑ jako niezale˝noÊç finansowa (sposób finansowania nadzoru i jego poziom),
❑ jako niezale˝noÊç regulacyjna (mo˝liwoÊç oddzia∏ywania na regulacje),
❑ jako niezale˝noÊç operacyjna (sposób prowadzenia bezpoÊredniej dzia∏alnoÊci),
❑ jako niezale˝noÊç administracyjna (wyodr´bnienie w niezale˝nà struktur´).

Wykonywanie nadzoru nad rynkiem ubezpieczeniowym w latach 1990 – 2005
Restrukturyzacja instytucjonalna polskiego nadzoru nad rynkiem ubezpieczeniowym sz∏a

w parze z jego restrukturyzacjà kompetencyjnà. Polega∏a ona z jednej strony na rozszerzaniu
nadzoru na inne „poza zak∏adami ubezpieczeƒ” instytucje rynkowe – agentów, brokerów, ak-
tuariuszy. Z drugiej strony polega∏a ona na zmianie charakteru i sposobu nadzoru nad samy-
mi zak∏adami ubezpieczeƒ. 

W pierwszej po∏owie lat 90-tych nadzór nad nimi nosi∏ g∏ównie charakter licencyjny, by na-
st´pnie objàç tak˝e nadzór bie˝àcy typu poÊredniego (off-site) jak i bezpoÊredniego (on-site).
Oznacza∏o to wzmacnianie jego pozycji i wymaga∏o przyznania mu nowych instrumentów od-
dzia∏ywania. 

Nale˝y podkreÊliç, i˝ tendencje do wzmacniania roli nadzoru majà charakter uniwersalny
i dotyczà ca∏ego rynku finansowego – zarówno rynku bankowego, jak i kapita∏owego, fundu-
szy emerytalnych oraz operacji ubezpieczeniowych. Dotyczà tak˝e wszystkich bez wyjàtku
krajów. Wynika to z dà˝enia do poprawy zdolnoÊci nadzorów ubezpieczeƒ dla zapewnienia
w∏aÊciwej ochrony posiadaczom polis oraz dla lepszej ochrony sprawnie dzia∏ajàcych rynków
ubezpieczeniowych.

Szczególny wp∏yw na obecny kszta∏t kompetencji nadzoru ubezpieczeniowego w Polce mia-
∏y rekomendacje ekspertów Komisji Unii Europejskiej, sformu∏owane w oparciu o dwukrotny
przeglàd (peer review) prawa krajowego w 2001 oraz w 2003 r. Sta∏y si´ one przes∏ankà wielu
póêniejszych zmian legislacyjnych.

Rekomendacje Komisji po∏o˝y∏y szczególny nacisk na wzmocnienie niezale˝noÊci organu
nadzoru, zarówno w aspekcie organizacyjnym, finansowym, jak i politycznym. Zaleci∏y
wzmocnienie jego dotychczasowej autonomii oraz utrzymanie zasady finansowania nadzoru
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przez podmioty nadzorowane, celem uniezale˝nienia jego bud˝etu od ograniczeƒ bud˝etu paƒ-
stwa. Komisja zwróci∏a tak˝e uwag´ na koniecznoÊç utrzymania specjalnych regulacji p∏aco-
wych dla pracowników organu nadzoru dla zapewnienia mu mo˝liwoÊci zatrudniania najwy˝-
szej klasy fachowców. 

Komisja zaleci∏a tak˝e zwi´kszenie wp∏ywu organu nadzoru na kwestie oceny kwalifikacji
i doÊwiadczenia cz∏onków w∏adz zak∏adów ubezpieczeƒ (zarzàdów i rad nadzorczych), a tak˝e
wzmocnienie nadzoru nad akcjonariuszami. Wiàza∏o si´ to m.in. z coraz bardziej rozbudowa-
nymi relacjami ubezpieczycieli z innymi instytucjami, zw∏aszcza finansowymi, co grozi∏o m.in.
mo˝liwoÊcià wyprowadzenia Êrodków klientów zak∏adów ubezpieczeƒ na zewnàtrz.

Zalecono równie˝ przyznanie organowi nadzoru prawa do wymagania od zak∏adów ubezpie-
czeƒ stosowania praktyk dobrego zarzàdzania (corporate governance), celem wzmo˝enia
ochrony interesów ubezpieczonych. Komisja zaleci∏a tak˝e wzmocnienie uprawnieƒ prewen-
cyjnych organu nadzoru, pozwalajàcych mu na podejmowanie dzia∏aƒ zanim pojawià si´ skut-
ki nieodpowiednich dzia∏aƒ zak∏adów ubezpieczeƒ. Kryterium podstawowym mia∏o byç przy
tym zagro˝enie interesów ubezpieczajàcych. By∏a to niezwykle wa˝na rekomendacja, odzwier-
ciedlajàca ogólny kierunek myÊlenia unijnego w tym obszarze, który sprowadza si´ do tezy, ˝e
lepiej jest dzia∏aç wczeÊniej ni˝ póêniej i ˝e trzeba wyraênie autoryzowaç organy nadzoru do
podejmowania wyprzedzajàcych dzia∏aƒ prewencyjnych.

Rekomendacje Komisji obj´∏y równie˝ wzmocnienie regulacji ubezpieczeƒ na ˝ycie m.in. po-
przez wprowadzenie ograniczeƒ w stosowanej stopie technicznej a tak˝e na∏o˝enia na zak∏a-
dy ubezpieczeƒ nowych obowiàzków informacyjnych, poprawiajàcych pozycj´ konsumentów. 

Wszystkie te zalecenia znalaz∏y si´ w projektach nowych ustaw ubezpieczeniowych przygo-
towanych w latach 2002-2003 i sta∏y si´ przedmiotem o˝ywionej dyskusji publicznej pomi´dzy
zwolennikami i przeciwnikami nowego podejÊcia. Ci pierwsi, wskazywali na niedostatki do-
tychczasowego sposobu nadzoru nad rynkiem ubezpieczeniowym, co skutkowa∏o m.in. stosun-
kowo licznymi upad∏oÊciami zak∏adów ubezpieczeƒ w latach 1993-2000. Ci drudzy z kolei po-
wo∏ywali si´ na zasad´ nadzoru finansowego obowiàzujàcà w krajach Unii Europejskiej, a tym
samym na koniecznoÊç rezygnacji z elementów nadzoru pozafinansowego.

Echa tej dyskusji pojawiajà si´ jeszcze do chwili obecnej, choç dzisiaj nie ulega ju˝ ˝adnej
wàtpliwoÊci, ˝e zasada nadzoru finansowego, rozumiana jako ograniczenie uprawnieƒ nad-
zoru wy∏àcznie lub g∏ównie do kontroli kondycji finansowej ubezpieczycieli, jest koncepcjà
nie majàcà pokrycia w rzeczywistoÊci w ˝adnym kraju na Êwiecie. Widaç to wyraênie w Êwie-
tle przytoczonych wczeÊniej G∏ównych Zasad Ubezpieczeƒ IAIS oraz szczególnie wyraênie
w projektach nowych regulacji nadzorczych UE, formu∏owanych w ramach Wyp∏acalnoÊci II
(Solvency II). 

W proponowanej wspó∏czeÊnie doktrynie nadzoru nie mówi si´ ju˝ w ogóle o zasadzie nad-
zoru finansowego lecz o zasadzie nadzoru opartego na kontroli ryzyka (risk based supervi-
sion). Kontrola ta ma s∏u˝yç utrzymaniu wyp∏acalnoÊci nadzorowanych podmiotów (solvency)
i ma opieraç si´ na trzech filarach: finansowym, organizacyjno – zarzàdczym (tzw. ∏adzie kor-
poracyjnym) oraz dyscyplinie rynkowej. Zbli˝one rozwiàzania zawiera nowa koncepcja ram
nadzoru ubezpieczeniowego, powstajàca w ramach Mi´dzynarodowej Organizacji Nadzorów
Ubezpieczeƒ4.

W myÊl tej koncepcji nale˝y stosowaç formu∏´ zintegrowanej oceny kondycji ubezpieczycie-
la, przy pomocy bazy wskaêników pochodzàcych z trzech filarów charakteryzujàcych dzia∏al-
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noÊç ubezpieczyciela – stan jego szeroko zrozumianych finansów, jakoÊç jego ∏adu korporacyj-
nego (sposobu organizacji i zarzàdzania, jakoÊci kontroli systemu wewn´trznej, umiej´tnoÊci
zarzàdzania ryzykiem itp.) oraz wreszcie jego zachowaƒ rynkowych (komunikacji z rynkiem,
otwartoÊci informacyjnej, polityki sprzeda˝owej itp.). W nowo promowanym systemie dopiero
zintegrowane podejÊcie pozwala na adekwatnà ocen´ bezpieczeƒstwa finansowego przedsi´-
biorstwa ubezpieczeniowego. RównoczeÊnie w ka˝dym z tych obszarów wa˝na rola przypada
nadzorowi ubezpieczeniowemu. 

Struktura procesu nadzoru 
Dla analizy dzia∏aƒ nadzorczych podejmowanych przez organ nadzoru u˝ytecznym jest uka-

zanie wewn´trznej struktury procesu nadzoru. 
Tworzà jà z jednej strony instrumenty nadzoru, takie jak licencjonowanie i autoryzacja pod-

miotów i osób, nadzór bezpoÊredni (kontrola), nadzór poÊredni czy wreszcie interwencje
a wi´c wydawanie zaleceƒ, decyzji i nak∏adanie sankcji. Z drugiej strony tworzà jà obszary b´-
dàce przedmiotem nadzoru. Obejmujà one w pierwszym rz´dzie gospodark´ finansowà zak∏a-
dów ubezpieczeƒ: a wi´c m.in. fundusze w∏asne, fundusze obce, w tym poziom rezerw tech-
nicznych, zasady ich tworzenia i rozwiàzywania oraz ryzyka zwiàzane z pasywami, aktywami
a tak˝e z koordynacjà aktywów i pasywów. Jest to obszar nadzoru, który tradycyjnie okreÊla
si´ mianem nadzoru finansowego. Obok niego znajduje si´ coraz wa˝niejszy obszar nadzoru
poza finansowego – zwanego niekiedy materialnym – a zwiàzany przede wszystkim z zasada-
mi funkcjonowania ubezpieczyciela, jego organizacjà i zarzàdzaniem, stosowanymi procedura-
mi wewn´trznymi, jakoÊcià jego kluczowych akcjonariuszy oraz w∏adz, a wi´c generalnie rzecz
bioràc z jego ∏adem korporacyjnym. Jego dodatkowym uzupe∏nieniem jest nadzór nad rynko-
wymi relacjami zak∏adów ubezpieczeƒ: a wi´c ich stosunkami z ubezpieczajàcymi, ubezpieczo-
nymi, poÊrednikami, dostawcami us∏ug oraz wreszcie beneficjentami dzia∏aƒ inwestycyjnych
tych zak∏adów.

Warto podkreÊliç, ˝e nadzór nad rynkowymi relacjami zak∏adów ubezpieczeƒ nabiera coraz
wi´kszego znaczenia. Âwiadczyç mo˝e o tym przyj´cie przez UE nowych regulacji i rekomen-
dacji odnoszàcych si´ do poÊrednictwa ubezpieczeniowego, reasekuratorów czy outsouringu. 

Zarówno nadzór finansowy jak i poza finansowy s∏u˝à temu samemu celowi – ograniczeniu
ryzyka niewyp∏acalnoÊci zak∏adu ubezpieczeƒ oraz ochronie interesów ubezpieczonych.

W tym kontekÊcie warto zwróciç szczególnà uwag´ na znaczenie w∏aÊciwego ∏adu korpora-
cyjnego. Jego struktura okreÊla prawa i obowiàzki ró˝nych uczestników przedsi´biorstwa,
a wi´c rady nadzorczej, zarzàdu, udzia∏owców oraz innych interesariuszy (stakeholders),
a tak˝e definiuje regu∏y i procedury podejmowania decyzji w sprawach korporacji. W ten spo-
sób ∏ad korporacyjny stwarza podstaw´ do ustalenia celów oraz zasobów przeznaczonych do
ich osiàgni´cia a tak˝e powstania struktur do monitorowania ich realizacji. Stwarza tak˝e wa-
runki do uzyskania w∏aÊciwej przejrzystoÊci i rozliczalnoÊci procesu decyzyjnego oraz mo˝li-
woÊci artykulacji podstawowych grup interesów. W efekcie wzmocnione zostaje zaufanie inwe-
storów i klientów oraz wzmocniona stabilnoÊç rynku.

Wszystkie te twierdzenia odnoszà si´ zw∏aszcza do instytucji rynku finansowego, które ce-
chujà si´ publicznym charakterem dzia∏aƒ, a wi´c sà szczególnie wra˝liwe na kwestie wiary-
godnoÊci i zaufania.

W pierwszym okresie swej dzia∏alnoÊci polski organ nadzoru by∏ szczególnie aktywny
w obszarze nadzoru licencyjnego w wydawaniu zezwoleƒ na prowadzenie dzia∏alnoÊci ubez-
pieczeniowej. Wystarczy powiedzieç, ˝e do 1995 roku wydano ∏àcznie 43 licencji ubezpiecze-
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niowych z czego 14 w dziale I oraz 29 w dziale II. Po tym okresie wzros∏a intensywnoÊç ru-
chu w drugà stron´ – w 1995-2005 organ nadzoru wyda∏ a˝ 19 decyzji prowadzàcych do cof-
ni´cia lub utraty zezwolenia. Ostatnie lata tego okresu – 2002-2005 – to z kolei szczególnie
liczne przypadki decyzji w sprawie transferu portfela oraz przekszta∏ceƒ oddzia∏ów g∏ów-
nych w oddzia∏y UE.

Organ nadzoru ma do dyspozycji ca∏à gam´ Êrodków nadzorczych, które mo˝e wykorzystaç
przy wykonywaniu swoich zadaƒ (enforcement instruments). Mogà to byç przyk∏adowo: 

❑ zalecenia,
❑ ˝àdania przed∏o˝enia planów naprawczych,
❑ delegowanie przedstawicieli organu nadzoru na walne zgromadzenie zak∏adu lub ˝àdanie

umieszczenia okreÊlonych spraw w porzàdku obrad walnego zgromadzenia,
❑ zawieszenie w czynnoÊciach cz∏onków zarzàdu,
❑ wnioskowanie o odwo∏anie cz∏onków zarzàdu,
❑ ustanowienie kuratora,
❑ wprowadzenie zarzàdu komisarycznego,
❑ zarzàdzenie likwidacji przymusowej,
❑ cofni´cie zezwolenia na prowadzenie dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej.
W praktyce polskiego nadzoru nie zdarzy∏o si´ dotychczas ani razu zawieszenie w czynno-

Êciach cz∏onków zarzàdu czy te˝ wnioskowanie o ich odwo∏anie. Ani razu organ nadzoru nie
skorzysta∏ te˝ z mo˝liwoÊci ustanowienia kuratora lub te˝ cofni´cia zezwolenia na prowadze-
nie dzia∏alnoÊci wskutek naruszeƒ prawa przez zak∏ad ubezpieczeƒ. Kilkakrotnie natomiast
organ nadzoru korzysta∏ z mo˝liwoÊci wprowadzenia zarzàdu komisarycznego oraz zarzàdza∏
likwidacj´ przymusowà. 

Generalnie w dotychczasowej polityce nadzoru bie˝àcego wykorzystywane by∏y g∏ównie
Êrodki o charakterze perswazyjnym. Mocniejsze Êrodki nadzorcze stosowane by∏y wy∏àcznie
w odniesieniu do ra˝àcego naruszenia prawa lub interesów ubezpieczonych.

Istotnym instrumentem nadzorczym sà kary pieni´˝ne nak∏adane na zak∏ad ubezpieczeƒ,
cz∏onków zarzàdu lub prokurentów. 

W 1996-2005 organ nadzoru na∏o˝y∏ ∏àcznie 62 kary pieni´˝ne w ogólnej wysokoÊci 4,2 mln
z∏. Wi´kszoÊç z nich przypad∏a przy tym na lata 1996-2001 .

Âwiadczyç to mo˝e o spadajàcej roli tego Êrodka penalizacyjnego w polityce nadzoru ubez-
pieczeniowego w ostatnich latach. Warto zwróciç przy tym uwag´ na fakt, ˝e kary znacznie
cz´Êciej wymierzano zak∏adom ubezpieczeƒ dzia∏u II ni˝ dzia∏u I. 

Wspó∏praca nadzoru ubezpieczeniowego z innymi instytucjami nadzorczymi pol-
skiego rynku finansowego

Nadzór nad polskim rynkiem finansowym oparty zosta∏ od poczàtku jego ustanowienia na
kryterium podmiotowym, w myÊl którego ró˝ne rodzaje instytucji finansowych nadzorowane
by∏y przez ró˝ne instytucje nadzorujàce, w oparciu o ró˝nà podstaw´ prawnà. Tak wi´c insty-
tucje bankowe nadzorowane by∏y przez Komisj´ Nadzoru Bankowego w oparciu o prawo ban-
kowe, instytucje rynku kapita∏owego przez Komisj´ Papierów WartoÊciowych i Gie∏d, w opar-
ciu o przepisy rynku kapita∏owego, zaÊ instytucje ubezpieczeniowe i fundusze emerytalne –
przez Komisj´ Nadzoru Ubezpieczeƒ i Funduszy Emerytalnych w oparciu o odr´bne przepisy
regulujàce dzia∏alnoÊç ubezpieczeniowà oraz funduszy emerytalnych. 

Logika przyj´tego modelu nadzoru zosta∏a zak∏ócona przez rozwiàzania regulacyjne przyj´te
w 2002 r., kiedy to skonsolidowano dwie dotychczas niezale˝ne instytucje nadzorcze – PUNU
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oraz UNFE – w Komisj´ Nadzoru Ubezpieczeƒ i Funduszy Emerytalnych. Konsolidacja ta
mia∏a ca∏kowicie formalny charakter, pozostawiajàc w istocie rzeczy bez jakichkolwiek zmian
sposób, charakter i kompetencje sprawowanego nadzoru zarówno w odniesieniu do rynku
ubezpieczeniowego jak i funduszy emerytalnych. DziÊ mo˝na oceniç, ˝e s∏u˝y∏a ona wy∏àcznie
osiàgni´ciu doraênych celów politycznych przez ówczesnà ekip´ rzàdowà i sprowadzi∏a si´
ostatecznie do relatywnie niewielkich oszcz´dnoÊci bud˝etowych. Nie zmieni∏a ona równocze-
Ênie rozproszonego charakteru nadzoru nad krajowym rynkiem finansowym, choç zak∏óci∏a
logik´ przyj´tych uprzednio rozwiàzaƒ. 

RównoczeÊnie trzeba zaznaczyç, ˝e powo∏anie Komisji Nadzoru Ubezpieczeƒ i Funduszy
Emerytalnych w miejsce dwu uprzednio jednoosobowych organów utrwali∏o innà wa˝nà cech´
polskiego modelu nadzorczego, a mianowicie kolegialnoÊç organów nadzorczych. KolegialnoÊç
ta nie tylko zmniejsza ryzyko nadmiernego wp∏ywu cech indywidualnych poszczególnych
osób, sprawujàcych funkcje kierownicze w poszczególnych instytucjach na podejmowane roz-
strzygni´cia, ale tak˝e s∏u˝y zapewnieniu pewnej równowagi pomi´dzy ró˝nymi oÊrodkami
w∏adzy: rzàdem, bankiem centralnym oraz prezydentem. 

Sprawne funkcjonowanie rozproszonego modelu nadzoru nad rynkiem finansowym wyma-
ga∏o stworzenia odpowiedniego mechanizmu koordynacji. 

Do chwili powo∏ania Komisji Nadzoru Finansowego 20 wrzeÊnia 2006 mechanizm ten sk∏a-
da∏ si´ z trzech elementów:

❑ personalnego przenikania si´ sk∏adów poszczególnych Komisji Nadzorczych,
❑ dwustronnych umów o wspó∏pracy i wymianie informacji,
❑ Komitetu Koordynujàcego ds. Konglomeratów Finansowych /KKKF/, sk∏adajàcego si´ ze

wszystkich cz∏onków Komisji Nadzorczych, którego przedmiotem sà z∏o˝one grupy finan-
sowe w postaci konglomeratów finansowych. 

Istniejàce doÊwiadczenia z takim kszta∏tem nadzoru sà bez wàtpienia pozytywne. Pozwala-
∏o to na w∏aÊciwe uwzgl´dnienie specyfiki ryzyka wyst´pujàcego w nadzorowanych instytu-
cjach oraz specyfiki ich modelu biznesowego, a tym samym pozwala∏o na odpowiednià specja-
lizacj´ instytucji nadzorczych i sprawnà reakcj´ na pojawiajàce si´ zagro˝enia. Brak na
naszym rynku z∏o˝onych grup finansowych oraz dominacja w∏asnoÊci zagranicznej powodo-
wa∏, ˝e ewentualne zagro˝enia w∏aÊcicielskie rynku zlokalizowane sà poza granicami kraju
i wymagajà w wi´kszym stopniu podejÊcia sektorowego ni˝ skonsolidowanego. Czas poka˝e,
czy konsolidacja nadzoru ubezpieczeniowego pod szyldem KNF przyniesie tak samo pozytyw-
ne wyniki.

Polski nadzór ubezpieczeniowy w Unii Europejskiej 
Pozycja narodowych nadzorców ubezpieczeniowych w Unii Europejskiej jest pochodnà zasad

kszta∏tujàcych jednolity rynek ubezpieczeƒ. Realizacja idei tego rynku ma ju˝ kilkudziesi´cio-
letnià histori´, si´gajàcà poczàtków lat 60-tych. W jego pierwszym etapie, zawierajàcym si´
w latach 1973 – 1979, stworzono podstawowy zestaw standardów regulujàcych dzia∏alnoÊç za-
k∏adów ubezpieczeƒ. Wówczas to zosta∏y przyj´te, tak oczywiste dziÊ, regulacje jak m.in. licen-
cjonowanie dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej, zakaz ∏àczenia ubezpieczeƒ na ˝ycie z innymi ro-
dzajami ubezpieczeƒ, wieloszczeblowy system ostro˝noÊciowy, obowiàzek tworzenia rezerw
techniczno-ubezpieczeniowych itd. Otwiera∏a ten etap pierwsza dyrektywa w zakresie ubez-
pieczeƒ innych ni˝ na ˝ycie z 1973 r. a koƒczy∏a pierwsza dyrektywa koordynacyjna ubezpie-
czeƒ na ˝ycie z 1979 roku. Przyj´cie tego zestawu uzgodnionych minimalnych standardów
umo˝liwi∏o „ostro˝ne” otworzenie narodowych rynków paƒstw UE i realizacj´ swobody osie-
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dlania si´ w zakresie ubezpieczeƒ bezpoÊrednich. Ca∏y czas przy tym pe∏nà odpowiedzialnoÊç
za bezpieczeƒstwo firmy i praworzàdnoÊç prowadzonych przez nià operacji ponosi∏ nadzór
kraju goszczàcego (tzw. zasada host country control).

II etap – odbywajàcy si´ w latach 1983-1990, otworzy∏a dyrektywa koordynacyjna ubezpie-
czeƒ innych ni˝ na ˝ycie w 1983 roku, a zamkn´∏a druga dyrektywa w zakresie ubezpieczeƒ
na ˝ycie w 1990 r. TreÊcià tego etapu by∏o rozszerzenie i doprecyzowanie zestawu standardów
regulujàcych dzia∏alnoÊç ubezpieczycieli bezpoÊrednich, a tak˝e dokonanie kwalifikowanego
podzia∏u prowadzonej przez nich dzia∏alnoÊci z punktu widzenia realizacji zasad wspólnoryn-
kowych. Wa˝nym osiàgni´ciem tego etapu by∏o dalsze otwarcie rynku wewn´trznego na ope-
racje prowadzone w trybie swobody Êwiadczenia us∏ug, a wi´c bez koniecznoÊci fizycznej obec-
noÊci ubezpieczyciela na terenie kraju dzia∏ania. Z∏amana zosta∏a przy tym zasada prymatu
nadzoru kraju goszczàcego nad transakcjami realizowanymi na jego terenie w przypadku tzw.
du˝ych ryzyk (ryzyk przemys∏owych). Zapowiadaç to mog∏o nadchodzàcy prze∏om regulacyj-
ny. I tak rzeczywiÊcie si´ sta∏o w latach 1990-1993. 

III etap – realizowany w 1990-1993, wprowadza∏ trzy fundamentalnie nowe jakoÊci regula-
cyjne dotyczàce rynku ubezpieczeniowego. Pierwsza z nich wiàza∏a si´ z przyj´ciem zasady
jednolitego paszportu, zwanego inaczej jednolità licencjà. Od tej pory raz uzyskane zezwole-
nie na prowadzenie dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej w jednym z krajów unijnych by∏o wystar-
czajàce dla podejmowania tej dzia∏alnoÊci (poprzez tworzenie oddzia∏ów lub transakcje trans-
graniczne) we wszystkich innych krajach cz∏onkowskich. Kraj goszczàcy móg∏ zakazaç
prowadzenia tej dzia∏alnoÊci jedynie w szczególnych przypadkach jak np. zagro˝enia bezpie-
czeƒstwa lub naruszania praw konsumentów (general good). 

Druga fundamentalna zmiana dotyczy∏a nowej formalnie pozycji nadzoru kraju macierzy-
stego. Z chwilà przyj´cia dyrektyw koordynacyjnych trzeciej generacji nadzór nad dzia∏alno-
Êcià zagranicznà ubezpieczycieli wyszed∏ z ràk nadzoru kraju goszczàcego i przeszed∏ w r´ce
kraju macierzystego. Nastàpi∏a konwersja prymatu nadzoru kraju goszczàcego na rzecz nad-
zoru kraju macierzystego. Od tej pory na terenie ka˝dego kraju cz∏onkowskiego UE wspó∏ist-
niejà obok siebie nadzory kraju macierzystego i goszczàcego. Im wi´kszy jest zakres dzia∏al-
noÊci zagranicznych operatorów, tym za wi´kszà cz´Êç rynku, za jego bezpieczeƒstwo
i praworzàdnoÊç odpowiadajà nadzory zagraniczne. Istnieje wi´c realna mo˝liwoÊç, ˝e w kraƒ-
cowych przypadkach mo˝e to doprowadziç do marginalizacji nadzorów krajów goszczàcych
i tym samym efektywnego przemieszczenia oÊrodków nadzorczych poza granice kraju.

Trzecia wa˝na zmiana, która zasz∏a w tym okresie dotyczy∏a przebudowy formu∏y nadzorów
nad rynkiem ubezpieczeniowym. Posz∏a ona w kierunku wi´kszej jego koncentracji na kwe-
stiach wyp∏acalnoÊci w miejsce silnej do tej pory interwencji materialnej. Wiàza∏o si´ to m.in.
ze zniesieniem istniejàcej w wielu krajach UE kontroli cen i oferowanych produktów ubezpie-
czeniowych. 

Nowy impuls dla rozwoju idei jednolitego rynku przynios∏o dopiero przyj´cie w 2000 r. Pla-
nu Dzia∏aƒ w Zakresie Us∏ug Finansowych (Financial Services Action Plan) jako fragmentu
Strategii Lizboƒskiej Unii Europejskiej. Realizacja tego Planu w 2000-2004 mo˝e byç uznana
za IV etap tworzenia infrastruktury regulacyjnej jednolitego rynku ubezpieczeƒ. Za jego g∏ów-
ne osiàgni´cia w zakresie ubezpieczeƒ nale˝y uznaç:

❑ rozszerzenie regulacji wspólnotowych na poÊredników ubezpieczeniowych oraz reaseku-
ratorów,

❑ przygotowanie nowych ram regulacyjnych (Solvency II) dla przebudowy dotychczas obo-
wiàzujàcych zasad nadzoru finansowego poprzez uwzgl´dnienie w kryteriach ocen, skali
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i charakteru wyst´pujàcego ryzyka, systemu zarzàdzania zyskiem oraz jakoÊci kadr a tak-
˝e stosowanych zasad i polityki informacyjnej ubezpieczycieli,

❑ rozpocz´cie prac na rzecz nowych standardów rachunkowoÊci ubezpieczeniowej.
Kolejny wa˝ny impuls w zakresie rozstrzygni´ç nadzorczych w ramach UE przyniesie im-

plementacja Solvency II, przewidziana na rok 2010. 
W efekcie przyj´tych rozwiàzaƒ regulacyjnych rola krajowych organów nadzoru w Unii Eu-

ropejskiej uleg∏a w minionym okresie istotnej zmianie. Obj´∏o to tak˝e polski nadzór ubezpie-
czeniowy. Obecnie nadzorujà one – zgodnie z zasadà prymatu nadzoru kraju macierzystego –
jedynie cz´Êç dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej prowadzonej na terenie ich jurysdykcji. Wspo-
mniana cz´Êç obejmuje wy∏àcznie kontrakty ubezpieczeniowe, zawierane przez domicylowane
w nich zak∏ady ubezpieczeƒ. Spod jurysdykcji nadzorczej kraju goszczàcego wyj´te sà nato-
miast wszystkie podmioty ubezpieczeniowe, prowadzàce operacje transgraniczne w trybie
swobody osiedlania si´ lub swobody Êwiadczenia us∏ug. Sà one cz´Êcià imperium nadzorczego
tych jurysdykcji które odpowiadajà za licencjonowanie ich dzia∏alnoÊci. Tak wi´c w rezultacie
w ka˝dym kraju Unii Europejskiej wspó∏istnieje ze sobà wiele jurysdykcji nadzorczych co nie-
wàtpliwie prowadzi do swego rodzaju „kakofonii” nadzorczej. 

Jej skala zale˝y oczywiÊcie od skali prowadzonej na ich terytorium dzia∏alnoÊci transgra-
nicznej. „Kakofonii” nadzorczej towarzyszy tak˝e „kakofonia” regulacyjna. Ka˝dy nadzór na-
rodowy prowadzi bowiem ze sobà porzàdek prawny kraju macierzystego, co oznacza ˝e na te-
renie ka˝dego kraju mo˝e obowiàzywaç wiele narodowych porzàdków prawnych.

Warto zauwa˝yç, ˝e w wyniku przyj´tych zasad unijnych, narodowe organy nadzoru ubez-
pieczeniowego pe∏nià funkcj´ nadzoru transgranicznego dla wszystkich operacji transgranicz-
nych prowadzonych przez podmioty krajowe. Tak wi´c, z jednej strony zasady jednolitego ryn-
ku ograniczajà imperium nadzorców narodowych, z drugiej zaÊ wyraênie je poszerzajà. 

Uwagi koƒcowe 
Przysz∏y kszta∏t nadzoru ubezpieczeniowego w Polsce okreÊlà standardy przyj´te przez Uni´

Europejskà. Budowa jednolitego rynku ubezpieczeƒ w UE wià˝e si´ – jak to pokazano – w spo-
sób bezpoÊredni ze sposobem sprawowania nadzoru nad tym rynkiem. Zarówno poglàdy w tej
sprawie jak i stosowane regulacje podlega∏y w przesz∏oÊci powa˝nym zmianom. Potencja∏ tych
zmian nie zosta∏ wyczerpany i nadchodzàce lata zaowocujà z pewnoÊcià wieloma nowymi ini-
cjatywami w tym zakresie. Nie przesàdzajàc o tym, jaki b´dzie dalszy kierunek tych zmian,
warto sobie uÊwiadomiç, w jakim miejscu znajdujemy si´ dzisiaj. 

Tradycyjnie struktury nadzorcze nad rynkami finansowymi w krajach UE oparte sà na
trzech fundamentalnych zasadach: decentralizacji, segmentacji oraz kooperacji5. 

Realizacja pierwszej zasady opiera si´ na desygnowaniu wszystkich funkcji nadzorczych na
poziom paƒstw cz∏onkowskich. Oznacza to, ˝e jednolita przestrzeƒ finansowa podzielona jest
pod wzgl´dem nadzorczym na szereg niezale˝nych jurysdykcji narodowych, opartych na kra-
jowych regulacjach i realizujàcych w∏asnà polityk´ nadzorczà, w kontekÊcie ogólnych ram
unijnych. Od momentu wdro˝enia przez kraje UE w stosunku do zak∏adów ubezpieczeƒ zasa-
dy jednolitego paszportu (1993), kompetencje jurysdykcji narodowych rozciàgn´∏y si´ w odnie-
sieniu do licencjonowanych przez nie podmiotów na obszar ca∏ego rynku UE. Przekroczy∏y
one wi´c w ten sposób granice narodowe. RównoczeÊnie z kompetencji nadzorów narodowych
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zosta∏y na bazie tego samego rozwiàzania wy∏àczone uprawnienia nadzorcze wobec tych pod-
miotów dzia∏ajàcych na ich rynkach, które uzyska∏y ju˝ licencj´ na dzia∏alnoÊç ubezpieczenio-
wà w innej jurysdykcji narodowej. Tak wi´c od 1993 r. na ka˝dym ubezpieczeniowym rynku
narodowym wspó∏istniejà obecnie, nadzór lokalny oraz nadzory innych krajów cz∏onkowskich,
stanowiàc praktycznà realizacj´ zasady nadzoru kraju macierzystego.

Zasada segmentacji w odniesieniu do nadzoru nad rynkiem finansowym oznacza jego funk-
cjonalny podzia∏ na bankowoÊç, ubezpieczenia oraz rynki kapita∏owe. W efekcie ka˝dy z wy-
mienionych sektorów ma swój w∏asny organ nadzoru o ró˝nych kompetencjach, usytuowaniu
oraz o ró˝nym stopniu niezale˝noÊci od struktur rzàdowych. 

Wszystko to sprawia, ˝e efektywny nadzór nad rynkami narodowymi oraz nad ca∏à prze-
strzenià ubezpieczeniowà wymaga sprawnej wspó∏pracy ró˝nych organów nadzoru w ramach
jurysdykcji narodowych, a zw∏aszcza pomi´dzy nimi.

Ta skomplikowana architektura nadzorcza istniejàca na jednolitym rynku ubezpieczeƒ ule-
ga w ostatnich latach pewnym istotnym zmianom. Przede wszystkim obserwuje si´ erozj´ po-
dejÊcia sektorowego na rzecz struktur i systemów cz´Êciowo lub w pe∏ni skonsolidowanych lub
te˝ zorganizowanych w odmienny sposób. G∏ównym argumentem na rzecz takiego rozwiàza-
nia jest obecna ewolucja produktów finansowych w kierunku ich rosnàcej hybrydyzacji, pro-
cesy deregulacji barier mi´dzysektorowych oraz coraz wy˝szy stopieƒ konglomeryzacji insty-
tucji finansowych. Wyra˝a si´ opini´, ˝e zintegrowany nadzorca pozwala zarówno na bardziej
sprawnà wspó∏prac´ pomi´dzy nadzorami sektorowymi, jak te˝ pozwala uniknàç mo˝liwego
arbitra˝u nadzorczego, czyli wyboru re˝imu nadzorczego najbardziej wygodnego dla nadzoro-
wanego podmiotu6.

Z drugiej strony uwa˝a si´, ˝e zintegrowany nadzór ma pewne istotne wady. Mo˝e si´ przede
wszystkim okazaç trudny do zarzàdzania w obliczu stojàcych przed nim zadaƒ, wielkoÊci za-
trudnienia czy ró˝norodnoÊci nadzorowanych podmiotów. RównoczeÊnie jego bezpoÊredni
kontakt z operatorami rynkowymi mo˝e zostaç powa˝nie os∏abiony. W efekcie mo˝e si´ oka-
zaç, ˝e jego rozumienie procesów biznesowych zachodzàcych w nadzorowanych podmiotach,
a tym samym i realizacja jego zadaƒ mo˝e zostaç zagro˝one.

Pomimo tych zastrze˝eƒ wydaje si´, ˝e znajdujemy si´ obecnie w fazie rozwoju, w której konso-
lidowanie narodowych instytucji nadzorczych nad rynkiem finansowym jest w modzie. Trzeba
przy tym wyraênie stwierdziç, ˝e jest to bardziej powodowane wzgl´dami politycznymi ni˝ mery-
torycznymi, jako ˝e wy˝szoÊç nadzoru zintegrowanego nie zosta∏a jak na razie dowiedziona7. 

Tendencja do integracji nadzorów ma charakter mi´dzynarodowy i nie dotyczy wy∏àcznie
krajów Unii Europejskiej. Wed∏ug danych Banku Âwiatowego w koƒcu 2002 roku ju˝ 46 kra-
jów przyj´∏o model nadzoru w pe∏ni lub cz´Êciowo zintegrowanego, tworzàc albo jednà insty-
tucj´ nadzorczà odpowiedzialnà za nadzór nad ca∏ym rynkiem finansowym lub ograniczajàc
ich liczb´ poprzez powo∏anie do ˝ycia instytucji nadzorujàcych pod jednym dachem co naj-
mniej 2 z 3 g∏ównych segmentów rynku finansowego.

Co si´ tyczy rozwiàzaƒ przyj´tych w Europie to pierwsze zintegrowane nadzory nad ryn-
kiem finansowym powsta∏y w latach 80-tych w krajach nordyckich. Ju˝ w 1986 r. zintegrowa-
ny nadzór pojawi∏ si´ w Norwegii. W 1988 r. takie samo rozwiàzanie przyj´to w Danii, zaÊ
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w 1992 r. w Szwecji. Szczególne znaczenie dla dalszego rozwoju koncepcji zintegrowanego
nadzoru mia∏o powo∏anie w 1997 r. brytyjskiego Urz´du Us∏ug Finansowych – Financial Se-
rvices Authority (FSA) oraz w 2002 w Niemczech – Urz´du Federalnego ds. Nadzoru Us∏ug
Finansowych-Budesamt für Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin). W ten sposób w zakresie
jurysdykcji zintegrowanych nadzorów znalaz∏y si´ dwa najwa˝niejsze rynki finansowe Unii
Europejskiej. W Êlad za ich przyk∏adem posz∏y tak˝e niektóre inne kraje UE – Austria (2002),
Belgia (2004), Irlandia (2004), Holandia (2004). W jeszcze innych krajach rozpocz´to konsul-
tacje na powy˝szy temat (Grecja, Finlandia). WÊród krajów Nowej Europy zintegrowane nad-
zory zosta∏y powo∏ane do ˝ycia na W´grzech (2000 r.), w ¸otwie (2001), w Estonii (2002) oraz
na Malcie (2002). ¸àcznie w pe∏ni zintegrowany nadzór wyst´puje ju˝ w 12 krajach UE i nie
wydaje si´, by potencja∏ integracyjny zosta∏ ju˝ wyczerpany. 

Podstawowym uzasadnieniem teoretycznym przedsi´wzi´ç konsolidujàcych rozproszone do-
tychczas organy nadzorcze w ramach jurysdykcji narodowych jest potrzeba znalezienia w∏a-
Êciwej równowagi pomi´dzy strukturà nadzoru a strukturà nadzorowanego rynku8. Chodzi
przy tym zarówno o jego rozmiary, jak i o istniejàce relacje mi´dzy sektorami rynków finanso-
wych oraz mi´dzy instytucjami dzia∏ajàcymi na nich oraz tak˝e o istniejàce produkty.

Konsolidacja nadzorów w Wielkiej Brytanii (wbrew obiegowym opiniom nie jest to przy tym
konsolidacja ca∏kowita, poza jurysdykcjà FSA znajduje si´ nadal ca∏y ogromny rynek fundu-
szy emerytalnych, reprezentujàcy ponad 50% aktywów finansowych kraju) oraz w Niemczech
odby∏a si´ wed∏ug dwóch ró˝nych scenariuszy. Zarysowane w ten sposób zosta∏y alternatywne
modele mo˝liwych konsolidacji w przysz∏oÊci.

Model brytyjski, wdra˝any w ˝ycie w 1997 – 2001 r., opiera∏ si´ na organizacji instytucji nad-
zorczej skoncentrowanej wokó∏ realizowanych g∏ównych funkcji nadzorczych – autoryzacji,
bie˝àcego nadzoru, interwencji i sankcji, bez wzgl´du na charakter nadzorowanych instytucji.
Model niemiecki z kolei oparto na koncepcji organu nadzoru jako federacji, z∏o˝onej z nadzo-
rów czàstkowych, z konsolidacjà ich funkcji wspólnych jak np. nadzór nad konglomeratami.
W efekcie w strukturze organizacyjnej BaFin znajdujà si´ trzy dyrekcje sektorowe – bankowa,
ubezpieczeƒ, funduszy emerytalnych oraz rynku kapita∏owego o znacznym zakresie autono-
mii, oraz trzy departamenty zajmujàce si´ problemami mi´dzysektorowymi.W podobnym kie-
runku zmierzajà rozwiàzania przyjmowane w KNF.

W najnowszej konsolidacji, przeprowadzonej w Holandii, zastosowano jeszcze inne rozwià-
zanie. Mianowicie podzielono ca∏oÊç problematyki nadzorczej na dwa obszary – ostro˝noÊcio-
wy oraz zachowaƒ rynkowych, ulokowano je w dwóch ró˝nych instytucjach (twin peak appro-
ach). Pierwsza z nich (holenderski bank centralny) odpowiada za bezpieczeƒstwo finansowe,
druga z kolei za ochron´ konsumentów i inwestorów. 

Utrzymywanie si´ tendencji konsolidacyjnych na poziomie nadzorów narodowych mo˝e
mieç swoje konsekwencje zarówno dla struktur regulacyjnych jak i nadzorczych na poziomie
unijnym, prowadzàc z pewnoÊcià do uproszczenia nadbudowy instytucjonalnej nad jednolitym
rynkiem ubezpieczeƒ, choç obecnie takich tendencji nie mo˝na zaobserwowaç.

Innym, obok kwestii konsolidacji nadzorów, podstawowym aspektem instytucjonalnego roz-
woju nadzoru nad rynkiem finansowym UE jest zagadnienie jego integracji w skali mi´dzyna-
rodowej9. Jak wskazywano wczeÊniej obecna sytuacja nadzorcza na jednolitym rynku ubezpie-
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czeƒ opiera si´ wy∏àcznie na skomplikowanym mechanizmie wspó∏pracy nadzorów narodo-
wych. Przysz∏y rozwój sytuacji w tym zakresie mo˝e jednak˝e pójÊç ró˝nymi drogami. Mo˝liwe
sà w tym zakresie ró˝ne bazowe rozwiàzania (por. tabela nr 2).

Mo˝liwy jest – jak widaç z przytoczonego zestawienia nadzór w pe∏ni zdecentralizowany,
skoordynowany oraz wreszcie w pe∏ni scentralizowany. Mo˝e on przy tym przybieraç ró˝ny
poziom konsolidacji mi´dzysektorowej.
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dla banków, oddzielny nadzór horyzontalnie
ubezpieczycieli ostro˝noÊciowy nadzorca
i rynku kapita∏owego i nad zasadami 

prowadzenia biznesu
(conduct of business 
supervision)

A.Decentralizacja Kooperacja Kooperacja Kooperacja mi´dzy
+ kooperacja w sektorowych w funkcjonalnych narodowymi, 

komitetach komitetach zintegrowanymi
poziomo nadzorcami
nad rynkami 
finansowymi

B. Koordynacja Koordynacja mi´dzy Koordynacja mi´dzy Koordynacja mi´dzy
narodowymi nadzorcami narodowymi nadzorcami narodowymi
sektorowymi: funkcjonalnymi: zintegrowanymi
– harmonizacja sektorowych – europejska legislacja poziomami 
regulacji, funkcjonalna nadzorczymi:
– konwergencja praktyk – konwergencja praktyk – jednolita regulacja
nadzorczych w bankach, nadzorczych rynku finansowego
ubezpieczalniach i na rynku ostro˝noÊciowych w UE
papierów wartoÊciowych i nadzoru nad zasadami – konwergencja 

prowadzenia biznesu praktyk nadzorczych
mi´dzy narodowymi 
zintegrowanymi 
poziomo nadzorcami

C. Centralizacja Oddzielne europejskie – Europejski system Europejski
systemy nadzoru nad nadzoru skonsolidowany 
bankowoÊcià, ostro˝noÊciowego nadzór
ubezpieczeniami – Europejska Komisja (European FSA)
i rynkiem papierów Papierów
wartoÊciowych WartoÊciowych

TTaabbeellaa  nnrr  22. Struktura organizacyjna nadzoru nad rynkami finansowymi UE:
bazowe modele

èród∏o: J.M. Kremers, D. Schoenmaker, P.J. Wierts, Financial Supervision in Europe: an Overview, (w:) Financial Su-
pervision in Europe, red. J.M. Kremers, D. Schoenmaker, P.J. Wierts, Ministry of Finance, The Netherlands 2003. cyt.
za L. Paw∏owicz, Dylematy nowej architektury nadzoru nad rynkami finansowymi w Europie, (w:) Nauki finansowe
wobec wspó∏czesnych problemów gospodarki polskiej. Materia∏y konferencyjne, T. IV: Rynki finansowe, red. J. Cze-
kaj, Akademia Ekonomiczna w Krakowie, Kraków 2004 s. 158.
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Obecny ∏ad nadzorczy w UE przesuwa si´ wyraênie od A1 do B1 a wi´c od postaci zdecen-
tralizowanej z kooperacjà do skoordynowanej10. Czy oznacza to, ˝e proces ten b´dzie kontynu-
owany dalej w kierunku centralizacji funkcji nadzorczych na poziomie UE? Byç mo˝e, chocia˝
nie jest to przesàdzone. Ewentualne decyzje centralizacyjne mog∏yby pójÊç co najmniej w czte-
rech ró˝nych kierunkach11: 

❑ centralizacja zgodnie z zasadà jednolity rynek jednolity nadzór,
❑ centralizacja w oparciu o zasad´ jednolity rynek – jednolity nadzorca dla ka˝dego sektora

rynku finansowego,
❑ centralizacja niektórych funkcji nadzorczych bez naruszenia narodowego charakteru in-

nych funkcji,
❑ centralizacja nadzoru nad transnarodowymi instytucjami przy narodowym charakterze

pozosta∏ej cz´Êci nadzoru.
Nie wydaje si´ wszak˝e, by centralizacja funkcji nadzorczych nie mia∏a swojej rozsàdnej al-

ternatywy, czego dowodzi w praktyce przyk∏ad Stanów Zjednoczonych, gdzie od ponad 100 lat
nadzór ubezpieczeniowy realizowany jest na poziomie stanowym a nie federalnym. Nadzór
nad innymi rynkami finansowymi w tym kraju jest te˝ podzielony pomi´dzy w∏adze stanowe
i federalne. Jednolity rynek finansowy ze wspólnà walutà nie musi wi´c wymagaç jednego
nadzorcy.12 Zw∏aszcza, i˝ mo˝e to oznaczaç ogromnà koncentracj´ w∏adzy w r´kach jednej in-
stytucji, co nigdy nie jest dobrà wiadomoÊcià.

Dzisiejszy nadzór ubezpieczeniowy w krajach UE ma cechy nadzoru ostro˝noÊciowego, kon-
centrujàcego si´ na utrzymaniu bezpieczeƒstwa finansowego ubezpieczycieli. Coraz cz´Êciej
jednak˝e nie nazywa si´ go nadzorem finansowym (financial lub solvency supervision) ale
nadzorem ostro˝noÊciowym (prudential supervision), a to z tego wzgl´du, i˝ bezpieczeƒstwa
finansowego nie sposób osiàgnàç bez odpowiednich inwestorów, kadry zarzàdzajàcej (zasada
fit and proper), a tak˝e bez w∏aÊciwego ∏adu korporacyjnego (corporate governance)13.

Wszystkie z wymienionych elementów sà w coraz wi´kszym stopniu przedmiotem zainte-
resowania oraz certyfikowania przez krajowe nadzory. Tak wi´c liberalizacji swobody dzia-
∏ania towarzyszy rosnàcy stopieƒ ingerencji nadzoru w obszary, które wczeÊniej uznawane
by∏y za domen´ prywatnoÊci korporacyjnej (np. organizacja wewn´trzna zak∏adów, sk∏ady
zarzàdów, ocena ich odpowiednioÊci, stosowane procedury i modele ryzyka itp.). Równocze-
Ênie towarzyszy temu odchodzenie od ocen kwantytatywnych na rzecz ocen mi´kkich, jako-
Êciowych. Wszystko to znajduje odbicie w realizowanym projekcie tworzenia nowych zmie-
nionych zasad nadzoru pod nazwà wyp∏acalnoÊci II (Solvency II), który prawdopodobnie
b´dzie implementowany w drugiej po∏owie obecnego dziesi´ciolecia. Podobne prace rozpo-
cz´to równie˝ w IAIS14.

Z chwilà przyj´cia dyrektywy o grupach ubezpieczeniowych (2000 r.) oraz o konglomeratach
finansowych (2002 r.) nadzór nad rynkiem ubezpieczeniowym przekroczy∏ tak˝e granice indy-
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10 L. Paw∏owicz, Dylematy nowej architektury nadzoru nad rynkami finansowymi w Europie, s. 158.
11 Por. R. Lastra, The governance structure for financial regulation and supervision in Europe, „Columbia Journal of
European Law” 2003, vol. 20, s. 50; L.Paw∏owicz, op. cit. s. 158.
12 Por. R. M. Lastra, op. cit s. 53.
13 Por. B. Labilloy – European insurance regulation. New opportunities for insurers and consumers, CEA, Paris, 2004;
FSA Annual Report 2003/04; Prudential supervision of insurance undertakings, Conference of Insurance Superviso-
ry Services of the Member States of the EU, Report, December 2002 (tzw. raport Sharmy).
14 Roadmap for a common structure and common standards for the assessment of insurer solvency, Draft, 12 Janu-
ary 2006.



widualnych instytucji. Podstawà oceny nie jest ju˝ bezpieczeƒstwo nadzorowanych instytucji
na bazie analizy solo, ale analizy solo plus. Komplikuje to dodatkowo procesy nadzorcze
i wzmacnia tendencje integracyjne pomi´dzy nadzorami sektorowymi. Z drugiej strony pozwa-
la to lepiej wykonywaç podstawowe zadania nadzoru. 

Konsolidacja nadzorów nad rynkiem finansowym w naszym kraju w ramach Komisji Nad-
zoru Finansowego przeprowadzona jesienià 2006 roku oznacza dokonanie przez Polsk´ wybo-
ru na rzecz struktury zintegrowanej. Wyboru tego dokonano wbrew opinii przewa˝ajàcej cz´-
Êci Êrodowiska eksperckiego oraz tak˝e wbrew opinii zainteresowanych instytucji
finansowych. Co gorsza, decyzja konsolidacyjna nie zosta∏a poprzedzona pog∏´bionà analizà
istniejàcej sytuacji oraz mo˝liwych reprekusji dla funkcjonowania krajowego sektora finanso-
wego wybranego modelu organizacyjnego nadzoru. Emocje polityczne wzi´∏y ponownie gór´
nad racjami ekonomicznymi. Szczególnie niezrozumia∏e wydaje si´ wyprowadzenie nadzoru
bankowego z banku centralnego w sytuacji, gdy podstawowe aktywa krajowego rynku finan-
sowego znajdujà si´ w sektorze bankowym. Nie u∏atwi to z pewnoÊcià efektywnego realizowa-
nia zadaƒ przez nowà instytucj´ nadzorczà. 

prof. dr hab. JJaann  MMoonnkkiieewwiicczz, pracownik naukowy Politechniki Warszawskiej, w latach 2002
– 2006 Przewodniczàcy Komisji Nadzoru Ubezpieczeƒ i Funduszy Emerytalnych

Summary of the article

Selected problems of evolving of the insurance supervision in Poland
over the past fifteen years

The article is devoted to the evolution of the forms and contents of the supervision of the
Polish insurance market in 1990-2005. The first part presents premises of executing supervi-
sion by public authority. Author claims that it results from the fact that the supervision pro-
tects both public and private property. In the first ones, he includes market stability, security
and transparency, while to the other – the protected interest of the insured person. The se-
cond part presents the international regulation architecture of the insurance market. The au-
thor pays special attention to the IAIS Insurance Core Principles which regulate the modern
insurance order. The third part discusses the institutional evolution of the Polish supervision,
while part four is dedicated to the evolution of the scope and the mode of performing the su-
pervision of the market. The presented analysis proves that there is a constant development
of regulation and supervision burden of the insurance entities. Both the width and the depth
of supervisory penetration was increasing. Part five presents the internal structure of the su-
pervision process and shows its complexity. Part six and the last is a conclusion of the issues
being considered. The thesis is being formulated that the further development of the super-
vision practice will be under the predominant influence of the union solutions. 
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Z dniem 1 lipca 2000 r. wesz∏y w ˝ycie zmiany w kodeksie cywilnym wynikajàce z ustawy
z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektórych praw konsumentów oraz o odpowiedzialnoÊci za
szkod´ wyrzàdzonà przez produkt niebezpieczny (Dz.U. nr 22, poz. 271). W wyniku tych zmian
do tytu∏u III ksi´gi trzeciej k.c. („Ogólne przepisy o zobowiàzaniach umownych”) wprowadzo-
ne zosta∏y przepisy, które polepszy∏y sytuacj´ konsumentów w porównaniu z dotychczasowym
stanem prawnym. Podstawà wczeÊniejszego systemu ochrony konsumentów by∏y wydawane na
podstawie art. 384 k.c. (równie˝ zmienionego tà nowelizacjà) ogólne warunki umów konsu-
menckich w formie rozporzàdzeƒ Rady Ministrów1. Obecnie podstawà ochrony konsumentów
sà wy∏àcznie zasady wynikajàce z ustaw, a zw∏aszcza z ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szcze-
gólnych warunkach sprzeda˝y konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U. nr 141,
poz. 1176). Celem tej ustawy by∏o dostosowanie polskiego prawa do standardów unijnych w za-
kresie ochrony konsumentów. O ile na podstawie dotychczasowego art. 3852 § 1 (dodanego przez
art. 1 pkt 56 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny – Dz.U. nr 55,
poz. 321) mo˝liwe by∏o jedynie wystàpienie jednej ze stron umowy do sàdu o uznanie za bez-
skuteczne ogólnych warunków umów, wzoru umowy lub regulaminu, je˝eli zastrzegajà one dla
strony, która je zastosowa∏a, ra˝àco nieuzasadnione korzyÊci – o tyle zmiany, o których mowa
na poczàtku, wprowadzi∏y do ustawodawstwa polskiego poj´cie niedozwolonych postanowieƒ
umownych, nie wià˝àcych konsumenta. Zgodnie z treÊcià art. 3851 § 1 k.c., niedozwolone po-
stanowienia umowne sà to postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione
indywidualnie, je˝eli kszta∏tujà jego prawa i obowiàzki w sposób sprzeczny z dobrymi obycza-
jami, ra˝àco naruszajàc jego interesy. Zdaniem Macieja Skorego stylistyka oraz zawartoÊç tego
przepisu przemawiajà za stwierdzeniem, i˝ mamy tu do czynienia z definicjà nowego poj´cia
prawnego. Ten sam autor podkreÊla jednoczeÊnie wady tego poj´cia: niezaakcentowanie jego
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1 Zob. rozporzàdzenie Rady Ministrów z dnia 30 maja 1995 r. w sprawie szczegó∏owych warunków zawierania i wyko-
nywania umów sprzeda˝y rzeczy ruchomych z udzia∏em konsumentów (Dz.U. nr 64, poz. 328).



zwiàzku ze sferà obrotu konsumenckiego, nadmiernà opisowoÊç i d∏ugoÊç poszczególnych wy-
razów, a tak˝e mo˝liwoÊç b∏´dnego kojarzenia niedozwolonych postanowieƒ umownych
z wszelkimi zakazanymi prawem klauzulami umownymi, o których mowa w art. 3531 k.c.2 Dla-
tego te˝ w j´zyku prawniczym wykszta∏ci∏y si´ inne, krótsze okreÊlenia, stanowiàce odpowied-
nik wyra˝enia u˝ytego przez ustawodawc´; najbardziej powszechne jest pos∏ugiwanie si´ poj´-
ciem klauzul abuzywnych.

Warto w tym miejscu zauwa˝yç, i˝ poj´cie to, mimo i˝ powszechnie stosowane np. w Êrodo-
wisku ubezpieczeniowym, nale˝y zaliczyç do terminologii fachowej, nieznanej szerszemu kr´-
gowi osób. Terminu „abuzywny” pró˝no szukaç w s∏owniku j´zyka polskiego3 czy s∏owniku
wyrazów obcych4, natomiast encyklopedia prawa zawiera jedynie has∏o „niedozwolone posta-
nowienia umowne”, nie pos∏ugujàc si´, nawet posi∏kowo, poj´ciem klauzul abuzywnych5. W j´-
zyku angielskim przymiotnik „abusive” oznacza, w pierwszym znaczeniu, „niew∏aÊciwy”,
a w drugim – „obel˝ywy”, „zniewa˝ajàcy”6.

Klauzule abuzywne dotyczà umowy zawieranej z konsumentem, jednak˝e w przypadku
umowy ubezpieczenia przepisy tytu∏u III ksi´gi trzeciej k.c. stosuje si´ do stron umowy, tak˝e
gdy ubezpieczajàcy nie jest konsumentem (art. 384 § 5 k.c. dodany ustawà z dnia 22 maja 2003
r. o dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej – Dz.U. nr 124, poz. 1151 ze zm. – obowiàzuje od 1 stycznia
2004 r.). Dlatego te˝ analizowanie poj´cia „konsument” jest w tym przypadku zb´dne7. Roz-
szerzenie ochrony wynikajàcej z art. 384-3853 k.c. na podmioty nie mieszczàce si´ w kodekso-
wej definicji konsumenta (niegdyÊ art. 384 § 3, obecnie art. 221 k.c.) jest zgodne z postulatami
cz´Êci przedstawicieli doktryny8, aczkolwiek zabieg ten nie spowodowa∏ zmiany definicji kon-
sumenta, co by∏oby chyba bardziej po˝àdane (zgodnie z art. 221 k.c., za konsumenta uwa˝a si´
osob´ fizycznà dokonujàcà czynnoÊci prawnej niezwiàzanej bezpoÊrednio z jej dzia∏alnoÊcià go-
spodarczà lub zawodowà). „Istotà i celem ochrony konsumenckiej powinien byç (...) ka˝dy
podmiot, który w przypadku zawarcia konkretnej umowy nie jest profesjonalistà w zakresie,
w jakim ta umowa si´ mieÊci”9. Tym niemniej nie sposób nie wspomnieç w tym miejscu o trwa-
jàcych w Sejmie pracach nad nowelizacjà przepisów k.c. dotyczàcych umowy ubezpieczenia10.
Proponowanym zmianom dotyczàcym niemal ka˝dego artyku∏u tytu∏u XXVII ksi´gi trzeciej k.c.
towarzyszy zamiar uchylenia art. 384 § 5. Zgodnie z uzasadnieniem projektu, „art. 384 § 5 wpro-
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2 M. Skory, Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta, Zakamycze 2005, s. 107.
3 Por. Uniwersalny s∏ownik j´zyka polskiego pod red. S. Dubisza, T. I A-G, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2003, s. 9.
4 Por. Wielki s∏ownik wyrazów obcych PWN pod red. M. Baƒki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 6.
5 Por. Encyklopedia prawa pod red. U. Kaliny-Prasznic, wyd. III, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 403-404.
6 Por. Wielki s∏ownik angielsko-polski z suplementem pod red. J. Stanis∏awskiego, wyd. XVI, , T. I A-N, Wyd. Wiedza
Powszechna, Warszawa 1994, s. 4.
7 Szerzej na temat konsumenta us∏ugi ubezpieczeniowej pisze m.in. S. Rogowski (w:) Ochrona konsumenta us∏ugi
ubezpieczeniowej w prawie polskim, (w:) Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej pod red. T. Sangowskiego, Oficyna
Wydawnicza Branta, Bydgoszcz-Poznaƒ 2002, s. 74 i n. Zob. te˝ podanà tam literatur´.
8 Tam˝e, s. 77-79, a zw∏aszcza 87: „...wydaje si´ konieczne w przysz∏ej ustawie o dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej rozcià-
gni´cie obowiàzywania wprowadzonych ustawà konsumenckà przepisów w tym zakresie na wszystkich ubezpieczajà-
cych i ubezpieczonych” – co, jak widaç, nastàpi∏o.
9 Tam˝e, s. 77.
10 Zob. rzàdowy projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny, ustawy o dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej oraz usta-
wy o ubezpieczeniach obowiàzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycie-
li Komunikacyjnych (Druk nr 353 Sejmu V kadencji) z dnia 16 lutego 2006 r., b´dàcy w momencie ukoƒczenia niniej-
szego tekstu w koƒcowej fazie procedury legislacyjnej.



wadzony do kodeksu cyt. ustawà o dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej jest zgodnie krytykowany,
poniewa˝ wprowadza nie doÊç usprawiedliwiony wy∏om w systemie ochrony prawnej w stosun-
kach umownych. Wy∏om ten polega na tym, ˝e status prawny konsumenta (zob. art. 221 k.c.)
zosta∏ przypisany ka˝demu ubezpieczajàcemu (nawet wtedy, gdy nie jest on zarazem ubezpie-
czonym), a zatem tak˝e osobom prawnym oraz profesjonalistom korzystajàcym z ubezpiecze-
nia ryzyk w swojej dzia∏alnoÊci gospodarczej. Dodaç trzeba, ˝e jednym ze skutków takiego
przypisania jest rozciàgni´cie na wszystkie umowy ubezpieczenia mo˝liwoÊci podwa˝ania sto-
sowania klauzul arbitra˝owych, a to jest sprzeczne nie tylko z rozpowszechnionà dobrà prak-
tykà (np. w odniesieniu do ubezpieczeƒ morskich), ale tak˝e narusza przyj´te przez Polsk´ zo-
bowiàzania mi´dzynarodowe”11.

Niezale˝nie od przedstawionych wy˝ej niejasnoÊci znaczenia omawianego poj´cia jak i zakre-
su stosowania samej instytucji, stwierdziç mo˝na, i˝ klauzule abuzywne sà to klauzule powo-
dujàce nieuzasadnionà dysproporcj´ praw i obowiàzków na niekorzyÊç strony s∏abszej, narzu-
cane przez silniejszà stron´ stosunku prawnego12. Aby mo˝liwe by∏o zaliczenie postanowienia
umownego do kategorii niedozwolonych, konieczne jest ∏àczne spe∏nienie nast´pujàcych prze-
s∏anek o charakterze pozytywnym: 1) wyst´powanie postanowienia w umowie z konsumentem,
2) brak indywidualnego uzgodnienia postanowienia, 3) kszta∏towanie praw i obowiàzków
w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami, 4) naruszenie interesów konsumenta w sposób ra-
˝àcy (art. 3851 § 1 zdanie pierwsze). Nale˝y wszak˝e zaznaczyç, i˝ kodeks cywilny przewiduje
tak˝e istnienie przes∏anek negatywnych; ich ∏àczne wystàpienie powoduje, ˝e dane postanowie-
nie umowne nie mo˝e byç uznane za niedozwolone. Ma to miejsce w sytuacji, gdy: 1) postano-
wienia okreÊlajà g∏ówne Êwiadczenia stron, w tym cen´ lub wynagrodzenie (w odniesieniu do
umowy ubezpieczenia jest to zatem wysokoÊç sk∏adki), 2) postanowienia te zosta∏y sformu∏o-
wane w sposób jednoznaczny (art. 3851 § 1 zdanie drugie). Postanowieniami nie uzgodnionymi
indywidualnie sà te postanowienia umowy, na których treÊç konsument nie mia∏ rzeczywiste-
go wp∏ywu, w szczególnoÊci zaÊ sà nimi postanowienia umowy przej´te z wzorca umowy zapro-
ponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3) – w przypadku umowy ubezpieczenia na-
le˝à do nich zatem postanowienia przej´te z ogólnych warunków ubezpieczenia (dalej: o.w.u.).

Fakt, i˝ art. 3851 § 1 k.c. wymaga od niedozwolonych postanowieƒ umownych, aby kszta∏to-
wa∏y prawa i obowiàzki konsumenta w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami, ra˝àco naru-
szajàc jego interesy, nie jest najlepszym rozwiàzaniem w odniesieniu do sytuacji ubezpieczo-
nych. Zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych sytuacja ubezpieczonego zale˝y przede wszystkim
od tego, czy postanowienia umowy naruszajà jego interesy, a uwarunkowania i przyczyny te-
go stanu sà mu w gruncie rzeczy oboj´tne. Ponadto sformu∏owanie pierwszej z tych przes∏a-
nek jest nieostre i trudne do wyraênego okreÊlenia, nawet przy zastosowaniu wskazówki in-
terpretacyjnej zamieszczonej w art. 3852 k.c.13

Jednak˝e ustawodawca nie poprzesta∏ na sformu∏owaniu zawartym w art. 3851 – jakby
w obawie, i˝ mo˝e ono rodziç w przysz∏oÊci wàtpliwoÊci interpretacyjne – i w art. 3853 wymie-
ni∏ a˝ 23 przyk∏ady klauzul abuzywnych, nie uznajàc ich zresztà za wyczerpujàce wyliczenie
(o czym Êwiadczy wyra˝enie „w szczególnoÊci”14). Zdaniem Macieja Skorego, jest to lista „23
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11 Zob. uzasadnienie omawianego projektu ustawy, s. 2. Jak wynika z przytoczonej wczeÊniej literatury, art. 384 § 5,
mimo kategorycznego stwierdzenia zawartego w cytowanym fragmencie uzasadnienia, nie jest zgodnie krytykowany.
12 A.M. Kowalik, Klauzule abuzywne w umowach ubezpieczenia, Prawo, Ubezpieczenia, Reasekuracja 2000, nr 2 (38). 
13 S. Rogowski, Ochrona konsumenta..., s. 88.
14 Wi´cej na temat u˝ycia zwrotu „w szczególnoÊci” pisze M. Skory, op. cit., s. 234-236.



przypadków, w których prawdopodobieƒstwo wadliwego ukszta∏towania treÊci stosunku
umownego jest niezwykle du˝e. Sà to zatem postanowienia, a raczej rodzaje postanowieƒ,
szczególnie wra˝liwe na abuzywnoÊç. Wra˝liwoÊç ta nie uzasadnia wprawdzie ca∏kowitej eli-
minacji z obrotu tego rodzaju postanowieƒ, ale niewàtpliwie u∏atwia ich zakwalifikowanie ja-
ko niedozwolone”15. Dlatego te˝ autor ten opowiada si´ za u˝ywaniem w stosunku do tych ro-
dzajów postanowieƒ okreÊlenia „klauzule wra˝liwe”, a nawet „lista rodzajów klauzul
wra˝liwych„, jednak˝e sam przyznaje, i˝ stosowanie drugiego z tych poj´ç mo˝e si´ okazaç
w praktyce zbyt ucià˝liwe. Inni autorzy pos∏ugujà si´ terminami „lista postanowieƒ wra˝li-
wych„, „lista domniemaƒ”, „lista postanowieƒ abuzywnych” bàdê „lista postanowieƒ podej-
rzanych o abuzywnoÊç”16. Za najwa˝niejsze z nich dla zak∏adu ubezpieczeƒ, a zw∏aszcza dla je-
go klientów, uznawane sà w literaturze przedmiotu nast´pujàce postanowienia:

❑ wy∏àczajàce lub ograniczajàce odpowiedzialnoÊç wzgl´dem konsumenta za szkody na oso-
bie (pkt 1),

❑ wy∏àczajàce lub istotnie ograniczajàce odpowiedzialnoÊç wzgl´dem konsumenta za niewy-
konanie lub nienale˝yte wykonanie zobowiàzania (pkt 2),

❑ uzale˝niajàce spe∏nienie Êwiadczenia od okolicznoÊci zale˝nych tylko od woli kontrahenta
konsumenta (pkt 8),

❑ przyznajàce kontrahentowi konsumenta uprawnienia do dokonywania wià˝àcej interpre-
tacji umowy (pkt 9),

❑ uprawniajàce kontrahenta konsumenta do jednostronnej zmiany umowy bez wa˝nej przy-
czyny wskazanej w tej umowie (pkt 10),

❑ wy∏àczajàce obowiàzek zwrotu konsumentowi uiszczonej zap∏aty za Êwiadczenie nie spe∏-
nione w ca∏oÊci lub cz´Êci, je˝eli konsument zrezygnuje z zawarcia umowy lub jej wykona-
nia (pkt 12),

❑ przewidujàce utrat´ prawa ˝àdania zwrotu Êwiadczenia konsumenta spe∏nionego wcze-
Êniej ni˝ Êwiadczenie kontrahenta, gdy strony wypowiadajà, rozwiàzujà lub odst´pujà od
umowy (pkt 13),

❑ stanowiàce, ˝e umowa zawarta na czas oznaczony ulega przed∏u˝eniu, o ile konsument, dla
którego zastrze˝ono ra˝àco krótki termin, nie z∏o˝y przeciwnego oÊwiadczenia (pkt 18),

❑ uzale˝niajàce odpowiedzialnoÊç kontrahenta konsumenta od wykonania zobowiàzaƒ
przez osoby, za poÊrednictwem których kontrahent konsumenta zawiera umow´ lub przy
których pomocy wykonuje swoje zobowiàzanie, albo uzale˝niajàce t´ odpowiedzialnoÊç od
spe∏nienia przez konsumenta nadmiernie ucià˝liwych formalnoÊci (pkt 21),

❑ przewidujàce obowiàzek wykonania zobowiàzania przez konsumenta mimo niewykonania
lub nienale˝ytego wykonania zobowiàzania przez jego kontrahenta (pkt 22),

❑ wy∏àczajàce jurysdykcj´ sàdów polskich lub poddajàce spraw´ pod rozstrzygni´cie sàdu
polubownego polskiego lub zagranicznego albo innego organu, a tak˝e narzucajàce rozpo-
znanie sprawy przez sàd, który wedle ustawy nie jest miejscowo w∏aÊciwy (pkt 23)17.

Przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych obowiàzujà ju˝ od ponad 6 lat.
W istotny sposób rozszerzajà one uprawnienia konsumentów, co wynika tak˝e ze zmian
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15 Tam˝e, s. 230.
16 Tam˝e, s. 232.
17 B. Mrozowska, Ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektórych praw konsumentów oraz o odpowiedzialnoÊci
za szkod´ wyrzàdzonà przez produkt niebezpieczny i zmiany w k.c., Prawo Asekuracyjne 2000 nr 3 oraz S. Rogow-
ski, op.cit., s. 88-89.



wprowadzonych w kodeksie post´powania cywilnego (zob. Post´powanie w sprawach o uzna-
nie postanowieƒ wzorca umowy za niedozwolone – nowy rozdzia∏ 3 dzia∏u IVa, tytu∏u VII
ksi´gi pierwszej k.p.c. – art. 47936 – 47945). Ogólne warunki ubezpieczeƒ sà badane od tego
czasu tak˝e pod kàtem zgodnoÊci z przepisami o niedozwolonych postanowieniach umow-
nych; zajmuje si´ tym m.in. Rzecznik Ubezpieczonych. WczeÊniej na mocy art. 83 ust. 6 usta-
wy z dnia 28 lipca 1990 r. o dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej (tekst jednolity: Dz.U. z 1996 r. nr
11, poz. 62 ze zm.), obecnie na podstawie art. 27 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o nadzorze
ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych (Dz.U. nr 124, poz. 1153)
zak∏ady ubezpieczeƒ majà obowiàzek przekazania Rzecznikowi wzorów umów ubezpieczenia
i wniosków o ubezpieczenie, tekstów ogólnych warunków ubezpieczenia oraz innych doku-
mentów18 i formularzy stosowanych przez zak∏ad ubezpieczeƒ przy zawieraniu umów ubez-
pieczenia, w terminie 14 dni od dnia wprowadzenia ich do obrotu. Z art. 26 ust. 4 pkt 1 lit.
b) ustawy z 22 maja 2003 r. (wczeÊniej z art. 90b ust. 1 ustawy z 28 lipca 1990 r.) wynika pra-
wo do wyst´powania przez Rzecznika – lub upowa˝nionego przez niego pracownika Biura
Rzecznika - w sprawach postanowieƒ ogólnych warunków ubezpieczenia, które wed∏ug
Rzecznika sà niekorzystne dla osób ubezpieczajàcych, ubezpieczonych, uposa˝onych lub
uprawnionych z umów ubezpieczenia.

W Êwietle analiz ogólnych warunków ubezpieczenia, dokonywanych przez Rzecznika
Ubezpieczonych, a tak˝e póêniejszej korespondencji prowadzonej z zak∏adami ubezpieczeƒ,
mo˝na stwierdziç, i˝ zarzuty Rzecznika pod adresem przepisów o.w.u. rzadko kiedy doty-
czy∏y naruszenia przepisów k.c. o niedozwolonych postanowieniach umownych. Tym nie-
mniej niemal w ka˝dych o.w.u. mo˝na znaleêç postanowienie, które w Êwietle Raportu na
temat nieprawid∏owoÊci w ogólnych warunkach ubezpieczeƒ sporzàdzonego przez Komisj´
Nadzoru Ubezpieczeƒ i Funduszy Emerytalnych19 mo˝e byç uznane za klauzul´ abuzywnà,
spe∏niajàcà wymogi, o których mowa w art. 3853 pkt 15 k.c. (postanowienia zastrzegajàce
dla kontrahenta konsumenta uprawnienie wypowiedzenia umowy zawartej na czas nie-
oznaczony, bez wskazania wa˝nych przyczyn i stosownego terminu wypowiedzenia20). Po-
stanowienie to ma na ogó∏ nast´pujàcà treÊç: „W razie zajÊcia zdarzenia obj´tego ubezpie-
czeniem ka˝da ze stron ma prawo wypowiedzieç umow´ ubezpieczenia z zachowaniem
30-dniowego terminu wypowiedzenia w terminie 7 dni od daty wyp∏aty Êwiadczenia
(odszkodowania) lub daty dor´czenia odmowy wyp∏aty Êwiadczenia (odszkodowania).– Przy-
znanie zak∏adowi ubezpieczeƒ prawa wypowiedzenia umowy po zajÊciu zdarzenia ubezpie-
czeniowego uznaç trzeba „za nie znajdujàce ˝adnego uzasadnienia, g∏´boko niesprawiedli-
we, a nawet sprzeczne z zasadami rzetelnego obrotu”21. NieuczciwoÊç taka jest szczególnie
ra˝àca w sytuacji, gdy zak∏ad ubezpieczeƒ dokonuje wypowiedzenia umowy po zajÊciu
szkody cz´Êciowej i po wyp∏acie odszkodowania równego niewielkiemu zaledwie u∏amkowi
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18 Rozszerzenie obowiàzków o koniecznoÊç dostarczenia „innych dokumentów” nastàpi∏o dopiero w ustawie
z 2003 r.
19 Raport ten, przygotowany przez Departament Komunikacji i Integracji Europejskiej, Wydzia∏ Skarg i Analiz o.w.u.,
by∏ jednym z punktów porzàdku obrad posiedzenia KNUiFE w dniu 31 maja 2005 r. PoÊwi´cony zosta∏ analizie wy-
branych o.w.u., wprowadzonych do obrotu po 31 grudnia 2003 r.
20 Poniewa˝ konieczne jest odwo∏anie si´ do wagi przyczyny uzasadniajàcej niedozwolone postanowienie umowne,
z domniemania abuzywnoÊci nie korzystajà te postanowienia, w których podano wa˝nà przyczyn´ wypowiedzenia.
Por. M. Skory, Klauzule abuzywne..., s. 266-267.
21 A. Wàsiewicz, Kilka uwag na tle funkcjonowania ogólnych warunków ubezpieczeƒ, Prawo Asekuracyjne 1998, nr 4,
s. 6.



sumy ubezpieczenia22. O ile jednak wspomniany wy˝ej Raport ostro˝nie zaliczy∏ taki typ prze-
pisu do klauzul abuzywnych (mimo i˝ nie pokrywa si´ on dok∏adnie z dyspozycjà art. 3853 pkt
15, bowiem dotyczy umów zawartych na czas oznaczony i podaje stosowny termin wypowie-
dzenia), Rzecznik poprzesta∏ na stwierdzeniach o „zastrze˝eniach z punktu widzenia ochrony
praw i interesów ubezpieczonych”, „zapisach wywo∏ujàcych, jego zdaniem, najwi´ksze kontro-
wersje” oraz „negatywnych dla ubezpieczajàcych konsekwencjach kwestionowanej regulacji”.
Zgodnie z zasadà audiatur et altera pars nale˝a∏oby tak˝e przedstawiç stanowiska zak∏adów
ubezpieczeƒ, nie zgadzajàcych si´ z poglàdem Rzecznika i KNUiFE. Zak∏ady te podnosi∏y, i˝
mo˝liwoÊç wypowiedzenia umowy ubezpieczenia ma ka˝da ze stron tej˝e umowy; TUiR WAR-
TA S.A. stwierdzi∏a, i˝ praktycznie nie korzysta z tego prawa i zapewni∏a, ˝e jest ono przewi-
dziane wy∏àcznie dla szczególnych sytuacji, kiedy np. zachodzi uzasadnione podejrzenie, ˝e
odszkodowanie mog∏o zostaç wy∏udzone, ale brak dostatecznych dowodów uniemo˝liwi∏ sku-
tecznà odmow´ jego wyp∏aty. Nie nale˝a∏oby si´ dopatrywaç w nim regulacji „g∏´boko niespra-
wiedliwych” bàdê negatywnych spo∏ecznie23. Z kolei CONCORDIA WIELKOPOLSKA TUW
argumentowa∏a, i˝ kwestionowane rozwiàzanie jest „niestety” konieczne z punktu widzenia
zabezpieczenia interesów zak∏adów ubezpieczeƒ, typowe i powszechnie stosowane. „Mo˝li-
woÊç rozwiàzania umowy po zajÊciu szkody jest dla zak∏adów ubezpieczeƒ cz´sto jedynà dro-
gà zabezpieczenia swoich interesów, kiedy wielokrotnie powtarzajàce si´ w odniesieniu do te-
go samego przedmiotu ubezpieczenia szkody wskazujà na to, i˝ w gr´ wchodzi coÊ wi´cej, ni˝
tylko czysty rachunek prawdopodobieƒstwa”24.

Ani KNUiFE, ani Rzecznik Ubezpieczonych nie zaliczyli zatem prawa wypowiedzenia umo-
wy ubezpieczenia przez zak∏ad ubezpieczeƒ w wy˝ej opisanych okolicznoÊciach w sposób jed-
noznaczny do niedozwolonych postanowieƒ umownych, z kolei zak∏ady ubezpieczeƒ powo∏y-
wa∏y si´ m.in. na zasad´ swobody umów25, i tak coraz bardziej ograniczanà przez przepisy
powszechnie obowiàzujàcego prawa typu ius cogens. Jest to zatem spór, który do tej pory nie
doczeka∏ si´, o ile mi wiadomo, jednoznacznego rozwiàzania.

W pismach Rzecznika Ubezpieczonych kierowanych do zak∏adów ubezpieczeƒ pojawia∏y si´
na ogó∏ zastrze˝enia dotyczàce niezgodnoÊci wskazanych przepisów o.w.u. z przepisami zawar-
tymi w tytule XXVII ksi´gi trzeciej k.c., poÊwi´conym umowie ubezpieczenia. Najcz´Êciej wy-
st´pujàce uwagi krytyczne dotyczy∏y postanowieƒ o.w.u., które:

❑ stanowià, ˝e w przypadku zawarcia umowy na rzecz osoby trzeciej postanowienia o.w.u.
stosuje si´ odpowiednio do osoby, na rzecz której zawarto umow´ ubezpieczenia; oznacza-
∏oby to zatem, ˝e w stosunku do osoby trzeciej zastosowanie majà równie˝ postanowienia
o.w.u. nak∏adajàce obowiàzki na ubezpieczajàcego; zdaniem Rzecznika, taki zapis jest nie-
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22 Zob. Raport KNUiFE, s. 20, a tak˝e liczne pisma Rzecznika Ubezpieczonych kierowane do prezesów zarzàdów roz-
maitych zak∏adów ubezpieczeƒ, m.in. CONCORDIA WIELKOPOLSKA TUW (z dnia 6 lipca 2005 r., sygn.
RU/191/DR/05/AJ), TUiR WARTA S.A. (z dnia 6 lipca 2005 r., sygn. RU/192/DR/05/AJ), GENERALI TU S.A. (z dnia
5 kwietnia 2006 r., sygn. RU/89/06/AJ, RU/90/06/AJ, RU/91/06/AJ, RU/93/06/AJ), UNIQA TU S.A. (z dnia 5 kwietnia
2006 r., sygn. RU/92/06/AJ).
23 Zob. pismo wiceprezesa zarzàdu TUiR WARTA S.A. do Rzecznika Ubezpieczonych (data wp∏ywu 9.08.2005 r., sygn.
SKK/W/420/05/KM), s. 2.
24 Zob. pismo z Biura Prawnego CONCORDIA WIELKOPOLSKA TUW z dnia 19.07.2005 r. do Rzecznika Ubezpie-
czonych (sygn. CW TUW/318/2005, s. 3-4).
25 „Trudno... nie zgodziç si´ ze stwierdzeniem, ˝e przedsi´biorca ma prawo do prowadzenia odpowiedniej polityki
wzgl´dem konsumentów i decydowania o tym, kto oraz na jakich zasadach b´dzie jego kontrahentem... a tak˝e wy-
powiadania umów zawartych wed∏ug starych, nieop∏acalnych ju˝ regu∏, jeÊli zastrzeg∏ tego typu okolicznoÊci w umo-
wie. – M. Skory, Klauzule abuzywne..., s. 267.



zgodny z bezwzgl´dnie obowiàzujàcym art. 808 § 2 k.c., który stanowi, ˝e obowiàzki wy-
nikajàce z umowy na rzecz osoby trzeciej obcià˝ajà wy∏àcznie ubezpieczajàcego;

❑ dajà zak∏adowi ubezpieczeƒ prawo potràcenia z kwoty zwracanej sk∏adki kosztów mani-
pulacyjnych, nie precyzujàc, co nale˝y rozumieç pod tym poj´ciem, jak równie˝ nie wska-
zujàc podstawy, na jakiej wysokoÊç tych kosztów z góry zosta∏a ustalona na 20% (rzadziej
15% lub 10%) zwracanej sk∏adki (zdaniem ekspertów w Biurze Rzecznika Ubezpieczonych
przepis ten nale˝y uznaç za niezgodny z art. 813 § 1 k.c.);

❑ stwierdzajà, i˝ odszkodowanie nie nale˝y si´ w ka˝dym przypadku niedope∏nienia przez ubez-
pieczajàcego obowiàzków w zakresie dzia∏aƒ, majàcych na celu zmniejszenie szkody oraz za-
bezpieczenie bezpoÊrednio zagro˝onego mienia przed szkodà; w ocenie Rzecznika taki zapis
jest niezgodny z bezwzgl´dnie obowiàzujàcym przepisem art. 826 § 2 k.c., który wymaga, aby
takie niedope∏nienie obowiàzków by∏o spowodowane ra˝àcym niedbalstwem; potwierdza to
zresztà Sàd Najwy˝szy w wyroku z dnia 5 wrzeÊnia 2001 r. (I CKN 31/99, LEX nr 52354);

❑ stanowià, ˝e w przypadku, gdy zak∏ad ubezpieczeƒ wyp∏aci∏ odszkodowanie lub jest zobowià-
zany do jego wyp∏aty, ubezpieczajàcy, w razie rozwiàzania si´ umowy ubezpieczenia przed
up∏ywem okresu ubezpieczenia, pozbawiony jest cz´Êci sk∏adki przypadajàcej na niewykorzy-
stany okres ubezpieczenia; zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych, jest to niezgodne z art. 813
§ 1 k.c., poniewa˝ przyznaje zak∏adowi ubezpieczeƒ prawo do sk∏adki równie˝ za okres, w któ-
rym, ze wzgl´du na rozwiàzanie umowy ubezpieczenia, nie ponosi ju˝ odpowiedzialnoÊci;

❑ przyznajà zak∏adowi ubezpieczeƒ prawo do potràcenia z kwoty odszkodowania rat sk∏adki,
których termin p∏atnoÊci jeszcze nie up∏ynà∏; zdaniem Rzecznika, zapis ten nale˝y oceniç
jako nieprawid∏owy, poniewa˝ pozwala zak∏adowi ubezpieczeƒ potràciç t´ cz´Êç sk∏adki,
która w momencie dokonywania potràcenia nie jest jeszcze wymagalna; ponadto treÊç ta-
kiego przepisu pozostaje w sprzecznoÊci z art. 498 § 1 k.c., zgodnie z którym jednà z prze-
s∏anek dopuszczalnoÊci potràcenia jest wymóg, aby obie wierzytelnoÊci by∏y wymagalne;

❑ umo˝liwiajà automatyczne odstàpienie od umowy w przypadku nieop∏acenia sk∏adki lub
jej raty w terminie; zdaniem Rzecznika, zapis ten nie tylko jest niekorzystny dla ubezpie-
czajàcych, ale równie˝ pozostaje w sprzecznoÊci z art. 814 § 2 k.c. (zak∏ad ubezpieczeƒ mu-
si bowiem zawiadomiç ubezpieczajàcego o odstàpieniu od umowy ubezpieczenia – a zatem
musi z∏o˝yç mu wyraêne oÊwiadczenie woli, ˝e odst´puje od umowy);

❑ przyznajà ubezpieczajàcemu prawo odstàpienia od umowy ubezpieczenia w ciàgu 7 albo
30 dni, w zale˝noÊci od tego, czy jest on osobà prawnà, czy osobà fizycznà; postanowienie
takie nie uwzgl´dnia zmian w przepisach powszechnie obowiàzujàcych i jest sprzeczne
z art. 812 § 4 k.c. (który wprowadza zró˝nicowanie terminów w zale˝noÊci od tego, czy
ubezpieczony jest, czy nie jest przedsi´biorcà);

❑ przyznajà zak∏adowi ubezpieczeƒ prawo odmowy wyp∏aty odszkodowania w ca∏oÊci lub cz´-
Êci w przypadku niewywiàzania si´ przez okreÊlone w przepisie osoby z okreÊlonych obowiàz-
ków; w doktrynie i orzecznictwie dominuje poglàd, ˝e tylko zawinione niewykonanie obo-
wiàzków umownych po zaistnieniu szkody mo˝e stanowiç podstaw´ wy∏àczenia bàdê
ograniczenia odpowiedzialnoÊci zak∏adu ubezpieczeƒ – powszechnie przywo∏uje si´ tu wspo-
mniany wczeÊniej art. 826 § 1 i 2 k.c.26
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26 Zob. pisma Rzecznika Ubezpieczonych kierowane m.in. do prezesów zarzàdów: Sopockiego Towarzystwa Ubezpieczeƒ
ERGO HESTIA S.A. (z dnia 13.10.2004 r., sygn. RU/471/DR/04/AJ, z dnia 4.03.2005 r., sygn. RU/89/DR/05/AJ); UNIQA
TU S.A. (z dnia 17.08.2005 r., sygn. RU/230/DR/05/AJ); TU COMPENSA S.A. (z dnia 22.02.2005 r., sygn.
RU/72/DR/05/RR); Pocztowego Towarzystwa Ubezpieczeƒ Wzajemnych (z dnia 17.08.2005 r., sygn. RU/228/DR/05/AJ);
GERLING Polska TU S.A. (z dnia 17.08.2005 r., sygn. RU/229/DR/05/AJ).



Nie sà to wszystkie niezgodnoÊci z przepisami kodeksu cywilnego podnoszone przez Rzecz-
nika, ale te, które powtarza∏y si´ najcz´Êciej. Oprócz tego podnoszone by∏y zarzuty w stosun-
ku do przepisów niejasnych bàdê niekorzystnych dla ubezpieczajàcych, ubezpieczonych, upo-
sa˝onych i uprawnionych z umowy ubezpieczenia.

Reakcje ze strony zak∏adów ubezpieczeƒ by∏y zró˝nicowane, ale na ogó∏ interpretacja zakwe-
stionowanych przepisów odbiega∏a od tej, której dokona∏ Rzecznik Ubezpieczonych. Zdarza∏o
si´, i˝ w odpowiedzi na postulaty zmian zak∏ad ubezpieczeƒ przysy∏a∏ zupe∏nie nowe o.w.u., nad
którymi podjà∏ prace ju˝ wczeÊniej (zob. UNIQA TU S.A.: Firma & Planowanie – Ubezpiecze-
nie odpowiedzialnoÊci cywilnej z tytu∏u prowadzenia dzia∏alnoÊci lub posiadania mienia; jako
projekt, o.w.u. nie zawiera∏y ani numeru i daty uchwa∏y, ani informacji, od kiedy majà zastoso-
wanie do nowo zawieranych umów ubezpieczenia27). Natomiast co do przepisów, które zosta∏y
wczeÊniej wymienione jako niezgodne z k.c., stanowisko zak∏adów ubezpieczeƒ by∏o zgo∏a od-
mienne. Jako przyk∏ad mo˝na zacytowaç fragment jednego z pism skierowanych do Rzecznika
Ubezpieczonych: „...opacznie poj´ta prokonsumenckoÊç rozwiàzaƒ stosowanych w przepisach
praw bàdê zapisach o.w.u. przek∏ada si´ zawsze na mniejszà elastycznoÊç oraz wi´ksze koszty
dzia∏ania zak∏adów ubezpieczeƒ – co w konsekwencji odbija si´ negatywnie na wszystkich ubez-
pieczonych. Nie mo˝na równie˝ pomijaç faktu, i˝ gdyby kwestionowanie przez Rzecznika jako
naruszajàce interesy konsumentów zapisy faktycznie by∏y niekorzystne dla klienta, z pewno-
Êcià zosta∏yby przez ustawodawc´ uj´te w katalogu niedozwolonych w art. 3853 k.c.”28.

Konieczne jest zatem omówienie co najmniej trzech kwestii. Po pierwsze, Rzecznik kwestio-
nowa∏ na ogó∏ postanowienia o.w.u. niezgodne, w jego ocenie, z przepisami zawartymi w tytu-
le XXVII ksi´gi trzeciej k.c. Z art. 807 § 1 k.c. wynika zresztà sankcja dla postanowieƒ o.w.u.
oraz postanowieƒ umowy ubezpieczenia sprzecznych z przepisami tego tytu∏u – niewa˝noÊç,
chyba ˝e dalsze przepisy przewidujà wyjàtki. Tak wi´c powo∏ywanie si´ przez zak∏ady ubez-
pieczeƒ na przepisy tytu∏u III ksi´gi trzeciej k.c. jest w tym kontekÊcie nieadekwatne. Ponad-
to katalog postanowieƒ, uznanych przez ustawodawc´ za niedozwolone postanowienia umow-
ne, nie zosta∏ w art. 3853 k.c. uj´ty na zasadzie numerus clausus, o czym by∏a ju˝ wczeÊniej
mowa. Istotna jest tu bardziej ogólna regulacja wynikajàca z art. 3851 i 3852. Nale˝y wreszcie
wziàç pod uwag´ fakt pokrywania si´ zarzutów Rzecznika z uwagami podniesionymi w Rapor-
cie na temat nieprawid∏owoÊci w ogólnych warunkach ubezpieczeƒ Komisji Nadzoru Ubezpie-
czeƒ i Funduszy Emerytalnych. Co wi´cej, Komisja, oprócz wy˝ej wskazanych niezgodnoÊci,
we wszystkich analizowanych o.w.u.29 znalaz∏a pewnà liczb´ postanowieƒ (od 2 do 20), które
„mogà byç uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami i zarazem ra˝àco naruszajàce interesy
konsumenta (tzw. klauzule abuzywne)”30. Ogólnie liczba postanowieƒ 30 o.w.u., które w pierw-
szej fazie badaƒ dokonywanych przez Komisj´ zosta∏y uznane za niedozwolone postanowienia
umowne, wynios∏a a˝ 68. Wydaje si´ zatem, i˝ KNUiFE uzna∏a za klauzule abuzywne wszyst-
kie w jakiÊ sposób niekorzystne dla ubezpieczonych przepisy o.w.u. (treÊci tych przepisów
w Raporcie nie zamieszczono).
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27 O.w.u. zosta∏y nades∏ane w piÊmie wiceprezesa zarzàdu UNIQA TU S.A. z dnia 8.11.2004 r. (sygn. 16761/04/RM). 
28 Zob. pismo z Biura Prawnego CONCORDIA WIELKOPOLSKA TUW, op.cit.
29 Dokonujàc wyboru zak∏adów ubezpieczeƒ oraz oferowanych produktów, KNUiFE wyodr´bni∏a ubezpieczycieli o naj-
wi´kszym udziale w rynku oraz o.w.u. z grup ubezpieczeƒ o najwi´kszym przypisie sk∏adki. Wy∏oniono 58 o.w.u., na
podstawie których najpowszechniej zawierano umowy ubezpieczenia. Wskutek analizy dokonanej w pierwszej fazie
badaƒ stwierdzono, ˝e ka˝de z 30 o.w.u. zawiera nieprawid∏owoÊci. Postanowienia o.w.u. najcz´Êciej by∏y sprzeczne
z przepisami kodeksu cywilnego oraz z przepisami ustawy o dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej. Zob. Raport..., s. 4.
30 Raport..., s. 23-28.



Na podstawie w∏asnych obserwacji, b´dàcych rezultatem wieloletniej praktyki eksperta
w Biurze Rzecznika Ubezpieczonych, mog´ stwierdziç, i˝ we wszystkich o.w.u. znajduje si´
Êrednio jedna klauzula abuzywna. Najcz´Êciej dotyczy ona podnoszonej póêniej przez Rzecz-
nika Ubezpieczonych mo˝liwoÊci wypowiedzenia umowy przez ubezpieczyciela w razie zajÊcia
zdarzenia ubezpieczeniowego (art. 3853 pkt 15 k.c.). Jednak˝e zdarzajà si´ równie˝ przepisy,
które wyczerpujà dyspozycje innych punktów art. 3853 k.c. – na ogó∏ pkt 4 (przewidywanie po-
stanowieƒ, z którymi konsument nie mia∏ mo˝liwoÊci zapoznaç si´ przed zawarciem umowy),
pkt 8 (uzale˝nienie spe∏nienia Êwiadczenia od okolicznoÊci zale˝nych tylko od woli kontrahen-
ta konsumenta), pkt 9 (przyznanie kontrahentowi konsumenta uprawnienia do dokonywania
wià˝àcej interpretacji umowy), pkt 10 (uprawnienie kontrahenta konsumenta do jednostron-
nej zmiany umowy bez wa˝nej przyczyny wskazanej w umowie), pkt 21 in fine (uzale˝nienie
odpowiedzialnoÊci kontrahenta konsumenta od spe∏nienia przez konsumenta nadmiernie
ucià˝liwych formalnoÊci). Brzmià one nast´pujàco:

❑ „W przypadku wzrostu wartoÊci poszczególnych przedmiotów ubezpieczenia w czasie
trwania umowy, na wniosek ubezpieczajàcego oraz po op∏aceniu dodatkowej sk∏adki, ubez-
pieczyciel mo˝e podwy˝szyç sum´ ubezpieczenia. Podwy˝szenie sumy ubezpieczenia ubez-
pieczyciel mo˝e uzale˝niç od spe∏nienia przez ubezpieczajàcego dodatkowych warunków”
(przepis wype∏nia dyspozycj´ art. 3853 pkt 4);

❑ „Je˝eli ubezpieczony bez swojej winy nie zawiadomi∏ ubezpieczyciela o zdarzeniu w cza-
sie umo˝liwiajàcym udzielenie pomocy w zakresie ubezpieczenia assistance, ubezpieczy-
ciel mo˝e wed∏ug swego uznania zrefundowaç mu w cz´Êci albo w ca∏oÊci poniesione kosz-
ty. Refundacja nast´puje co najwy˝ej w granicach kosztów, które ubezpieczyciel sam by
poniós∏ na wykonanie odpowiednich Êwiadczeƒ” (przepis wype∏nia dyspozycj´ art. 3853

pkt 8);
❑ „W razie stwierdzenia, ˝e szkoda powsta∏a na skutek nieprzestrzegania przez ubezpiecza-

jàcego obowiàzków, o których mowa w § 21 ust. 3-5, albo ˝e ubezpieczajàcy zezwoli∏ lub
dopuÊci∏ do naruszenia tych obowiàzków, ubezpieczyciel mo˝e odmówiç wyp∏aty odszko-
dowania w cz´Êci bàdê w ca∏oÊci” (przepis wype∏nia dyspozycj´ art. 3853 pkt 9);

❑ „W ramach niniejszych o.w.u. ubezpieczyciel zastrzega sobie prawo tworzenia odmien-
nych od ustanowionych w ust. 4 wariantów i zakresów ubezpieczenia” (przepis wype∏nia
dyspozycj´ art. 3853 pkt 10);

❑ „W okresie ubezpieczenia ubezpieczajàcy zobowiàzany jest: 1) wykonywaç kopie bezpie-
czeƒstwa danych co najmniej raz dziennie, 2) przechowywaç kopie zapasowych danych
oraz oprogramowanie w odpowiednio zabezpieczonym miejscu poza pomieszczeniem,
gdzie znajduje si´ ubezpieczone mienie” (przepis wype∏nia dyspozycj´ art. 3853 pkt 21).

Nie sà to, oczywiÊcie, jedyne przyk∏ady postanowieƒ, które mo˝na by∏oby zaliczyç do klau-
zul abuzywnych. Majà one wszak˝e za zadanie zilustrowaç wczeÊniejsze stwierdzenie, i˝ takie
klauzule bywajà w o.w.u., wbrew stanowiskom zajmowanym oficjalnie przez zak∏ady ubezpie-
czeƒ. Nale˝y pami´taç, i˝ do zadaƒ Rzecznika Ubezpieczonych nale˝y nie tylko wyst´powanie
do tych zak∏adów w sprawach dotyczàcych niekorzystnych, jego zdaniem, postanowieƒ o.w.u.
(art. 26 ust. 4 pkt 1b) ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku
Ubezpieczonych), ale tak˝e informowanie w∏aÊciwych organów nadzoru i kontroli o dostrze-
˝onych nieprawid∏owoÊciach w dzia∏aniu zak∏adów ubezpieczeƒ (art. 20 pkt 4 tej˝e ustawy).
Warto te˝ w tym miejscu przytoczyç fragment wniosków koƒcowych Raportu na temat niepra-
wid∏owoÊci w ogólnych warunkach ubezpieczeƒ: „W ocenie Urz´du Komisji Nadzoru Ubezpie-
czeƒ i Funduszy Emerytalnych uzasadnienia zak∏adów ubezpieczeƒ w stosunku do niektórych
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postanowieƒ ogólnych warunków ubezpieczenia nie dadzà si´ pogodziç z poglàdami autoryte-
tów prawa ubezpieczeniowego i orzecznictwem Sàdu Najwy˝szego”31.

Powy˝sze stwierdzenia nie oznaczajà wszak˝e, i˝ wi´kszoÊç o.w.u. jest niekorzystna dla
ubezpieczonych. Na rynku ubezpieczeƒ mo˝na zaobserwowaç du˝e zró˝nicowanie ofert, a po-
dejÊcie zak∏adów ubezpieczeƒ do klienta jest w jakimÊ sensie pochodnà ich udzia∏u w tym˝e
rynku, a cz´sto te˝ wynikiem wieloletniego doÊwiadczenia nabytego w Polsce. Przek∏ada si´ to
na treÊç o.w.u., na ogó∏ wed∏ug zasady: im wi´kszy udzia∏ (wi´ksze doÊwiadczenie), tym bar-
dziej korzystne o.w.u. i mniej niedozwolonych postanowieƒ umownych.

Istotny wp∏yw na zmniejszenie si´ liczby i cz´stotliwoÊci wyst´powania w o.w.u. postano-
wieƒ, rodzàcych podejrzenia o abuzywnoÊç, ma orzecznictwo sàdowe. Nie chodzi tu nawet
o wspomniane wczeÊniej post´powanie w sprawach o uznanie postanowieƒ wzorca umowy za
niedozwolone (art. 47936 – 47945 k.p.c.) – w tej sprawie wy∏àczna w∏aÊciwoÊç rzeczowa przys∏u-
guje Sàdowi Okr´gowemu w Warszawie, co utrudnia post´powanie w przypadku osób miesz-
kajàcych poza stolicà. Mam na myÊli zwyk∏e wyst´powanie z powództwem o wyp∏at´ przez za-
k∏ad ubezpieczeƒ nale˝nego odszkodowania bàdê Êwiadczenia z tytu∏u umowy ubezpieczenia.
Gdyby sàdy dzia∏a∏y sprawniej i orzeka∏y w wi´kszej iloÊci tego typu spraw, poprawa jakoÊci
o.w.u. by∏aby bardziej widoczna. Jest to wszak˝e uzale˝nione od aktywnoÊci ubezpieczajàcych
i ubezpieczonych, a tak˝e innych osób majàcych prawo wystàpienia do sàdu w ich imieniu.

dr JJooaannnnaa  ZZaakkoollsskkaa, Uniwersytet Wroc∏awski

Summary of the article

Illegal contractual provisions (abusive clauses) in general insurance
terms in the light of the observations of the Advocate of the Insured
as well as the Insurance and Pension Funds Supervisory Commission

The amendments made in the Civil Code as of 1 July 2000 improved consumers’ situation
by introducing term of illegal contractual provisions into the Polish legislation, which are not
binding the consumer. These are the provisions of the agreement concluded with the consu-
mer, which not agreed individually, stating his/her rights and obligations in the way contra-
dictory to the good manners, and grossly infringing his/her interests. In the legal language
those provisions are called abusive clauses. In the legal environment, which is still in force
abusive clauses are applied in case of concluding the insurance agreement, also in the situ-
ation where the insurance taker is not a consumer. The legislator also included in the civil
code as many as 23 examples of abusive clauses, that is the cases in which the probability of
defective drafting of the contractual relation’s contents is extremely high. The survey of the
contents of the general insurance terms (g.i.t.) also in terms of compliance with the regula-
tions on illegal contractual provisions is the responsibility of the Advocate of the Insured,
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and was the responsibility of the Insurance and Pension Funds Supervisory Commission
(KNUiFE), which existed until recently. In the light of the analyses of g.i.t. performed by the
Advocate and his later correspondence with insurance companies it may be stated that the
regulations on the illegal contractual provisions are rarely infringed. KNUiFE has had a sli-
ghtly different opinion on that issue. The reservations of both authorities were focused mo-
re on the discrepancy between the contents of g.i.t. and the civil code provisions concerning
stricte the insurance agreement. The reactions of the insurance companies were diversified
but in general the interpretation of the provisions being questioned was different to that ma-
de by the Advocate of the Insured. In the light of the observations resulting from the many
years’ practice of the author of this paper, who is an expert in the Office of the Advocate of
the Insured, it may be stated however that all the general insurance terms include one abu-
sive clause on average.
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Uwagi wst´pne
W Sejmie prowadzone sà zaawansowane prace nad rzàdowym projektem ustawy o zmianie

ustawy – kodeks cywilny, ustawy o dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej oraz ustawy o ubezpiecze-
niach obowiàzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubez-
pieczycieli Komunikacyjnych.1 Przyj´ty przez sejmowà Podkomisj´ Nadzwyczajnà do noweli-
zacji kodeksu cywilnego, a nast´pnie Komisj´ Nadzwyczajnà do spraw zmian w kodyfikacjach
projekt2 to bez wàtpienia kolejny s∏uszny krok stanowiàcy konieczne uzupe∏nienie trwajàcej
w Polsce od 2003 r. reformy prawa ubezpieczeƒ gospodarczych. Przypomnijmy, ˝e z dniem
1 stycznia 2004 r. wszed∏ w ˝ycie uchwalony 22 maja 2003 r. pakiet ustaw ubezpieczeniowych,
stanowiàcy prze∏om w polskim ustawodawstwie ubezpieczeniowym, dostosowany do regula-
cji unijnych3 i zawierajàcy szereg postanowieƒ umacniajàcych pozycj´ ubezpieczajàcych,
ubezpieczonych i uposa˝onych, czyli s∏abszych podmiotów stosunku prawnego ubezpiecze-
nia. Przepisy pakietu ustaw w znacznej cz´Êci uporzàdkowa∏y mechanizmy rynkowe w tej
specyficznej ga∏´zi gospodarki jakà sà ubezpieczenia gospodarcze. Z drugiej strony, na co
wskazywano ju˝ podczas prac nad pakietem, tak gruntowna i na ogromnà skal´ regulacja nie
powinna by∏a pomijaç podstawowych zasad okreÊlonych w przepisach o umowie ubezpiecze-
nia zawartych w kodeksie cywilnym. Tak si´ po cz´Êci sta∏o, gdy˝ reforma prawa ubezpiecze-
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1 Druki sejmowe nr 353 i 353-A. 
2 Podkomisja Nadzwyczajna do nowelizacji kodeksu cywilnego przyj´∏a projekt na posiedzeniu w dniu 6 grudnia 2006r.
natomiast komisja przyj´∏a projekt na posiedzeniu w dniu 9 stycznia 2007 r. 
3 Np. Dyrektywa 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. dotyczàca ubezpieczeƒ na
˝ycie, Dyrektywa 2002/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 grudnia 2002 r. w sprawie poÊrednictwa
ubezpieczeniowego, Dyrektywa 2002/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/26/WE z dnia 16 maja 2000 r.
w sprawie zbli˝enia ustawodawstw Paƒstw Cz∏onkowskich odnoszàcych si´ do ubezpieczenia w zakresie odpowie-
dzialnoÊci cywilnej za szkody powsta∏e w zwiàzku z ruchem pojazdów mechanicznych, zmieniajàca dyrektywy Rady
73/239/EWG i 88/357/EWG (IV dyrektywa w sprawie ubezpieczeƒ komunikacyjnych).



niowego z 2003 r. wprowadza∏a równie˝ nowe unormowania kodeksowe, z tym, ˝e nie by∏y to
rozwiàzania w pe∏ni zadowalajàce4. Nie uwzgl´dniono bowiem wszystkich pojawiajàcych si´
od szeregu lat dà˝eƒ i postulatów ze strony Êrodowiska naukowego oraz innych podmiotów
rynku ubezpieczeƒ5, a tak˝e pe∏nego dostosowania regulacji do obecnych wymogów gospodar-
ki rynkowej i ochrony konsumentów. Ponadto, na co równie˝ zwracano uwag´ podczas prac
legislacyjnych nad pakietem, wobec spodziewanej akcesji do struktur unijnych, Polska wcho-
dzàca na jednolity rynek powinna by∏a szczególnie zadbaç o spójnoÊç6, jakoÊç i przejrzystoÊç
prawa, w tym równie˝ kodeksu cywilnego w cz´Êci poÊwi´conej umowie ubezpieczenia, w ce-
lu zwi´kszenia zainteresowania rynkiem ubezpieczeƒ przez podmioty zagraniczne.7

Z punktu widzenia konsumentów us∏ug ubezpieczeniowych nale˝y podkreÊliç, ̋ e przyj´ty przez
podkomisj´, a nast´pnie komisj´ obecny projekt zmian kodeksu cywilnego prowadzi do wzmoc-
nienia ochrony interesów s∏abszej strony umowy ubezpieczenia.8 Co prawda w pierwotnej jego
wersji mo˝na by∏o znaleêç regulacje ograniczajàce w pewnym stopniu t´ ochron´, w znacznej cz´-
Êci jednak zosta∏y one uzupe∏nione, bàdê zmienione z korzyÊcià dla konsumentów. Uda∏o si´ do-
prowadziç zw∏aszcza do dwóch istotnych zmian, tj. pozostawienia szerszego zakresu ochrony dla
mniejszych i Êrednich podmiotów gospodarczych oraz obj´cie statusem konsumenta ubezpieczo-
nego w umowach na cudzy rachunek, o czym szerzej w dalszej cz´Êci opracowania.9

Uwagi szczegó∏owe
11..  AArrtt..  338844  §§  11 ii §§  55 kk..cc..
1.1. Pierwszym, zas∏ugujàcym na omówienie zagadnieniem jest zmiana art. 384 § 1 k.c. Pro-

jektodawcy proponowali, aby zasada obowiàzku dor´czenia wzorca umowy przed zawarciem
umowy drugiej stronie umowy, wyra˝ona dotychczas wyraênie jedynie w art. 812 § 1 k.c. w od-
niesieniu do ogólnych warunków ubezpieczenia (o.w.u.), zosta∏a rozciàgni´ta na wszystkie in-
ne rodzaje umów. Taka zmiana by∏a jak najbardziej s∏uszna, tym niemniej warto zwróciç uwa-
g´ na jej negatywny aspekt zwiàzany z propozycjà jednoczesnego uchylenia art. 812 § 1 k.c.,
który nie przewiduje wyjàtków od wymogu dor´czenia o.w.u. przed zawarciem umowy ubez-
pieczenia. Uchylenie art. 812 § 1 k.c. w praktyce oznacza∏oby, ˝e zak∏ad ubezpieczeƒ b´dzie
móg∏ w przypadku zaistnienia okreÊlonych w art. 384 § 2 k.c. okolicznoÊci zaniechaç dor´cze-
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4 Zmiany w przepisach kodeksu cywilnego wprowadzone wraz z pakietem ustaw by∏y krytycznie oceniane tak˝e w na-
uce, por. M. Orlicki, Nowelizacja przepisów kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia (w:) K. Przewalska, M. Orlic-
ki, Nowe prawo ubezpieczeƒ gospodarczych, Bydgoszcz – Warszawa – Poznaƒ 2004, s. 209 – 225.
5 Postulaty takie wysuwali m.in. wybitni przedstawiciele polskiej nauki prawa ubezpieczeniowego jak prof. J. ¸opu-
ski i prof. E. Kowalewski, którzy od szeregu lat sà zwolennikami wprowadzenia odr´bnej ustawy o umowie ubezpie-
czenia. Koncepcja ta zosta∏a odrzucona przez Komisj´ Kodyfikacyjnà Prawa Cywilnego na rzecz znowelizowania ist-
niejàcych kodeksowych przepisów o umowie ubezpieczenia. G∏ównym uzasadnieniem dla przyj´cia tej koncepcji by∏a
rola kodeksu cywilnego, który powinien zawieraç podstawowe regulacje okreÊlajàce umow´ ubezpieczenia jako umo-
w´ cywilnoprawnà o ogromnej donios∏oÊci spo∏ecznej i gospodarczej. 
6 Bardzo istotnà kwestià jest spójnoÊç regulacji kodeksowej z pozosta∏ymi regulacjami z zakresu ubezpieczeƒ gospo-
darczych.
7 Okaza∏o si´ to prawdà, bowiem dzisiaj mo˝emy te trendy obserwowaç; Êwiadczy o tym choçby dotychczasowa znacz-
na liczba notyfikacji zak∏adów ubezpieczeƒ z UE. 
8 W niniejszym opracowaniu pragniemy przybli˝yç projektowane regulacje, które wydajà si´ najistotniejsze dla kon-
sumentów us∏ug ubezpieczeniowych, a tak˝e ukazaç przebieg prac legislacyjnych nad poszczególnymi propozycjami,
które budzi∏y wàtpliwoÊci Rzecznika Ubezpieczonych.
9 Warto tak˝e wspomnieç, ˝e poczàtkowo uczestnicy post´powania legislacyjnego nie mogli si´ porozumieç w zakresie
zg∏aszanych uwag i propozycji – szczególnie przez Polskà Izb´ Ubezpieczeƒ – jednak w ciàgu dalszych prac wykazano
wol´ daleko idàcego kompromisu, co znalaz∏o wyraz zarówno w przyj´tym przez podkomisj´ jak i komisj´ projekcie.



nia o.w.u. przed zawarciem umowy10. W zwiàzku z tym mo˝e nastàpiç pewne os∏abienie ochro-
ny ubezpieczajàcego w stosunku do obecnie obowiàzujàcego stanu prawnego. 

1.2. Pierwotna wersja projektu przewidywa∏a tak˝e ca∏kowite uchylenie § 5 art. 384 k.c.,
nadajàcego obecnie status konsumenta ka˝demu ubezpieczajàcemu. Propozycja ta by∏a sze-
roko dyskutowana w trakcie prac Zespo∏u Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego i – jak
wskazuje uzasadnienie projektu – dotychczas obowiàzujàca regulacja wprowadzi∏a wy∏om
w systemie ochrony prawnej w ramach stosunków umownych. Rzecznik Ubezpieczonych
sprzeciwi∏ si´ tej daleko idàcej zmianie, wnoszàc równoczeÊnie propozycje modyfikacji do-
tychczasowego uregulowania.11 Rzecznik podnosi∏, ˝e kodeksowa definicja konsumenta przy-
j´ta w art. 221 k.c., uzale˝niajàca zakres tego poj´cia od spe∏nienia dwóch przes∏anek: posia-
dania statusu osoby fizycznej oraz wykonywania czynnoÊci prawnych nie zwiàzanych
bezpoÊrednio z dzia∏alnoÊcià gospodarczà lub zawodowà, jest definicjà zaw´˝ajàcà w stosun-
ku do wczeÊniejszej definicji zawartej w uchylonym ustawà z dnia 14 lutego 2003 r. o zmia-
nie ustawy Kodeks cywilny i innych ustaw (Dz. U. nr 49, poz. 408) art. 384 § 3 k.c. Rzecznik
wyra˝a∏ poglàd, i˝ definicja zawarta w art. 221 k.c., pos∏ugujàca si´ poj´ciem osoby fizycznej
powinna obejmowaç równie˝ sytuacj´ gdy w konkretnej umowie, mo˝e wyst´powaç osoba fi-
zyczna prowadzàca dzia∏alnoÊç gospodarczà lub zawodowà. Posi∏kujàc si´ przemyÊleniami
prof. E. ¸´towskiej argumentowa∏ równie˝, i˝ ograniczenie definicji konsumenta jedynie do
osób fizycznych jest niew∏aÊciwe, i ˝e brak jest podstaw do automatycznego przenoszenia do
prawa krajowego przyj´tego w dyrektywach zakresu podmiotowego ograniczajàcego w taki
sposób poj´cie konsumenta tak˝e ze wzgl´du na ich minimalny charakter.12 Wed∏ug niego za-
równo zaw´˝anie poj´cia konsumenta do osoby fizycznej, jak i konieczny dla dzia∏ania prze-
pisów ochronnych wymóg nie zwiàzania celu umowy z dzia∏alnoÊcià gospodarczà ma w du˝ej
mierze anachroniczny charakter, gdy˝ w obecnym stanie przepisów ochronnych oraz znacz-
nego stopnia skomplikowania stosunków cywilnoprawnych szczególnie w zakresie gospodar-
czym i finansowym definicj´ t´ nale˝a∏oby rozszerzyç. Zwraca∏ przy tym uwag´, i˝ przes∏an-
kà wprowadzenia w 2003 r. regulacji art. 384 § 5 k.c. by∏a w∏aÊnie dostrze˝ona przez
ustawodawc´ nierównoÊç podmiotów uczestniczàcych w obrocie. 

Stanowisko Rzecznika wynika∏o g∏ównie z doÊwiadczeƒ urz´du RU, p∏ynàcych zw∏aszcza
z lektury skarg; mo˝na mi´dzy innymi na tej podstawie stwierdziç, i˝ ÊwiadomoÊç ubezpiecze-
niowa jest niedostateczna nie tylko wÊród osób fizycznych, ale tak˝e wÊród osób (podmiotów)
prowadzàcych dzia∏alnoÊç gospodarczà majàcych ró˝nà form´ organizacyjno – prawnà. O po-
moc zwracajà si´ zarówno „klasyczni” konsumenci jak i drobni przedsi´biorcy, a wyjàtkowo
tylko wi´ksze podmioty.13 Wskazywa∏ równie˝, i˝ ustawodawstwo ubezpieczeniowe nie pos∏u-
guje si´ poj´ciem konsumenta, lecz rozciàga mechanizmy ochronne na wszystkie podmioty
stosunku ubezpieczenia (ubezpieczajàcego, ubezpieczonego, uposa˝onego lub uprawnionego
z umowy ubezpieczenia).14
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10 Zgodnie z tà regulacjà w przypadkach, gdy pos∏ugiwanie si´ wzorcem jest zwyczajowo przyj´te, wià˝e on tak˝e dru-
gà stron´, gdy mog∏a si´ z ∏atwoÊcià dowiedzieç o jego treÊci np. poprzez zamieszczenie treÊci wzorca (o.w.u.) na stro-
nach internetowych ubezpieczyciela. 
11 Poglàd ten zosta∏ wyra˝ony jeszcze w trakcie prac Zespo∏u przy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego. W rozwi-
ni´tej formie przedstawiono go w opinii, przes∏anej Ministrowi SprawiedliwoÊci w ramach uzgodnieƒ mi´dzyresorto-
wych. 
12 Por. prof. E. ¸´towska, Prawo umów konsumenckich, C.H. Beck, Warszawa 1999, str. 42.
13 Por. te˝ Prawo Ubezpieczeƒ – ustawy z komentarzem (red. S. Rogowski), Poltext, Warszawa 2004, str. 461 – 462 pkt
6 i 7.



Bioràc pod uwag´ powy˝sze argumenty uznaç nale˝a∏o za niew∏aÊciwe definitywnà rezygna-
cj´ z mechanizmów ochronnych, które zapewnia dotàd § 5 art. 384 k.c. Zaistnia∏by bowiem
w tym przypadku dualizm podmiotowy: system wynikajàcy z przepisów okreÊlajàcych ochro-
n´ interesów konsumentów oparty o art. 221 k.c. i skierowany wy∏àcznie do osób fizycznych
oraz szerszy podmiotowo – obejmujàcy wszystkie podmioty stosunku ubezpieczenia, zarówno
osoby fizyczne jak i prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajàce osobowoÊci prawnej
b´dàce przedsi´biorcami bez wzgl´du na form´ dzia∏alnoÊci, wynikajàcy z przepisów prawa
ubezpieczeniowego. Rzecznik dodatkowo wskazywa∏, i˝ uchylajàc omawiany przepis nie mo˝-
na tak˝e zapomnieç o grupie podmiotów, nie spe∏niajàcych kryteriów zawartych w art.221 k.c.,
na które ustawodawca na∏o˝y∏ obowiàzek posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnoÊci cywil-
nej.15 Istotnà kwesti´ stanowi∏a tak˝e trudnoÊç w rozdzieleniu sfery prywatnej i zawodowej,
bàdê gospodarczej osób fizycznych prowadzàcych np. dzia∏alnoÊç rolniczà. Ostatecznie w fazie
uzgodnieƒ mi´dzyresortowych Rzecznik Ubezpieczonych wysunà∏ propozycj´ pozostawienia
obecnie istniejàcej regulacji kodeksowej albo przeniesienia ich do ustawy o dzia∏alnoÊci ubez-
pieczeniowej – co zosta∏o jednak przez Ministerstwo SprawiedliwoÊci odrzucone bez wprowa-
dzania jakiejkolwiek regulacji ∏agodzàcej skutki uchylenia § 5 art. 384 k.c. 

Po rozpocz´ciu prac nad projektem przez Podkomisj´ Nadzwyczajnà do nowelizacji kodeksu
cywilnego, Rzecznik powróci∏ do wczeÊniejszych propozycji. Ze wzgl´du na zdecydowanie ne-
gatywne stanowisko przedstawicieli Ministerstwa SprawiedliwoÊci w kwestii skreÊlenia art.
384 §5 k.c., zaproponowa∏, aby status konsumenta rozciàgnàç wy∏àcznie na mniejsze i Êrednie
podmioty nieprzekraczajàce okreÊlonych kwotowo obrotów, bàdê te˝, aby regulacjami ochron-
nymi objàç przynajmniej osoby fizyczne prowadzàce dzia∏alnoÊç gospodarczà, poddajàc pod
rozwag´ kilka wariantów umiejscowienia omawianej propozycji. Ostatecznie przyj´to, ˝e zo-
stanie ona umieszczona w art. 805 k.c. w dodanym § 4, który otrzyma brzmienie: „Przepisy
art. 3851 – 3853 stosuje si´ odpowiednio, je˝eli ubezpieczajàcym jest osoba fizyczna zawierajà-
ca umow´ zwiàzanà bezpoÊrednio z jej dzia∏alnoÊcià gospodarczà lub zawodowà”. Przyj´cie ta-
kiego rozwiàzania gwarantuje zw∏aszcza drobnym przedsi´biorcom zakres ochrony nieco w´˝-
szy ni˝ dotàd, tym niemniej obejmujàcy ochron´ przed niedozwolonymi klauzulami
umownymi, co wyklucza∏ projekt. Nie jest to sytuacja w pe∏ni zadowalajàca i – naszym zda-
niem – konieczna b´dzie baczna obserwacja praktyki w tym zakresie, a tak˝e dà˝enie do mo-
dyfikacji omawianych przepisów.

22..  AArrtt..  880088  kk..  cc..
Kolejna zmiana pierwotnego projektu dotyczy∏a nowego art. 808 k.c. regulujàcego umow´

ubezpieczenia na cudzy rachunek. W Êwietle projektowanego brzmienia przepisu oraz wobec
uchylenia § 5 art. 384 k.c. koniecznym by∏o – zdaniem przedstawicieli Êrodowisk samorzàdo-
wych skupionych w Izbie Gospodarczej Towarzystw Ubezpieczeniowych i Obs∏ugi Ryzyka
oraz Rzecznika Ubezpieczonych – rozszerzenie tego przepisu o unormowanie majàce zapew-
niç ubezpieczonemu, b´dàcemu konsumentem w rozumieniu art. 221 k.c., mo˝liwoÊci korzy-
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14 Np. zgodnie z art. 5 ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych (Dz. U.
z dnia 16 lipca, 2003 r nr 124 poz. 1153 z póên. zm.) Rzecznik reprezentuje interesy osób ubezpieczajàcych, ubezpie-
czonych, uposa˝onych lub uprawnionych z umów ubezpieczenia, etc. 
15 Obowiàzek ten dotyczy coraz szerszej liczby osób m.in. adwokatów, radców prawnych, notariuszy, doradców podat-
kowych, bieg∏ych rewidentów, komorników sàdowych, rzeczoznawców majàtkowych, poÊredników w obrocie nieru-
chomoÊciami, zarzàdców nieruchomoÊci, architektów, in˝ynierów budownictwa, brokerów, agentów ubezpieczenio-
wych, rzeczników patentowych, etc.



stania z ochrony w przypadku stosowania przez ubezpieczyciela klauzul abuzywnych, a tak˝e
wprowadzajàce obowiàzek udzielenia ubezpieczonemu informacji o umowie. Zwracano uwag´,
˝e w praktyce cz´sto wyst´pujà przypadki odmowy choçby udost´pnienia ogólnych warunków
ubezpieczenia ubezpieczonym, np. przez przedsi´biorc´, który zawar∏ umow´ ubezpieczenia
na rachunek swoich pracowników. Podkomisja zgodzi∏a si´ z tym poglàdem. Ostatecznie, przy-
j´to zaproponowanà przez ekspertów Ministerstwa SprawiedliwoÊci wersj´ przepisu, zgodnie
z którym ubezpieczony b´dzie móg∏ ˝àdaç by ubezpieczyciel udzieli∏ mu informacji o postano-
wieniach zawartej umowy oraz ogólnych warunkach ubezpieczenia w zakresie, w jakim doty-
czà praw i obowiàzków ubezpieczonego. Ponadto je˝eli umowa ubezpieczenia nie b´dzie wià-
za∏a si´ bezpoÊrednio z dzia∏alnoÊcià gospodarczà lub zawodowà ubezpieczonej osoby
fizycznej, przepisy art. 3851 – 3853 b´dà stosowane odpowiednio. Osoby, o których mowa, b´dà
wi´c mia∏y prawo kwestionowania zapisów umownych spe∏niajàcych kryteria klauzul abuzyw-
nych, a tym samym powo∏ywania si´ na brak zwiàzania z nimi. 

33..  AArrtt..  881111  kk..cc..
W naszej ocenie istotnà dla ubezpieczajàcych zmian´ stanowi projekt zmiany art. 811 § 1 k.c.

Nowa regulacja przewiduje, ˝e je˝eli w odpowiedzi na z∏o˝onà ofert´ ubezpieczyciel dor´czy
ubezpieczajàcemu dokument ubezpieczenia zawierajàcy postanowienia, które b´dà odbiegaç 
– na niekorzyÊç ubezpieczajàcego od treÊci z∏o˝onej przez niego oferty, ubezpieczyciel zobowià-
zany b´dzie zwróciç ubezpieczajàcemu na to uwag´ na piÊmie przy dor´czeniu tego dokumen-
tu, wyznaczajàc mu co najmniej siedmiodniowy termin do zg∏oszenia sprzeciwu. W razie nie-
wykonania tego obowiàzku zmiany dokonane na niekorzyÊç ubezpieczajàcego nie b´dà
skuteczne, a umowa b´dzie zawarta zgodnie z warunkami oferty. W braku sprzeciwu umowa
dojdzie do skutku zgodnie z treÊcià dokumentu ubezpieczenia nast´pnego dnia po up∏ywie ter-
minu wyznaczonego do z∏o˝enia sprzeciwu. 

44..  AArrtt..  881133  kk..cc..
Kolejnà wa˝nà propozycj´ projektu stanowi nowe brzmienie art. 813 § 1 k.c. poprzez doda-

nie zdania, w myÊl którego w przypadku rozwiàzania umowy ubezpieczenia przed up∏ywem
okresu, na jaki zosta∏a zawarta, ubezpieczajàcemu b´dzie przys∏ugiwa∏ zwrot sk∏adki za okres
niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej. Wyjàtkiem pozosta∏yby obowiàzkowe ubezpie-
czenie OC posiadaczy pojazdów mechanicznych oraz obowiàzkowe ubezpieczenie OC rolni-
ków. Obecnie powszechne jest zastrzeganie przez zak∏ady ubezpieczeƒ w o.w.u., ˝e gdy umo-
wa ubezpieczenia ulega rozwiàzaniu przed up∏ywem okresu ubezpieczenia okreÊlonego
w polisie, zak∏ad ubezpieczeƒ dokonuje zwrotu sk∏adki za niewykorzystany okres ubezpiecze-
nia pod warunkiem jednak, i˝ w okresie ochrony ubezpieczeniowej nie zaistnia∏o zdarzenie,
w zwiàzku, z którym ubezpieczyciel wyp∏aci∏ lub zobowiàzany jest do wyp∏aty odszkodowania. 

55..  AArrtt..  881144  kk..cc..
Projekt przewiduje równie˝ istotne zmiany w art. 814 k.c. Dla ubezpieczajàcych szczególne zna-

czenie b´dzie mia∏ nowy zapis § 2 oraz dodany § 3. Proponuje si´, aby w sytuacji, gdy ubezpieczy-
ciel b´dzie ponosi∏ odpowiedzialnoÊç jeszcze przed zap∏aceniem sk∏adki lub jej pierwszej raty,
a sk∏adka lub jej pierwsza rata nie zosta∏a zap∏acona w terminie, ubezpieczyciel mo˝e wypowie-
dzieç umow´ ze skutkiem natychmiastowym i ˝àdaç zap∏aty sk∏adki za okres, przez który pono-
si∏ odpowiedzialnoÊç. W przypadku braku wypowiedzenia umowy b´dzie si´ ona rozwiàzywaç
z koƒcem okresu, za który przypada∏a niezap∏acona sk∏adka. Obecnie funkcjonujàcà instytucj´
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odstàpienia od umowy zastàpiono instytucjà wypowiedzenia, w celu usuni´cia problemów zwià-
zanych z sytuacjà, w której skutki prawne ustania umowy si´gajà wstecz. W nowym § 3 art. 814
proponuje si´ wprowadzenie regulacji chroniàcej interesy ubezpieczajàcych op∏acajàcych sk∏adk´
ubezpieczeniowà w ratach. Zmiana wyeliminuje mo˝liwoÊç wprowadzania przez zak∏ady ubezpie-
czeƒ do o.w.u. postanowieƒ o automatycznym ustaniu odpowiedzialnoÊci (bez obowiàzku zawia-
damiania o rozwiàzaniu umowy przez ubezpieczyciela) w razie niezap∏acenia kolejnej raty sk∏ad-
ki. W myÊl projektowanego przepisu w razie op∏acania sk∏adki w ratach, niezap∏acenie w terminie
kolejnej raty sk∏adki b´dzie mog∏o powodowaç ustanie odpowiedzialnoÊci ubezpieczyciela, tylko
wtedy, gdy skutek taki b´dzie przewidywa∏a umowa lub o.w.u., a ubezpieczyciel po up∏ywie termi-
nu wezwie ubezpieczajàcego do zap∏aty z zagro˝eniem, ˝e brak zap∏aty w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wezwania b´dzie skutkowa∏o ustaniem odpowiedzialnoÊci.

66..  AArrtt..  881155  kk..cc..
Niezmiernie wa˝na dla konsumentów jest projektowana zmiana art. 815 k.c. Propozycje do-

tyczà poszerzenia grona osób, na których cià˝y obowiàzek udzielenia pe∏nej, potrzebnej do
oceny ryzyka, informacji o okolicznoÊciach i ich zmianach, o jakie pyta zak∏ad ubezpieczeƒ.
Obowiàzki te b´dà odnosiç si´ nie tylko do ubezpieczajàcego, ale tak˝e do jego przedstawicie-
la oraz ubezpieczonego przy umowie na cudzy rachunek. 

Na tle pojawiajàcych si´ problemów ze stosowaniem art. 815 § 3 k.c., mo˝na tutaj przywo-
∏aç m.in. szeroko komentowany wyrok Sàdu Najwy˝szego z dnia 22 wrzeÊnia 2005 r., sygn. akt
IV 113/ 05, szczególnego znaczenia nabiera nowelizacja tego przepisu w zakresie usuni´cia
pewnej sprzecznoÊci mi´dzy terminologià zastosowanà w obecnym brzmieniu § 1 i § 3. Chodzi
tutaj mianowicie o sformu∏owania „wszystkie znane sobie okolicznoÊci” oraz „okolicznoÊci
niezgodne z prawdà”. W pierwotnej wersji projektu zaproponowano, aby sankcja w postaci
zwolnienia zak∏adu ubezpieczeƒ od odpowiedzialnoÊci dotyczy∏a wy∏àcznie sytuacji, w której
podawane zak∏adowi ubezpieczeƒ okolicznoÊci nie by∏y zgodne z prawdà, wed∏ug wiedzy ubez-
pieczajàcego, nie zaÊ ze stanem rzeczywistym. OkolicznoÊç niepodania pewnych informacji
ubezpieczycielowi mia∏a odnosiç si´ do zakresu odpowiedzialnoÊci ubezpieczyciela, nie zaÊ do
zajÊcia wypadku ubezpieczeniowego jako takiego. 

W trakcie dyskusji nad kszta∏tem projektowanego przepisu wskazywano w szczególnoÊci na
potrzeb´ doprecyzowania konsekwencji wynikajàcych z winy lub braku winy ubezpieczajàce-
go przy obowiàzkach notyfikacyjnych.16

W trakcie prac podkomisji, Polska Izba Ubezpieczeƒ zaproponowa∏a rozszerzenie sankcji
zgodnie z dotychczasowym uregulowaniem, a nast´pnie w drodze uzgodnieƒ przyj´to kompro-
misowy kszta∏t § 3 art. 815, wedle którego ubezpieczyciel nie b´dzie ponosi∏ odpowiedzialno-
Êci za skutki okolicznoÊci, które z naruszeniem paragrafów poprzedzajàcych nie zosta∏y poda-
ne do jego wiadomoÊci. Natomiast je˝eli do naruszenia dosz∏o z winy umyÊlnej, w razie
wàtpliwoÊci przyjmuje si´, ˝e wypadek przewidziany umowà i jego nast´pstwa sà skutkiem
okolicznoÊci, o których mowa w zdaniu poprzedzajàcym. 

77..  AArrtt..  881166  kk..cc..
Kolejnà wa˝nà propozycjà w projekcie jest nowe brzmienie art. 816 k.c., zgodnie z którym

w razie ujawnienia okolicznoÊci, która pociàga za sobà istotnà zmian´ prawdopodobieƒstwa
wypadku, ka˝da ze stron b´dzie mog∏a ˝àdaç odpowiedniej zmiany wysokoÊci sk∏adki, poczy-
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najàc od chwili, w której zasz∏a ta okolicznoÊç, nie wczeÊniej jednak ni˝ od poczàtku bie˝àce-
go okresu ubezpieczenia. W razie zg∏oszenia takiego ˝àdania druga strona b´dzie mog∏a w ter-
minie 14 dni wypowiedzieç umow´ ze skutkiem natychmiastowym. Przepisu tego nie b´dzie
si´ stosowaç do ubezpieczeƒ na ˝ycie. Obecna regulacja art. 816 k.c., by∏a wed∏ug projektodaw-
cy zbyt korzystna dla ubezpieczycieli, przyznajàc im uprawnienie podwy˝szenia wymiaru
sk∏adki w razie zwi´kszenia prawdopodobieƒstwa wypadku ubezpieczeniowego oraz mo˝li-
woÊç odpowiedniego zmniejszenia w takiej sytuacji nale˝nego odszkodowania, a nawet – w ra-
zie bardzo znacznego zwi´kszenia prawdopodobieƒstwa wypadku – prawo odstàpienia od
umowy i ca∏kowitej odmowy spe∏nienia Êwiadczenia ubezpieczeniowego. Projektowana regu-
lacja wprowadza wi´c symetri´ uprawnieƒ stron umowy ubezpieczenia z korzyÊcià dla ubez-
pieczajàcego i ubezpieczonego.

88..  AArrtt..  881177  kk..cc..
Innà istotnà kwesti´ stanowià zapisy odnoÊnie poprawy terminowoÊci likwidacji szkód. Zgod-

nie z projektowanym brzmieniem art. 817 § 1 k.c. zak∏ad ubezpieczeƒ b´dzie zobowiàzany spe∏-
niç Êwiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczàc od daty otrzymania zawiadomienia o wypad-
ku, stanowiàcym podstaw´ roszczenia. W niezmienionym brzmieniu mia∏by pozostaç  §
2 w myÊl, którego gdyby wyjaÊnienie w powy˝szym terminie okolicznoÊci koniecznych do usta-
lenia odpowiedzialnoÊci zak∏adu ubezpieczeƒ albo wysokoÊci Êwiadczenia okaza∏o si´ niemo˝li-
we, Êwiadczenie powinno byç spe∏nione w ciàgu 14 dni od dnia, w którym przy zachowaniu na-
le˝ytej starannoÊci wyjaÊnienie tych okolicznoÊci by∏o mo˝liwe, jednak˝e bezspornà cz´Êç
Êwiadczenia zak∏ad ubezpieczeƒ powinien spe∏niç w terminie 30 dni. Ponadto umowa ubezpie-
czenia lub o.w.u. b´dà mog∏y zawieraç postanowienia korzystniejsze dla uprawnionego ni˝ po-
wy˝sze. Przepis straci wi´c charakter dyspozytywny, co ma wyeliminowaç nadmierne wyd∏u˝a-
nie umownego terminu spe∏nienia Êwiadczenia ubezpieczeniowego przez zak∏ady ubezpieczeƒ. 

99..  AArrtt..  881188  kk..cc..
Propozycja dotyczàca art. 818 k.c. wprowadza zupe∏nie nowe unormowania zwiàzane z obo-

wiàzkiem powiadomienia ubezpieczyciela o zaistnia∏ym wypadku, czego brak jest w obecnym
brzmieniu tego przepisu. Proponuje si´, aby umowa ubezpieczenia lub o.w.u. mog∏y przewidy-
waç obowiàzek ubezpieczajàcego powiadomienia ubezpieczyciela w okreÊlonym terminie o wy-
padku. W razie zawarcia umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek obowiàzkiem takim b´dzie
mo˝na obcià˝yç zarówno ubezpieczajàcego, jak i ubezpieczonego, chyba, ˝e ubezpieczony nie
b´dzie wiedzia∏ o zawarciu umowy na jego rachunek. W razie naruszenia ww. obowiàzku z wi-
ny umyÊlnej lub ra˝àcego niedbalstwa, ubezpieczyciel b´dzie móg∏ odpowiednio zmniejszyç
Êwiadczenie, je˝eli naruszenie przyczyni si´ do zwi´kszenia szkody lub uniemo˝liwi ubezpie-
czycielowi ustalenie okolicznoÊci i skutków wypadku. 

1100..  AArrtt..  882222  kk..  cc..
W art. 822 regulujàcym umow´ ubezpieczenia odpowiedzialnoÊci cywilnej projekt przewidu-

je zmiany trzech pierwszych paragrafów (zmiany w § 1 i 3 majà charakter uÊciÊlajàcy) oraz do-
dania nowego w § 5 zgodnie, z którym ubezpieczyciel nie b´dzie móg∏ przeciwko uprawnione-
mu do odszkodowania podnieÊç zarzutu naruszenia przez ubezpieczajàcego lub ubezpieczonego
obowiàzków wynikajàcych z umowy lub o.w.u., je˝eli nastàpi∏o ono po zajÊciu wypadku.

Zmiana § 2 polega na nadaniu mu charakteru dyspozytywnego, strony zatem – zgodnie z ge-
neralnà zasadà swobody umów – b´dà mog∏y uzgodniç m.in. obj´cie umowà nast´pstw tak˝e
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takich zdarzeƒ, które nastàpi∏y przed jej zawarciem, natomiast w przypadku braku takiego
uzgodnienia, odpowiedzialnoÊç ubezpieczyciela mo˝e objàç jedynie te szkody, jakie by∏y na-
st´pstwem zdarzenia zaistnia∏ego w okresie ubezpieczenia. 

Dodany § 5 wzmacnia ochron´ osoby poszkodowanej, co jest w∏aÊciwym celem ubezpiecze-
nia odpowiedzialnoÊci cywilnej. Przeciwko takiej osobie ubezpieczyciel nie b´dzie móg∏ pod-
nieÊç zarzutu, ˝e ubezpieczajàcy lub ubezpieczony naruszy∏ obowiàzki z umowy ubezpiecze-
nia, je˝eli naruszenie takie nastàpi∏o ju˝ po zajÊciu wypadku.17

1111..  AArrtt..  88224411  kk..  cc..
Korzystny dla ubezpieczonych jest równie˝ projekt zmiany obecnego brzmienia art. 8241 § 2 k.c.,

dotyczàcego tzw. podwójnego (wielokrotnego) ubezpieczenia. W obecnym stanie prawnym ist-
nieje zagro˝enie nieuzyskania pe∏nej ochrony w sytuacji, gdyby jeden z ubezpieczycieli odmó-
wi∏ wyp∏aty odszkodowania albo okaza∏ si´ niewyp∏acalny. W celu usuni´cia tego zagro˝enia
zaproponowano rozwiàzanie, zgodnie z którym zasada stosunkowego podzia∏u odpowiedzial-
noÊci mi´dzy zak∏adami ubezpieczeƒ b´dzie dotyczyç wy∏àcznie ich wzajemnych rozliczeƒ.
Uprawniony do odszkodowania przy uwzgl´dnieniu zasady, ˝e odszkodowanie nie mo˝e byç
wy˝sze od poniesionej szkody b´dzie decydowa∏, czy zwróci si´ o jego wyp∏at´ do jednego, obu
czy te˝ wi´kszej liczby ubezpieczycieli. 

Projektowane rozwiàzanie by∏o w trakcie dotychczasowych prac ogólnie aprobowane. Pro-
ponowano jedynie, aby w przysz∏oÊci dà˝yç do pe∏nej koherencji norm w tym zakresie w ko-
deksie cywilnym oraz kodeksie morskim.18

1122..  AArrtt..  882266  kk..  cc..
Projektodawcy zwrócili te˝ uwag´, ˝e w aktualnym brzmieniu art. 826 k.c. na ubezpieczajà-

cego nak∏ada si´ nadmierne obowiàzki w sytuacji wypadku powodujàcego szkod´, wymaga si´
mianowicie od ubezpieczajàcego, ˝eby u˝y∏ „wszelkich dost´pnych mu Êrodków” w celu zabez-
pieczenia bezpoÊrednio zagro˝onego mienia przed szkodà oraz zmniejszenia rozmiarów szko-
dy ju˝ zaistnia∏ej. Niewykonanie tego obowiàzku w nast´pstwie ra˝àcego niedbalstwa mo˝e
powodowaç odmow´ wyp∏aty odszkodowania. W projekcie, co nadal pozostaje dyskusyjne19,
proponuje si´ zmiany, zgodnie z którymi umowa ubezpieczenia lub ogólne warunki ubezpie-
czenia b´dà mog∏y przewidywaç, ˝e w razie zajÊcia wypadku ubezpieczajàcy zobowiàzany jest
u˝yç okreÊlonych w umowie Êrodków w  celu ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz zapo-
bie˝enia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiarów oraz zabezpieczyç mo˝noÊç dochodzenia
roszczeƒ odszkodowawczych wobec osób odpowiedzialnych za szkod´. W przypadku, gdy ubez-
pieczajàcy umyÊlnie lub wskutek ra˝àcego niedbalstwa nie zastosowa∏ okreÊlonych w umowie
Êrodków, ubezpieczyciel b´dzie wolny od odpowiedzialnoÊci za szkody powsta∏e z tego powo-
du. Ponadto ubezpieczyciel b´dzie zobowiàzany, w granicach sumy ubezpieczenia, zwróciç
koszty wynik∏e z zastosowania Êrodków okreÊlonych w umowie, je˝eli Êrodki te by∏y celowe,
chocia˝by okaza∏y si´ bezskuteczne. Umowa lub o.w.u. b´dà mog∏y zawieraç postanowienia
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17 W trakcie prac nad projektem Izba Gospodarcza Towarzystw Ubezpieczeniowych i Obs∏ugi Ryzyka zg∏asza∏a postu-
lat wprowadzenia regulacji, która rozwiàza∏aby problem wyp∏acania odszkodowaƒ w przypadku szkód katastrofal-
nych i wyczerpania sumy ubezpieczenia. Nie zosta∏ on jednak jak dotychczas uwzgl´dniony. 
18 Por. D. Fuchs, Przeglàd Prawa Handlowego nr 6/2006, Podwójne (wielokrotne) ubezpieczenie de lege lata oraz de
lege ferenda. 
19 Mi´dzy innymi postulowano modyfikacj´ projektowanej regulacji wzorowanà na regulacjach kodeksu morskiego po-
przez wprowadzenie w tym zakresie klauzuli generalnej.



korzystniejsze dla ubezpieczajàcego. Przy ubezpieczeniu na cudzy rachunek regulacje te b´dà
dotyczyç tak˝e ubezpieczonego. 

1133..  AArrtt..  882299  kk..cc..
Projekt przewiduje nowà, korzystnà dla konsumentów regulacj´ zawartà w dodanym do art.

829 k.c. § 2, zgodnie z którà do zawarcia na cudzy rachunek umowy ubezpieczenia na ˝ycie,
a tak˝e do jej zmiany, konieczna b´dzie uprzednia zgoda ubezpieczonego, która b´dzie musia-
∏a obejmowaç tak˝e wysokoÊç sumy ubezpieczenia. Zmiana umowy dokonana bez zgody ubez-
pieczonego nie b´dzie mog∏a naruszaç jego praw ani praw osoby uprawnionej do otrzymania
sumy ubezpieczenia w razie Êmierci ubezpieczonego.20

1144..  AArrtt..  883300  kk..  cc..
W obecnym stanie prawnym przy ubezpieczeniu osobowym, ubezpieczajàcy mo˝e wypowie-

dzieç umow´ w ka˝dym czasie z zachowaniem terminu okreÊlonego w ogólnych warunkach
ubezpieczenia (art. 830 § 1 k.c.). W praktyce pojawiajà si´ jednak problemy w sytuacji, gdy ter-
min wypowiedzenia nie jest okreÊlony w umowie. Projekt przewiduje wi´c, ˝e w razie braku
umownego wskazania terminu wypowiedzenia, umowa b´dzie traktowana jako wypowiedzia-
na ze skutkiem natychmiastowym. 

Ponadto projektowana nowelizacja art. 830 k.c. zawiera wyraêne wskazanie, ˝e ubezpieczy-
ciel b´dzie móg∏ wypowiedzieç umow´ ubezpieczenia na ˝ycie jedynie w wypadkach wskaza-
nych w ustawie.

Uwagi koƒcowe
Omówione powy˝ej zmiany nale˝y oceniç jako korzystne dla konsumentów i dlatego

z punktu widzenia instytucji, która reprezentuje interesy konsumentów us∏ug ubezpiecze-
niowych z zadowoleniem obserwujemy ka˝dy przejaw prokonsumenckiego rozwoju norm
prawnych. 

Trzeba tak˝e pami´taç, ˝e wzmacnianie pozycji konsumentów na wyspecjalizowanym ryn-
ku wpisuje si´ w ogólnoeuropejskà tendencj´, gdzie interesy strony popytowej stosunków
ubezpieczeniowych sà szczególnie chronione. Pewne wyjàtki od tych rozwiàzaƒ zawarte
w pierwotnej wersji projektu zosta∏y w zasadzie wyeliminowane, co zawdzi´czaç nale˝y zarów-
no propozycjom Rzecznika Ubezpieczonych, jak i przychylnemu stosunkowi do nich eksper-
tów resortu sprawiedliwoÊci oraz cz∏onków podkomisji i komisji sejmowej a tak˝e konstruk-
tywnej i mediacyjnej – mimo istotnych nieraz ró˝nic poglàdów – postawie innych uczestników
prac, w tym zw∏aszcza Polskiej Izby Ubezpieczeƒ. Wydaje si´ tak˝e, ˝e projektowane zmiany
spowodujà dalsze uporzàdkowanie prawa w tym zakresie i b´dà korzystnie wp∏ywa∏y na jego
precyzj´ i czytelnoÊç co stworzy warunki do lepszej percepcji zasad umowy ubezpieczenia
przez konsumentów. Istotne jest równie˝ szersze ni˝ dotychczas zwrócenie uwagi na potrzeb´
obj´cia szczególnà ochronà nie tylko ubezpieczajàcego, ale równie˝ ubezpieczonego, który ko-
rzysta z dobrodziejstw zawartej na jego rzecz umowy. Wprowadzenie tych przepisów do prak-
tyki wymagaç b´dzie niewàtpliwie wi´kszego zaanga˝owania i starannoÊci ze strony ubezpie-
czycieli, w tym tak˝e zmian w o.w.u., co miejmy nadziej´ poprawi jakoÊç us∏ug Êwiadczonych
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20 W poczàtkowej fazie prac nad tym oraz nast´pnymi przepisami by∏a dyskutowana potrzeba uwzgl´dnienia odmien-
nego charakteru ubezpieczeƒ grupowych zawieranych na cudzy rachunek. Dotychczas nie zdecydowano si´ jednak na
wprowadzenie szczególnych regulacji w tym zakresie.
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w tej tak istotnej, zarówno dla stabilnego rozwoju gospodarczego, jak równie˝ ˝ycia spo∏eczeƒ-
stwa i funkcjonowania gospodarstw domowych, dziedzinie.

mgr AAnnnnaa  DDààbbrroowwsskkaa, referent prawny w Biurze rzecznika Ubezpieczonych
mec. AAlleekkssaannddeerr  DDaasszzeewwsskkii, z-ca Dyrektora Biura Rzecznika Ubezpieczonych

Summary of the article

Amendment of the Civil Code concerning insurance contract 
with consideration of proconsumer solutions

The projected amendment of the Civil Code with regard to insurance agreement contains
many pro-consumer regulations constituting the supplementation of the Business insurance
law reform started in Poland in 2003. From the consumers of insurance services’ point of
view, it needs to be stressed that the approved by Sub-commission and, subsequently, by the
Extraordinary Commission for changes in the codifications, project of changes in the Civil Co-
de leads to strengthening the protection of the insurance agreement weaker part’s interests
both by introducing balance of rights of the agreement parts and by eliminating previous re-
gulations, that has been proved to be detrimental in practice to the insurers and insurance
holders. What we have in mind here is leaving the status of a consumer to the natural per-
sons conducting a business activity (805 § 4 of the Civil Code), allowing the status of a consu-
mer and imposing the duty of informing the insurance holder on the insurer while concluding
the agreement financed for the account of another person) (808 § 4 and 5 of the Civil Code),
the premium reimbursement for the unused insurance period (813 § 1 of the Civil Code), eli-
minating the possibility of introducing the agreement patterns of the terms and conditions of
the agreement termination in the case of premium payment failure (813 § 3 of the Civil Co-
de), the possibility of requiring by either part the agreement on the premium amount altera-
tion in the case of crucial change of the accident occurrence probability (816 of the Civil Co-
de), considerable improvement of the regulations concerning keeping the deadlines in case of
liquidation procedures (817 of the Civil Code), final specification of the regulations concerning
double (multiple) insurance (824 of the Civil Code) and many others. 
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Uwagi wst´pne
Obowiàzujàce przepisy kodeksu cywilnego w cz´Êci dotyczàcej ubezpieczeƒ nie uleg∏y istot-

nym zmianom od wielu lat. Choç przedsi´wzi´cia nowelizacyjne by∏y od czasu do czasu podej-
mowane, to jednak nie powa˝ono si´ na zasadniczà zmian´ filozofii regulacji poprzez przywró-
cenie równowagi praw i obowiàzków stron umowy ubezpieczenia i zerwanie z traktowaniem
zak∏adów ubezpieczeƒ jako swoistych „urz´dów do spraw ubezpieczeƒ”.

Obecny kszta∏t zawartych w kodeksie cywilnym przepisów dotyczàcych umowy ubezpiecze-
nia bardzo odbiega od potrzeb obrotu, a w szczególnoÊci ww ssppoossóóbb  nniieeddoossttaatteecczznnyy  cchhrroonnii  kkoonn--
ssuummeennttóóww  uuss∏∏uugg  uubbeezzppiieecczzeenniioowwyycchh. Co gorsza, w omawianych przepisach znaleêç mo˝na b∏´-
dy i luki, które w sposób bardzo negatywny wp∏ywajà na praktyk´ ubezpieczeniowà i sàdowà,
zaÊ wiele istotnych instytucji prywatnego prawa ubezpieczeniowego nie znalaz∏o dotàd w ko-
deksie nale˝nego im miejsca.

Szansà na napraw´ przepisów o umowie ubezpieczenia by∏a ca∏oÊciowa reforma prawa ubezpie-
czeniowego, która dokona∏a si´ poprzez uchwalenie 22 maja 2003 roku pakietu czterech ustaw
ubezpieczeniowych. Szansa ta zosta∏a zaprzepaszczona, bowiem wprowadzone wówczas zmiany
w kodeksowej regulacji umowy ubezpieczenia zamiast polepszaç – raczej pogarsza∏y jej jakoÊç1. 

Nieudana i powierzchowna reforma paradoksalnie przyspieszy∏a podj´cie prac nad gruntow-
nà i przemyÊlanà zmianà prywatnego prawa ubezpieczeƒ. 

Prokonsumenckie za∏o˝enia projektu
Opisywany projekt2 jest wype∏nieniem postulatów dotyczàcych dog∏´bnej reformy prywatne-

go prawa ubezpieczeniowego poprzez dostosowanie go do realiów gospodarki rynkowej.
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Najwi´kszym (choç nie jedynym) wyzwaniem dla twórców projektu by∏o zapewnienie rrzzee--
cczzyywwiisstteejj  rróówwnnooÊÊccii  ssttrroonn  uummoowwyy  uubbeezzppiieecczzeenniiaa. Kodeks cywilny nie traktuje bowiem obecnie
ubezpieczajàcego i ubezpieczyciela w sposób równowa˝ny. Brak jest symetrii uprawnieƒ stron.
Regulacje z 1964 r. symetrii takiej gwarantowaç nie mog∏y; chodzi∏o w nich raczej o ustalenie
regu∏ ubezpieczania przez sankcjonowanego przez paƒstwo monopolist´, jakim by∏ w istocie
ówczesny Paƒstwowy Zak∏ad Ubezpieczeƒ. W regulacjach kodeksowych wcià˝ odnaleêç mo˝-
na reminiscencje uk∏adu stosunków typowego dla relacji urzàd – petent. 

Zakorzeniona w naszym kraju „ÊwiadomoÊç ubezpieczeniowa” oparta jest ciàgle na za∏o˝e-
niu podleg∏oÊci ubezpieczajàcego wobec zak∏adu ubezpieczeƒ. Likwidacja wszelkich norma-
tywnych podstaw tej podleg∏oÊci jest jednym z podstawowych celów nowelizacji.

Twórcy projektu dbali o równouprawnienie stron umowy, nie zaÊ o nadmierne i nieuza-
sadnione faworyzowanie konsumentów. Nie zapominano o tym, ˝e ustawodawca zapewniç po-
winien ubezpieczycielom warunki do uczciwej i op∏acalnej dzia∏alnoÊci wolnej od niebezpie-
czeƒstwa wy∏udzeƒ Êwiadczeƒ ubezpieczeniowych i innych nieuczciwych lub choçby
niew∏aÊciwych zachowaƒ ubezpieczajàcych i ubezpieczonych. D∏ugie i burzliwe dyskusje doty-
czy∏y jak najdok∏adniejszego zrównowa˝enia praw i interesów stron – zarówno w aspekcie teo-
retycznym, jak i w praktyce. 

W niniejszym opracowaniu pragn´ zwróciç uwag´ na wybrane aspekty uregulowaƒ prokon-
sumenckich w projektowanej nowelizacji. Wybór ma charakter bardzo subiektywny i z pew-
noÊcià nie mo˝na na jego podstawie wyrobiç sobie opinii co do treÊci projektu, jego za∏o˝e-
niach, ani te˝ jego jakoÊci. 

Zakres podmiotów korzystajàcych z ochrony konsumenckiej
Nowelizacja kodeksu cywilnego z dn. 22 maja 2003 r. wprowadzi∏a doÊç zaskakujàcà zmia-

n´ w treÊci art. 384. W przepisie tym dodany zosta∏ § 5, który stanowi, ˝e w przypadku umo-
wy ubezpieczenia przepisy niniejszego tytu∏u stosuje si´ do stron umowy, tak˝e gdy ubezpie-
czajàcy nie jest konsumentem. Pod poj´ciem niniejszy tytu∏ kryje si´ Tytu∏ III – Ogólne
przepisy o zobowiàzaniach umownych Ksi´gi trzeciej Zobowiàzania. Tak wi´c wszelkie prze-
pisy zawarte w wymienionym tytule, które faworyzujà konsumenta w stosunkach prawnych
∏àczàcych go z przedsi´biorcà, odnoszà si´ do ka˝dego ubezpieczajàcego bez wzgl´du na to,
czy wed∏ug kodeksowej definicji (art. 221 kc) jest on konsumentem, czy te˝ nie. Dotyczy to
kwestii wzorców umownych (które w ubezpieczeniach przyjmujà kszta∏t ogólnych warunków
ubezpieczenia) – zasad ich dor´czania, wyk∏adni postanowieƒ niejednoznacznych, w szcze-
gólnoÊci zaÊ nieuczciwych postanowieƒ umownych nie uzgodnionych indywidualnie z konsu-
mentem.

W toku prac nowelizacyjnych wyra˝ano wàtpliwoÊci co do celowoÊci dokonania tak istotnej
zmiany zakresu regulacji konsumenckich w ubezpieczeniach. Podnoszono, ˝e ogromne rozsze-
rzenie kr´gu podmiotów, którym przys∏uguje ochrona konsumencka, paradoksalnie mo˝e pro-
wadziç do obni˝enia standardu ochrony tych, którzy sà wobec ubezpieczycieli s∏abi i bezradni
– konsumentów w∏aÊnie. Wskazywano, ˝e brak jest powodów, dla których przedsi´biorcy po-
winni byç lepiej chronieni w kontaktach z ubezpieczycielami, a mogà byç chronieni gorzej, gdy
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2 Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach o rzàdowym projekcie ustawy o zmianie usta-
wy – Kodeks cywilny, ustawy o dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej oraz ustawy o ubezpieczeniach obowiàzkowych, Ubez-
pieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (druki nr 353 i 353A) zo-
sta∏o zawarte w druku sejmowym nr 1268. Dnia 14 lutego 2007 r. odby∏o si´ na posiedzeniu plenarnym Sejmu II
czytanie projektu ustawy.



zawierajà kontrakt z bankiem czy gigantycznà mi´dzynarodowà korporacjà dzia∏ajàcà w do-
wolnej bran˝y. 

Osobom fizycznym, które zawiera∏y umow´ ubezpieczenia niezwiàzanà z ich dzia∏alnoÊcià
gospodarczà lub zawodowà, art. 384 § 5 kc nie daje niczego ponad to, co oferowa∏y ju˝ wcze-
Êniej inne normy prokonsumenckie. Stworzenie zaÊ przedsi´biorcom ochrony identycznej z tà,
która przys∏uguje konsumentowi, jest zb´dne i trudne do wyt∏umaczenia na tle ca∏ego syste-
mu prawa prywatnego.

BezpoÊrednio po dokonanej w roku 2003 nowelizacji kodeksu cywilnego podnoszone by∏y po-
stulaty celniejszego adresowania norm ochronnych w ubezpieczeniach poprzez obj´cie ochro-
nà konsumenckà osób, które nie b´dàc stronà umowy ubezpieczenia boleÊnie odczuç mogà
skutki stosowania przez ubezpieczycieli nieuczciwych praktyk – ubezpieczonych (gdy nie sà
jednoczeÊnie ubezpieczajàcymi) i uposa˝onych3.

Projekt nowelizacji kodeksu zak∏ada uchylenie § 5 w art. 384. 
Dobrze si´ jednak sta∏o, ˝e w trakcie prac sejmowych, z inicjatywy Rzecznika Ubezpieczo-

nych dodany zosta∏ do projektu art. 808 § 5 w brzmieniu: Je˝eli umowa ubezpieczenia nie wià-
˝e si´ bezpoÊrednio z dzia∏alnoÊcià gospodarczà lub zawodowà ubezpieczonej osoby fizycznej,
art. 3851-3851 stosuje si´ odpowiednio w zakresie, w jakim umowa dotyczy praw i obowiàzków
ubezpieczonego.

JeÊli projekt znajdzie poparcie pos∏ów, wówczas z ochrony przewidzianej w art. 3851-3851 b´-
dzie móg∏ skorzystaç ka˝dy ubezpieczony b´dàcy osobà fizycznà, jeÊli tylko umowa nie wià˝e
si´ z jego dzia∏alnoÊcià gospodarczà lub zawodowà. Nie b´dzie przy tym istotne, czy ubezpie-
czajàcy jest konsumentem. W ka˝dym wypadku ubezpieczona osoba fizyczna, o której mowa
powy˝ej, zyska samodzielne prawo wskazywania zawartych w umowie ubezpieczenia niedo-
zwolonych postanowieƒ umownych i powo∏ywania si´ na fakt swego niezwiàzania tymi posta-
nowieniami. 

Co wi´cej, projekt (równie˝ z inicjatywy Rzecznika Ubezpieczonych) realizuje równie˝ inny
postulat, dotyczàcy celnego adresowania ochrony konsumenckiej w ubezpieczeniach. Akcep-
tacj´ zyska∏ poglàd, ˝e s∏usznym krokiem by∏oby wskazanie, ˝e podmiotami chronionymi
w ubezpieczeniach na sposób konsumencki sà wszystkie osoby fizyczne – bez wzgl´du na przy-
miot bycia przedsi´biorcà lub konsumentem4. Do projektu dodano art. 805 § 4 w brzmieniu:
Przepisy art. 3851-3851 stosuje si´ odpowiednio, je˝eli ubezpieczajàcym jest osoba fizyczna za-
wierajàca umow´ zwiàzanà bezpoÊrednio z jego dzia∏alnoÊcià gospodarczà lub zawodowà. 

Dzi´ki projektowanej regulacji ochrona przed niedozwolonymi klauzulami umownymi obej-
mowaç b´dzie wszystkie osoby fizyczne. Poprawi to po∏o˝enie drobnych przedsi´biorców pro-
wadzàcych swà dzia∏alnoÊç jednoosobowo, którzy w starciu z ubezpieczycielami bywajà niekie-
dy równie bezradni jak konsumenci.

Ubezpieczenia dotyczàce obrotu z zagranicà
Artyku∏ 807 kodeksu cywilnego zakazuje zak∏adom ubezpieczeƒ formu∏owania ogólnych wa-

runków ubezpieczeƒ bàdê te˝ postanowieƒ umowy ubezpieczenia w taki sposób, by by∏y one
sprzeczne z imperatywnymi (bezwzgl´dnie obowiàzujàcymi) przepisami kodeksu cywilnego.
Postanowienia o.w.u. sprzeczne z tymi przepisami sà – z mocy cytowanego artyku∏u – niewa˝-
ne, chyba ˝e dalsze przepisy przewidujà wyjàtki. Paragraf drugi (przed nowelizacjà z dnia 22
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maja 2003 r.) cytowanego przepisu stanowi∏ taki w∏aÊnie wyjàtek, g∏osi∏ bowiem, ˝e w ubez-
pieczeniach dotyczàcych obrotu z zagranicà mogà byç stosowane zagraniczne warunki ubez-
pieczeƒ, odbiegajàce od przepisów tytu∏u XXVII kodeksu cywilnego (Umowa ubezpieczenia).

Regulacja zawarta w art. 807 § 2 k.c. przed nowelizacjà z dnia 22 maja 2003 r. spotka∏a si´
z krytykà w literaturze przedmiotu. Zarzucano jej, ˝e bezpodstawnie preferuje zagraniczne
ogólne warunki ubezpieczenia, krajowe zaÊ – pozbawia znaczenia w obrocie z zagranicà. Tyl-
ko bowiem te pierwsze mog∏yby byç sprzeczne z prawem krajowym, drugie zaÊ musia∏yby
trzymaç si´ ÊciÊle norm zawartych w polskim kodeksie cywilnym.5

W znowelizowanym w maju 2003 roku brzmieniu art. 807 § 2 k.c. skreÊlone zosta∏o s∏owo
„zagraniczne” w odniesieniu do warunków ubezpieczenia, które mogà byç stosowane w ubez-
pieczeniach dotyczàcych obrotu z zagranicà. Oznacza to brak jakichkolwiek ograniczeƒ usta-
wowych co do treÊci ogólnych warunków ubezpieczenia, na podstawie których zawierana jest
umowa ubezpieczenia dotyczàca obrotu z zagranicà. Nie muszà to byç konkretne zagraniczne
warunki ubezpieczenia u˝ywane w obrocie prawnym przez zak∏ady ubezpieczeƒ majàce siedzi-
b´ poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Mogà to byç dowolne ogólne warunki ubezpiecze-
nia stworzone przez krajowy zak∏ad ubezpieczeƒ. Co najistotniejsze – mogà byç to krajowe
ogólne warunki ubezpieczeƒ sprzeczne z bezwzgl´dnie obowiàzujàcymi przepisami polskiego
prawa.

W trakcie prac legislacyjnych podnoszone by∏y obawy, czy nowa redakcja art. 807 § 2 k.c. nie
prowadzi do zbytniej liberalizacji zasad okreÊlania treÊci ogólnych warunków ubezpieczenia
dotyczàcych obrotu z zagranicà. Po dokonanej nowelizacji ogólne warunki ubezpieczenia do-
tyczàce obrotu z zagranicà mogà byç bowiem kszta∏towane przez ubezpieczycieli w sposób ca∏-
kowicie dowolny. Wybór prawa polskiego dla umowy ubezpieczenia i zastosowanie art. 807 § 2 k.c.
oznacza de facto ccaa∏∏kkoowwiittàà  ddeerreegguullaaccjj´́. Ubezpieczyciele nie sà w tym zakresie kr´powani
przez normy zawarte w jakimkolwiek systemie prawnym. Prowadzi to do istotnego uszczuple-
nia praw osób ubezpieczajàcych i ubezpieczonych. 

Nale˝y uÊwiadomiç sobie wag´ zagro˝enia p∏ynàcego w obecnego brzmienia art. 807 § 2 k.c.
Konsekwencjà jego obowiàzywania jest to, ˝e w ubezpieczeniach dotyczàcych obrotu z zagrani-
cà wszelkie, zawarte w przepisach art. 805 – 834 k.c. normy chroniàce ubezpieczajàcych i ubez-
pieczonych majà charakter wzgl´dnie obowiàzujàcy. Oznacza to, ˝e ubezpieczyciel w ogólnych
warunkach ubezpieczenia mo˝e w dowolny sposób od tych norm odbiegaç i kszta∏towaç inne 
– znacznie dlaƒ korzystniejsze. Dotyczy to równie˝ norm wprowadzonych do kodeksu cywilne-
go poprzez przepisy implementujàce dyrektywy europejskie. JeÊli wola zak∏adu ubezpieczeƒ
rozstrzyga, czy dana norma wywodzàca si´ z prawa europejskiego b´dzie, czy te˝ nie b´dzie
obowiàzywa∏a, oznacza to, ˝e skutek implementacji dyrektyw jest w tym zakresie wadliwy.

Uznanie przytoczonych wy˝ej argumentów prowadziç mog∏o tylko do jednego wniosku: ko-
nieczne jest uchylenie przepisu art. 807 § 2 k.c. bez zast´powania go jakimkolwiek przepisem
nowelizujàcym i pozostawienie materii umów ubezpieczenia, dotyczàcych obrotu z zagranicà
prawu mi´dzynarodowemu prywatnemu. 

Skutki opóênienia w zap∏acie kolejnej raty sk∏adki
W ogólnych warunkach ubezpieczeƒ majàtkowych cz´sto znaleêç mo˝na postanowienia do-

tyczàce skutków opóênienia w zap∏acie kolejnej raty sk∏adki. Ubezpieczyciele bywajà w takich
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przypadkach bezwzgl´dni: nawet najmniejsze opóênienie prowadzi zwykle do ustania ochro-
ny ubezpieczeniowej z up∏ywem terminu p∏atnoÊci okreÊlonego w dokumencie ubezpieczenia.

Postanowienie o.w.u. dotyczàce ustania ochrony ubezpieczeniowej w razie braku zap∏aty ko-
lejnej raty sk∏adki ubezpieczeniowej w terminie, w istocie swej przewiduje ustanie odpowie-
dzialnoÊci ubezpieczyciela w razie zajÊcia zdarzenia przysz∏ego i niepewnego, polegajàcego na
nie op∏aceniu w terminie którejkolwiek z rat sk∏adki (poza I ratà). Klauzula taka stanowi
w istocie wwaarruunneekk  rroozzwwiiààzzuujjààccyy.

Warunek rozwiàzujàcy to uzale˝nienie ustania skutków czynnoÊci prawnej od zdarzenia
przysz∏ego i niepewnego. JeÊli umowa ubezpieczenia zosta∏a zawarta na podstawie o.w.u. za-
wierajàcych cytowanà klauzul´, zaÊ sk∏adka roz∏o˝ona zosta∏a na co najmniej 2 raty, wówczas
istnieje realne niebezpieczeƒstwo ustania podstawowego skutku zawarcia umowy ubezpiecze-
nia, to jest Êwiadczenia przez zak∏ad ubezpieczeƒ ochrony ubezpieczeniowej. Ka˝de, nawet
najmniejsze opóênienie, ma tylko jeden skutek: koƒczy si´ odpowiedzialnoÊç zak∏adu ubezpie-
czeƒ. PodkreÊliç nale˝y, ˝e zap∏acenie raty sk∏adki po terminie nie powoduje „odrodzenia si´”
odpowiedzialnoÊci ubezpieczyciela. Nie ma znaczenia, ˝e ubezpieczyciel po terminie sk∏adk´
przyjà∏, wa˝ne jest tylko to, ˝e nie zosta∏a ona w terminie uiszczona. 

Niezwykle cz´sto dzieje si´ w∏aÊnie tak, ˝e ktoÊ roztargniony p∏aci drugà rat´ sk∏adki o je-
den dzieƒ za póêno. Gdy ju˝ zap∏aci, oddycha z ulgà i myÊli, ˝e teraz wszystko ju˝ jest w po-
rzàdku, ˝e jest ju˝ ubezpieczony. Myli si´ jednak. Warunek rozwiàzujàcy si´ ziÊci∏, ochrona
ubezpieczeniowa przepad∏a i sama z siebie po zap∏aceniu zaleg∏ej sk∏adki si´ nie odrodzi.

Prace legislacyjne doprowadzi∏y do skonstruowania prostego mechanizmu chroniàcego obie
strony i gwarantujàcego ka˝dej z nich zachowanie minimum interesów (projektowany art. 814
§ 3 k.c.). Oto jego podstawowe za∏o˝enia: 

Po pierwsze – je˝eli sk∏adka op∏acana jest w ratach, niezap∏acenie w terminie kolejnej raty
sk∏adki mo˝e powodowaç ustanie odpowiedzialnoÊci ubezpieczyciela tylko wtedy, gdy skutek
taki przewidywa∏a umowa lub ogólne warunki ubezpieczenia. Znaczy to, ˝e jeÊli ubezpieczy-
ciel nie zadba∏ o wprowadzenie do umowy lub o.w.u. stosownego postanowienia dotyczàcego
ustania odpowiedzialnoÊci, nie ustaje ona równie˝ wówczas, gdy minà∏ ju˝ czas p∏atnoÊci ko-
lejnej raty sk∏adki.

Po drugie – je˝eli kolejna rata sk∏adki nie zosta∏a zap∏acona w terminie, wówczas ochrona ubez-
pieczeniowa w ˝adnym razie nie mo˝e skoƒczyç si´ w sposób automatyczny. Nawet gdyby w umo-
wie ubezpieczenia zawarte zosta∏o takie postanowienie, jest ono z mocy samego prawa niewa˝ne.

Po trzecie – ubezpieczyciel mo˝e po bezskutecznym up∏ywie terminu do zap∏acenia przez
ubezpieczajàcego kolejnej raty sk∏adki, wezwaç go do zap∏aty z zagro˝eniem, ˝e brak zap∏aty
w ciàgu 7 dni od dnia otrzymania wezwania spowoduje ustanie odpowiedzialnoÊci. Ci´˝ar udo-
wodnienia, ˝e wezwanie dotar∏o do ubezpieczajàcego spoczywa na ubezpieczycielu.

Po czwarte – je˝eli ubezpieczajàcy nie zap∏aci∏ kolejnej raty sk∏adki, zaÊ ubezpieczyciel zanie-
dba∏ wezwania go do zap∏aty, wówczas ochrona ubezpieczeniowa Êwiadczona jest a˝ do dnia,
w którym stosunek prawny ubezpieczenia wygasa zgodnie z postanowieniami umowy.

Po piàte – je˝eli w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania do zap∏aty kolejnej raty
sk∏adki, ubezpieczajàcy zap∏aty nie dokona∏, ochrona ubezpieczeniowa ustaje wraz z up∏ywem
7 dnia od dnia otrzymania wezwania. A˝ do chwili wygaÊni´cia ochrony ubezpieczeniowej,
ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnoÊç w pe∏nym zakresie. Za ten okres nale˝y mu si´ rów-
nie˝ sk∏adka.

Po szóste – ochrona ubezpieczeniowa ustaje równie˝ wtedy, gdy wezwany do zap∏aty ubez-
pieczajàcy dokona∏ wp∏aty sk∏adki po up∏ywie siedmiodniowego terminu. Ubezpieczyciel wi-
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nien wówczas oddaç ubezpieczajàcemu wp∏aconà przezeƒ rat´ sk∏adki potràcajàc jednak jej
cz´Êç nale˝nà za okres, w którym udziela∏ ochrony. OczywiÊcie mo˝liwe jest reaktywowanie
odpowiedzialnoÊci ubezpieczyciela na podstawie zawartego z ubezpieczajàcym porozumienia. 

Opracowany przez Komisj´ Kodyfikacyjnà Prawa Cywilnego sposób radzenia sobie z problemem
niezap∏aconej kolejnej raty sk∏adki ma dwie wielkie zalety – równowa˝noÊç w traktowaniu stron
oraz motywacyjne wp∏ywanie na ubezpieczajàcego, by jak najszybciej zap∏aci∏ zaleg∏à sk∏adk´. 

Zwrot sk∏adki za niewykorzystany okres ochrony ubezpieczeniowej
W wielu przypadkach ubezpieczyciele wprowadzajà do treÊci umów ubezpieczenia lub ogól-

nych warunków ubezpieczenia postanowienie dotyczàce zasad zwrotu sk∏adki za okres, gdy
ochrona ubezpieczeniowa nie by∏a Êwiadczona. Cz´sto przewiduje si´, ˝e ubezpieczyciel nie
jest zobowiàzany do zwrotu sk∏adki albo te˝ mo˝e dokonywaç mniejszych lub wi´kszych po-
tràceƒ (raczej wi´kszych). 

Praktyka taka jest niezgodna z bezwzgl´dnie obowiàzujàcà normà art. 813 § 1 k.c., który
wprowadza zasad´ przyporzàdkowania wysokoÊci sk∏adki i czasu odpowiedzialnoÊci zak∏adu
ubezpieczeƒ (ochrony ubezpieczeniowej).

Aby zlikwidowaç wszelkie wàtpliwoÊci dotyczàce tej kwestii, projekt zmian kodeksu cywil-
nego zawiera stanowcze stwierdzenie, i˝ w przypadku rozwiàzania umowy ubezpieczenia
przed up∏ywem okresu, na jaki zosta∏a zawarta, ubezpieczajàcemu przys∏uguje zwrot sk∏adki
za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej (projektowany art. 813 § 1 k.c.).

Zmiany wysokoÊci sk∏adki
Dà˝enie do zrównowa˝enia praw stron umowy ubezpieczenia jest szczególnie widoczne

w propozycji zmiany art. 816 k.c. 
W obecnym brzmieniu przepis ten odnosi si´ wy∏àcznie do skutków zwi´kszenia prawdopo-

dobieƒstwa wypadku ubezpieczeniowego. Uregulowano w nim wy∏àcznie kwesti´, która doty-
czy ochrony interesów zak∏adów ubezpieczeƒ (to jest wzrost prawdopodobieƒstwa wypadku
i stosowne podniesienie wysokoÊci sk∏adki), pomini´to zaÊ t´, która dotyczy sfery interesów
ubezpieczajàcych (spadek prawdopodobieƒstwa Êwiadczenia i obni˝enie sk∏adki). Poza tym,
reliktem systemu ubezpieczeƒ socjalistycznych jest ustalanie wysokoÊci sk∏adki w czasie trwa-
nia stosunku prawnego mocà decyzji zak∏adu ubezpieczeƒ.

Projekt likwiduje ca∏à dotychczasowà konstrukcj´. W jej miejsce powo∏uje do ˝ycia nowà
(projektowany art. 816 k.c.) – opartà na symetrii uprawnieƒ, przyporzàdkowaniu wysokoÊci
sk∏adki i intensywnoÊci ochrony ubezpieczeniowej Êwiadczonej przez ubezpieczyciela (której
wskaênikiem jest prawdopodobieƒstwo zajÊcia wypadku ubezpieczeniowego) oraz mo˝noÊci
skierowania do kontrahenta ˝àdania zmiany wysokoÊci sk∏adki (w miejsce decyzji ubezpieczy-
ciela). Projekt poprawia równie˝ b∏àd terminologiczny: zamiast u˝ywaç w odniesieniu do umo-
wy ubezpieczenia okreÊlenia: odstàpiç (co nie jest poprawne w odniesieniu do stosunków
prawnych o charakterze trwa∏ym), pos∏uguje si´ okreÊleniem: wypowiedzieç.

Ubezpieczenie wielokrotne
Projekt w istotny sposób wzmacnia pozycj´ osoby ubezpieczonej w tym samym czasie od te-

go samego ryzyka u dwóch lub wi´cej ubezpieczycieli na sumy, które ∏àcznie przewy˝szajà je-
go wartoÊç ubezpieczeniowà. 

W obecnym stanie prawnym (art. 8241 § 2 k.c.), w takim przypadku ka˝dy z ubezpieczycieli
odpowiada do wysokoÊci szkody w takim stosunku, w jakim przyj´ta przez niego suma ubez-
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pieczenia pozostaje do ∏àcznych sum wynikajàcych z podwójnego lub wielokrotnego ubezpie-
czenia. Oznacza to, ˝e w razie niewyp∏acalnoÊci któregokolwiek z odpowiedzialnych ubezpie-
czycieli, ubezpieczony nie mo˝e uzyskaç nale˝nej od tego ubezpieczyciela cz´Êci odszkodowa-
nia od pozosta∏ych ubezpieczycieli.

Projekt stan ten zmienia. Zgodnie z projektowanym art. 8241 § 2 k.c., ubezpieczony b´dzie
móg∏ ˝àdaç nale˝nego mu odszkodowania w pe∏nej wysokoÊci (tj. do wysokoÊci sumy ubezpie-
czenia) od któregokolwiek z odpowiedzialnych ubezpieczycieli. Ubezpieczyciele b´dà rozlicza-
li si´ mi´dzy sobà – ka˝dy z nich b´dzie ponosi∏ ci´˝ar finansowania odszkodowania w takim
stosunku, w jakim przyj´ta przez niego suma ubezpieczenia pozostaje do ∏àcznych sum wyni-
kajàcych z podwójnego lub wielokrotnego ubezpieczenia.

Projekt przewiduje uzupe∏nienie regulacji kodeksowej o przepis, który b´dzie okreÊla∏ skut-
ki prawne stanu ubezpieczenia wielokrotnego, w którym wÊród zawartych umów choçby jed-
na jest umowà ubezpieczenia w wartoÊci nowej lub w wartoÊci odtworzeniowej. Projektowany
przepis art. 8241 § 3 k.c. zak∏ada, ˝e ubezpieczajàcy w takiej sytuacji mo˝e ˝àdaç Êwiadczenia
przenoszàcego wysokoÊç szkody tylko od tego ubezpieczyciela, z którym zawar∏ umow´ ubez-
pieczenia w wartoÊci nowej (wartoÊci odtworzeniowej). Dla celów rozdzielenia ci´˝aru finan-
sowania Êwiadczeƒ mi´dzy ubezpieczycielami, nale˝y w takiej sytuacji zasady wynikajàce
z projektowanego art. 8241 § 2 k.c. uzupe∏niç o za∏o˝enie, ˝e w ubezpieczeniu w wartoÊci no-
wej (wartoÊci odtworzeniowej), suma ubezpieczenia równa jest wartoÊci ubezpieczeniowej.

Uwagi koƒcowe
W niniejszym szkicu przedstawiono jedynie niektóre elementy projektu reformy regulacji

prawnej umowy ubezpieczenia podj´tego przez Komisj´ Kodyfikacyjnà Prawa Cywilnego i re-
alizowanego przez Sejm RP. Jednak nawet te fragmenty nowelizacji powinny uzmys∏owiç, jak
bardzo przyczyniç si´ one mogà do poprawy po∏o˝enia ubezpieczajàcego i ubezpieczonego.
Kszta∏t prawny umowy ubezpieczenia po dokonanej reformie zmieni si´ w sposób bardzo
istotny w kierunku rzeczywistego zrównowa˝enia praw ubezpieczajàcego i ubezpieczyciela. 

dr MMaarrcciinn  OOrrlliicckkii, Katedra Prawa Cywilnego, Handlowego i Ubezpieczeniowego Uniwersytetu im. Ada-
ma Mickiewicza w Poznaniu

Summary of the article

Protection of insurance services’ consumer rights 
in the Civil Code amendment

The amendment of the Civil Code passed by the Parliament on 7 March 2007 in the part
concerning the insurance agreement includes a number of regulations which are aimed at re-
storing the balance in rights of the parties to the insurance agreement and removing regula-
tions which turned out to be grossly unfavorable to the insurance takers and insurance hol-
ders. The amendment implements the rules of pertinent addressing the consumer protection
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by precise pointing at the consumers in the strict sense as beneficiaries of this protection, and
also the individuals, in a limited sense, who are not consumers and (under certain circumstan-
ces) the insured persons. Moreover, the particularly significant provisions of the amendment
act which protect the insurance service consumers’ rights should also include the regulations
pertaining to the insurers’ opportunities to establish freely the insurance terms in foreign tra-
ding, define the consequences of delay in subsequent premium payment, the rules of: pre-
mium refund for the unused insurance period, changing the amount of premium during the
insurance period, and insurance reimbursements in case of multiple insurance.

54



Uwagi wst´pne
Istotnego znaczenia pos∏ugiwania si´ przez zak∏ady ubezpieczeƒ wzorcami umownymi nie

ma potrzeby dowodziç. Dopuszczenie przez ustawodawc´ mo˝liwoÊci stosowania standardo-
wych warunków, w oparciu o które mogà powstawaç stosunki zobowiàzaniowe, w sposób oczy-
wisty upraszcza obrót prawny, pozwalajàc na zawieranie umów w trybie adhezyjnym1. W przy-
padku rynku ubezpieczeniowego opracowanie i pos∏ugiwanie si´ przez zak∏ad ubezpieczeƒ
wzorcem umownym jest w praktyce warunkiem sine qua non mo˝liwoÊci zaoferowania osobom
poszukujàcym ochrony ubezpieczeniowej masowo dost´pnej us∏ugi, którà potocznie okreÊla si´
mianem „produktu ubezpieczeniowego”2. W regulacjach zarówno cywilnoprawnych, jak i admi-
nistracyjnych, wzorce umowne stosowane przez zak∏ady ubezpieczeƒ wyst´pujà z regu∏y pod
mianem ogólnych warunków ubezpieczeƒ (o.w.u.), choç odnotowaç nale˝y równie˝ wyjàtki
w tym zakresie. I tak choçby przepis art. 207 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzia∏alno-
Êci ubezpieczeniowej3 stanowi o „wzorach umów ubezpieczenia” tudzie˝ „formularzach i in-
nych drukowanych dokumentach stosowanych przez zak∏ad ubezpieczeƒ przy zawieraniu
umów”. Rozró˝nienia „o.w.u.” i „wzorów umów ubezpieczenia” (o czym mowa dalej) dokona∏
ustawodawca tak˝e w art. 27 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o nadzorze ubezpieczeniowym
i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych4. JednoczeÊnie przez wzglàd na spo∏ecznà i go-
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1 Zob. M. Bednarek, Wzorce umów w prawie polskim, Warszawa 2005, s. 17.
2 W tym przypadku produkt ubezpieczeniowy nale˝y rozumieç w kategoriach gospodarczych, jako „pakiet us∏ug do-
starczanych ubezpieczonemu” (J. Monkiewicz (red.) Podstawy ubezpieczeƒ. Tom II – produkty, Warszawa 2001, s.
21), z czym poniekàd zbie˝na jest partykularna wszak˝e regulacja zawarta w rozporzàdzeniu Ministra Finansów
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie zakresu informacji zawartych w rocznym raporcie o stanie portfela ubezpieczeƒ
(Dz. U. nr 222, poz. 2203), zgodnie z którà przez produkt ubezpieczeniowy rozumieç nale˝y co do zasady „typ umów
ubezpieczenia, które zawierane sà na podstawie tych samych ogólnych warunków ubezpieczenia”.
3 Dz. U. nr 124, poz. 1151, z póên. zm.
4 Dz. U. nr 124, poz. 1153, z póên. zm.



spodarczà donios∏oÊç us∏ug oferowanych przez zak∏ady ubezpieczeƒ, jako te˝ charakter umowy
ubezpieczenia jako kontraktu najwy˝szego zaufania5, ppooss∏∏uuggiiwwaanniiee  ssii´́  wwzzoorrccaammii  uummoowwnnyymmii
ww ssttoossuunnkkaacchh  uubbeezzppiieecczzeenniioowwyycchh  ppooddddaannee  zzoossttaa∏∏oo  ddooÊÊçç  sszzcczzeeggóó∏∏oowweejj  rreeggllaammeennttaaccjjii  pprraawwnneejj.
Reglamentacja ta ma ju˝ w polskim systemie prawa pewnà tradycj´, zaÊ jej kszta∏t na najbli˝-
sze lata ustaliç ma projektowana nowelizacja przepisów kodeksu cywilnego6, której celem jest
gruntowne zreformowanie uregulowania umowy ubezpieczenia. Znaczenie tej nowelizacji dla
pos∏ugiwania si´ przez ubezpieczycieli o.w.u. b´dzie przedmiotem poni˝szych rozwa˝aƒ.

Poj´cie „ogólnych warunków ubezpieczenia”
W pierwszej kolejnoÊci nale˝a∏oby jednak˝e ustaliç, do jakich desygnatów przypisywaç nale-

˝y okreÊlenie „ogólne warunki ubezpieczenia”. Jest to istotne o tyle, ˝e ustawowe wymogi for-
mu∏owane wzgl´dem o.w.u. nale˝y odnosiç wy∏àcznie do tych wzorców stosowanych przez
ubezpieczycieli, które spe∏niajà warunki uznania ich za ogólne warunki ubezpieczenia.

Odnotowania wymaga brak legalnej definicji poj´cia „o.w.u.”, w efekcie czego konieczne jest
ustalenie jego znaczenia w drodze wyk∏adni relewantnych przepisów prawa, w szczególnoÊci
przy odwo∏aniu si´ do regu∏ semantyki j´zyka polskiego. W doktrynie nie budzi wàtpliwoÊci,
˝e ogólne warunki ubezpieczenia sà wzorcami umownymi, o których mowa w art. 384 i nast.
k.c.7 Wzorce umowne z kolei definiuje si´ jako „wszelkie jednostronnie przygotowane z góry
przed zawarciem umowy, gotowe klauzule w postaci warunków umów, ich wzorów, regulami-
nów, itp.”8 Ograniczenie si´ wy∏àcznie do takiej konkluzji uznaç nale˝y jednak za niezadowa-
lajàce, a to z tego wzgl´du, ˝e liczne partykularne unormowania dotyczàce o.w.u. nakazujà do-
szukiwaç si´ ich specyfiki. Dokonujàc analizy semantycznej okreÊlenia „ogólne warunki
ubezpieczenia” trzeba podkreÊliç dwie kwestie. Po pierwsze, chodzi o „warunki ubezpie-
czenia”, a zatem o.w.u. majà zasadniczo zawieraç w sobie postanowienia wskazujàce warunki,
na jakich powstaje, jest Êwiadczona, a nast´pnie wygasa ochrona ubezpieczeniowa. Po drugie,
sà to warunki „ogólne”, poprzez co nale˝a∏oby jak si´ wydaje rozumieç pewien uniwersalizm
o.w.u., oznaczajàcy mo˝noÊç ich zastosowania w stosunkach kontraktowych z nieoznaczonym
imiennie kr´giem ubezpieczajàcych (których jedynà wspólnà cechà jest potencjalne nara˝enie
na dany rodzaj ryzyka). Podobnie semantyka, ale nade wszystko brzmienie art. 384 § 1 k.c.9

oraz prawny wymóg dor´czenia o.w.u. ubezpieczajàcemu (art. 812 § 1 k.c.), nakazujà przyjàç,
˝e o.w.u sà „warunkami umów”, a nie „wzorami umów”. „Warunki umów„ to „usystematyzo-
wane zbiory postanowieƒ umownych zamieszczone w odr´bnym od umowy dokumencie”10,
które wspó∏kszta∏tujà prawa i obowiàzki stron umów z uwagi na sam fakt ich dor´czenia (al-
bo zapewnienia mo˝liwoÊci zapoznania z nimi w inny sposób). Z kolei „wzory umów” stano-
wià z góry przygotowane standardowe formy i treÊci umów („gotowe formularze umów”11),
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5  Zob. m. in. M. Orlicki, Umowa ubezpieczenia, Warszawa 2002, s. 43.
6 Rzàdowy projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny, ustawy o dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej oraz ustawy
o ubezpieczeniach obowiàzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (druk sejmowy nr 353), zwany w niniejszym opracowaniu „projektem rzàdowym”. Zob. te˝ auto-
poprawka do projektu (druk sejmowy nr 353-A). W niniejszym artykule wzi´to pod uwag´ projekt w wersji sprawoz-
dania Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach z dnia 9 stycznia 2007 r. (druk nr 1268).
7 Zob. m. in. M. Orlicki, Umowa..., s. 33, jak równie˝ M. Bednarek, Wzorce..., op. cit., s. 64.
8 M. Orlicki, Umowa..., s. 33.
9 Gdzie stanowi si´, ˝e wzorce umowne to „w szczególnoÊci ogólne warunki umów, wzory umów, regulaminy”.
10 M. Bednarek, Wzorce..., s. 2.
11 Ibidem.



które kontrahent podmiotu stosujàcego wzorzec akceptuje poprzez z∏o˝enie oÊwiadczenia wo-
li w przedmiocie wejÊcia w stosunek kontraktowy o treÊci odpowiadajàcej wzorowi (czyli naj-
cz´Êciej poprzez z∏o˝enie podpisu na koƒcu dokumentu). Rozró˝nienie to jest o tyle donios∏e,
˝e aktualnie (jak równie˝ po projektowanej nowelizacji k.c.) ˝aden przepis nie wy∏àcza mo˝li-
woÊci pos∏ugiwania si´ przez zak∏ady ubezpieczeƒ – obok albo zamiast o.w.u. – wzorami umów
ubezpieczenia. Do wzorów umów ubezpieczenia nie znajdà zastosowania te przepisy, które do-
tyczà o.w.u. Jakkolwiek wi´c w przypadku wzorców umownych, do których stosuje si´ wy∏àcz-
nie regulacje ogólne (art. 384 i nast. k.c.), rozró˝nianie „warunków umów” i „wzorów umów”
nie ma normatywnego znaczenia12, to w obrocie ubezpieczeniowym kwestia ta – przez wzglàd
na specyficzne unormowanie o.w.u. – przedstawia si´ odmiennie (mo˝na zresztà mieç wàtpli-
woÊci, czy jest to aby zgodne z zamierzeniami prawodawcy, o czym mowa b´dzie dalej).

Konkludujàc, ooggóóllnnee  wwaarruunnkkii  uubbeezzppiieecczzeenniiaa  ttoo  wwzzoorrzzeecc  uummoowwnnyy  ssttoossoowwaannyy  pprrzzeezz  zzaakk∏∏aaddyy
uubbeezzppiieecczzeeƒƒ  pprrzzyy  zzaawwiieerraanniiuu  uummóóww  uubbeezzppiieecczzeenniiaa,,  zzaawwiieerraajjààccyy  ppoossttaannoowwiieenniiaa  ooddnnooÊÊnniiee  ww∏∏aa--
ÊÊcciiwwooÊÊccii  uuddzziieellaanneejj  oocchhrroonnyy  uubbeezzppiieecczzeenniioowweejj  oorraazz  zzaassaadd  jjeejj  ppoowwssttaanniiaa  ii wwyyggaaÊÊnnii´́cciiaa,,  wwyywwoo∏∏uu--
jjààccee  sskkuutteekk  ddllaa  ssffeerryy  pprraaww  ii oobboowwiiààzzkkóóww  uubbeezzppiieecczzaajjààcceeggoo  ((aallee  ttee˝̋  zzaakk∏∏aadduu  uubbeezzppiieecczzeeƒƒ))  wwsskkuu--
tteekk  ssaammeeggoo  ddoorr´́cczzeenniiaa  wwzzoorrccaa  tteemmuu˝̋  uubbeezzppiieecczzaajjààcceemmuu  pprrzzeedd  zzaawwaarrcciieemm  uummoowwyy
uubbeezzppiieecczzeenniiaa.

Kontekst historyczny i stan de lege lata
Aby nale˝ycie oceniç zmiany, które na mocy projektowanej nowelizacji k.c. majà byç wpro-

wadzone odnoÊnie stosowania o.w.u., pokrótce przedstawiç nale˝y aktualny stan prawny oraz
uregulowania uprzednie.

Zasadniczy zràb prawny dla wykonywania dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej w warunkach go-
spodarki wolnorynkowej w Polsce po 1989 r. zawarto w przepisach ustawy z dnia 28 lipca 1990
r. o dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej13. Wedle jej pierwotnego brzmienia (art. 6) ubezpieczyciele
byli zobowiàzani do opracowywania „standardowych ogólnych warunków ubezpieczenia”,
które zatwierdza∏ Minister Finansów. Równolegle funkcjonowa∏y „ogólne warunki ubezpie-
czeƒ”, które mog∏y odbiegaç od „standardowych o.w.u.” i nie podlega∏y zatwierdzeniu. Ubez-
pieczyciel mia∏ obowiàzek oferowaç mo˝liwoÊç zawierania umów ubezpieczenia w oparciu
o „standardowe o.w.u.” (natomiast pos∏ugiwanie si´ o.w.u. niestandardowymi by∏o fakultatyw-
ne). Nadto przepisy ustawy okreÊla∏y wymogi wobec o.w.u., wskazujàc, i˝ powinny one okre-
Êlaç w szczególnoÊci przedmiot i zakres ubezpieczenia, sposób zawierania umów ubezpiecze-
nia, zakres i czas trwania odpowiedzialnoÊci ubezpieczyciela, prawa i obowiàzki stron umowy,
sposób ustalania wysokoÊci szkód oraz wyp∏aty odszkodowaƒ lub Êwiadczeƒ. Równolegle w ko-
deksie cywilnym funkcjonowa∏a regulacja, która zobowiàzywa∏a zak∏ad ubezpieczeƒ do poda-
nia w dokumencie ubezpieczenia tekstu ogólnych warunków ubezpieczenia, na których pod-
stawie umowa zosta∏a zawarta, wzgl´dnie dopuszcza∏a mo˝liwoÊç podania o.w.u. do publicznej
wiadomoÊci (art. 812 k.c.). W toku kolejnych nowelizacji ustawy z 1990 r. zniesiono podzia∏
o.w.u. na standardowe i niestandardowe (przy czym tworzenie ogólnych warunków ubezpie-
czeƒ obowiàzkowych pozostawiono Ministrowi Finansów), jak te˝ obowiàzek kontraktowania
przez zak∏ady ubezpieczeƒ (za wyjàtkiem ubezpieczeƒ obowiàzkowych). Dodano nadto prze-
pis (art. 6 ust. 5), w którym zwerbalizowano obowiàzek dor´czenia tekstu o.w.u. ubezpiecza-
jàcemu przez zak∏ad ubezpieczeƒ przy zawieraniu umowy ubezpieczenia (notabene przy pozo-
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12 M. Bednarek, Wzorce..., s. 3.
13 Tekst pierwotny: Dz. U. nr 59, poz. 344. Tekst jednolity: Dz. U. z 1996 r. nr 11, poz. 62, z póên. zm.



stawieniu bez zmiany art. 812 k.c., w efekcie czego zasz∏a koniecznoÊç wyjaÊnienia relacji za-
chodzàcej mi´dzy normami zawartymi w tych przepisach14). Zachowano natomiast przez ca∏y
okres obowiàzywania ustawy z 1990 r. wzmiankowanà wy˝ej regulacj´ wprowadzajàcà wymo-
gi co do treÊci ogólnych warunków ubezpieczenia.

Ten stan rzeczy uleg∏ zasadniczej zmianie wraz z wejÊciem w ˝ycie ustawy o dzia∏alnoÊci
ubezpieczeniowej z 22 maja 2003 r. Dokonana mocà jej postanowieƒ tzw. „ma∏a nowelizacja”15

przepisów k.c. o umowie ubezpieczenia ukszta∏towa∏a obecne otoczenie regulacyjne tej mate-
rii. Zmiany, które wesz∏y w ˝ycie z dniem 1 stycznia 2004 r., polega∏y mi´dzy innymi na prze-
niesieniu do k.c. (i jednoczesnym rozbudowaniu) przepisów regulujàcych wymaganà treÊç
o.w.u. Podobnie do kodeksu cywilnego wprowadzono przepis odnoÊnie dor´czania o.w.u. (rezy-
gnujàc z normowania tej kwestii w ustawie o dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej), przy czym jedno-
czeÊnie dokonano tu zmiany jakoÊciowej, zast´pujàc zwrot „przy zawieraniu umowy” wyraza-
mi „przed zawarciem umowy”. Inne istotne zagadnienia obj´te zakresem „ma∏ej nowelizacji”
to zawarcie wprost w przepisie k.c. uprawnienia ubezpieczajàcego do wypowiedzenia umowy
ubezpieczenia (ustawa z 1990 r. wymaga∏a, aby takie uprawnienie znalaz∏o si´ w o.w.u.) oraz
kontrowersyjna regu∏a, zgodnie z którà w przypadku umów ubezpieczenia przepisy o niedo-
zwolonych postanowieniach umownych stosuje si´ tak˝e wówczas, gdy ubezpieczajàcy nie jest
konsumentem.

Projektowane zmiany
Z punktu widzenia tematyki niniejszego opracowania za najdonioÊlejsze uznaç nale˝y trzy

kwestie obj´te rzàdowym projektem ustawy o zmianie ustawy – kodeks cywilny, ustawy o dzia-
∏alnoÊci ubezpieczeniowej oraz ustawy o ubezpieczeniach obowiàzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

W pierwszej kolejnoÊci uwagi wymaga ppllaannoowwaannee  uucchhyylleenniiee  oobbeeccnneeggoo  aarrtt..  881122  §§  11 kk..cc.., we-
dle którego przed zawarciem umowy ubezpieczenia, zak∏ad ubezpieczeƒ ma obowiàzek dor´-
czyç ubezpieczajàcemu tekst ogólnych warunków ubezpieczenia, i jednoczesne pozostawienie
kwestii dor´czenia wzorca ubezpieczajàcemu regulacjom ogólnym, czyli przepisowi art. 384
k.c. Ten ostatni przepis ma jednoczeÊnie byç zmieniony w ten sposób, ˝e w miejsce dor´czenia
wzorca „przy zawarciu umowy” b´dzie odwo∏ywa∏ si´ do dor´czenia „przed zawarciem umo-
wy”.

Po drugie istotne sà zzmmiiaannyy  ww zzaakkrreessiiee  wwyymmaaggaanneejj  ttrreeÊÊccii  oo..ww..uu.. oraz przeniesienie tej regu-
lacji z kodeksu cywilnego do ustawy o dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej.

Po trzecie, koniecznie nale˝y odnotowaç sszzcczzeeggóóllnnàà  rreegguullaaccjj´́  nnaa  ookkoolliicczznnooÊÊçç  zzmmiiaannyy  ttrreeÊÊccii
oo..ww..uu..  ww cczzaassiiee  ttrrwwaanniiaa  ssttoossuunnkkuu  uummoowwnneeggoo (umowy ubezpieczenia). Proponowany w projek-
cie art. 812 § 9 k.c. nakazuje w tym zakresie stosowaç odpowiednio przepisy art. 812 
§ 5 i § 8 (oczywiÊcie w brzmieniu przewidzianym w projekcie). Istotne jest zw∏aszcza odpo-
wiednie stosowanie przepisu art. 812 § 5 k.c., który stanowiç ma po nowelizacji, ˝e je˝eli umo-
wa ubezpieczenia jest zawarta na czas okreÊlony, ubezpieczyciel mo˝e jà wypowiedzieç jedynie
w przypadkach wskazanych w ustawie, a tak˝e z wa˝nych powodów okreÊlonych w umowie
lub ogólnych warunkach ubezpieczenia. Dodatkowo partykularne unormowanie kwestii zmia-
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14 Relacj´ t´ wyjaÊni∏ Sàd Najwy˝szy w wyroku z dnia 5 kwietnia 2000 r. w sprawie o sygnaturze I CKN 621/98 (opu-
blikowany w Orzecznictwie Sàdu Najwy˝szego Izby Cywilnej nr 11/2000, poz. 199).
15 Trafnie takie okreÊlenie zaproponowa∏ E. Kowalewski (zob. E. Kowalewski, T. Sangowski, Prawo ubezpieczeƒ go-
spodarczych. Komentarz, Warszawa 2004, s. 224).



ny o.w.u. w czasie trwania stosunku ubezpieczeniowego ma nie uchybiaç stosowaniu majàce-
go charakter lex generali art. 3841 k.c.

Wymienione zagadnienia, jako majàce istotne implikacje dla pos∏ugiwania si´ wzorcami
umownymi, a zw∏aszcza o.w.u., w obrocie ubezpieczeniowym, zostanà poni˝ej szczegó∏owo
omówione.

WàtpliwoÊci zwiàzane ze stosowaniem art. 812 § 1 k.c.
Na poczàtku warto zwróciç uwag´, ˝e proponowane uchylenie art. 812 § 1 k.c. pozwoli na roz-

strzygni´cie pewnych wàtpliwoÊci generowanych przez zawarte w tym przepisie imperatywne
stwierdzenie o obowiàzku dor´czenia o.w.u. ubezpieczajàcemu przed zawarciem umowy. 

Po pierwsze mianowicie wobec aktualnego jeszcze brzmienia przepisu pprreezzeennttoowwaannyy  bbyywwaa
nniieekkiieeddyy  ppooggllààdd,,  ˝̋ee  uummoowwaa  uubbeezzppiieecczzeenniiaa  mmoo˝̋ee  bbyyçç  zzaawwaarrttaa wwyy∏∏ààcczznniiee  pprrzzyy  zzaassttoossoowwaanniiuu
ooggóóllnnyycchh  wwaarruunnkkóóww  uubbeezzppiieecczzeenniiaa16 (co oczywiÊcie nie wyklucza indywidualnego uzgodnienia
pewnych klauzul odmiennych ni˝ w o.w.u.). Poglàd taki g∏osi innymi s∏owy, ˝e brak jest mo˝-
liwoÊci zawarcia umowy ubezpieczenia z zastosowaniem wzorca umownego innego ni˝ o.w.u.
czy te˝ bez zastosowania wzorca umownego w ogóle. Poniekàd takie przekonanie mo˝na by-
∏oby uznaç za uzasadnione na gruncie stricte literalnej wyk∏adni art. 812 § 1 k.c. (zawarcie
umowy ubezpieczenia zawsze i bez wyjàtków powinno byç poprzedzone dor´czeniem o.w.u.),
jednakowo˝ nie pozwala na to brzmienie innych przepisów ustawowych. Mianowicie powo∏y-
wane ju˝ przepisy art. 207 ust. 3 ustawy o dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej oraz art. 27 ustawy
o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych wyraênie do-
puszczajà funkcjonowanie w obrocie ubezpieczeniowym wzorców umownych innych ni˝
o.w.u., a z art. 812 § 8 zdanie drugie k.c. implicite wynika mo˝liwoÊç indywidualnego negocjo-
wania treÊci umowy ubezpieczenia. Niemniej uchylenie art. 812 § 1 k.c. ostatecznie usunie
podnoszone wàtpliwoÊci. Niejako przy okazji dojdzie tak˝e do zaniechania stosowania ma∏o
fortunnej konstrukcji, wedle której przed zawarciem umowy tekst o.w.u. nale˝y dor´czyç
ubezpieczajàcemu. Zauwa˝yç nale˝y, ˝e w momencie dor´czania o.w.u., a zatem jeszcze przed
zawarciem umowy ubezpieczenia, podmiotowi poszukujàcemu ochrony ubezpieczeniowej nie
mo˝na przypisywaç statusu ubezpieczajàcego. Wedle brzmienia art. 805 § 1 k.c., okreÊlajàce-
go essentialia negotii umowy ubezpieczenia, okreÊlenie „ubezpieczajàcy” zastrzega si´ dla
oznaczenia strony kontraktu ubezpieczeniowego17.

Po drugie aktualnemu jeszcze sformu∏owaniu zawartemu w art. 812 § 1 k.c., i˝ „zak∏ad ubez-
pieczeƒ ma obowiàzek dor´czyç ubezpieczajàcemu tekst ogólnych warunków ubezpieczenia”
mo˝na postawiç zzaarrzzuutt  ww pprrzzeeddmmiioocciiee  bbrraakkuu  jjaassnnooÊÊccii,,  jjaakkàà  ssaannkkccjj´́  nnaappoottyykkaa  nnaarruusszzeenniiee  tteeggoo
pprrzzeeppiissuu. W treÊci art. 812 § 1 k.c. nie odnajdujemy bowiem ˝adnej podpowiedzi co do konse-
kwencji nie zastosowania si´ do zawartej tam˝e dyspozycji. Wydaje si´, ˝e pomimo posiadania
przez art. 812 § 1 k.c. statusu lex specialis wzgl´dem ogólnego art. 384 k.c., niedor´czenie o.w.u.
powinno mieç – z perspektywy cywilnoprawnej – skutek analogiczny jak wynikajàcy z tego ostat-
niego przepisu, to jest brak zwiàzania ubezpieczajàcego postanowieniami o.w.u.18 Zwa˝yç jednak
nale˝y, ˝e w odró˝nieniu od art. 384 k.c., którego treÊç normatywna ogranicza si´ do wskazania
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16 Zob. S. Reps, Ogólne warunki ubezpieczeƒ (w:) Prawo Ubezpieczenia Reasekuracja nr 3/2003, s. 43-44.
17 Nie oznacza to niestety ca∏kowitej konsekwencji w stosowaniu okreÊlenia „ubezpieczajàcy”, vide proponowana
w projekcie redakcja art. 812 § 8 k.c.
18 Tak przyjmuje choçby M. Krajewski, choç nie podaje argumentacji w tym zakresie. Zob. M. Krajewski, Umowa ubez-
pieczenia. art. 805-834 k.c. Komentarz, Warszawa 2004, s. 107-108.



warunku zwiàzania kontrahenta wzorcem umownym (warunkiem tym jest dor´czenie wzorca
przy zawieraniu umowy), przepis art. 812 § 1 k.c. wyraênie formu∏uje okreÊlonà powinnoÊç za-
k∏adu ubezpieczeƒ (obowiàzek dor´czenia o.w.u.). Mo˝na zatem broniç poglàdu, ˝e niedor´cze-
nie o.w.u. stanowi zachowanie zak∏adu ubezpieczeƒ niezgodne z przepisem o charakterze iuris
cogentis, co prowadziç mo˝e w efekcie do publicznoprawnej odpowiedzialnoÊç z tytu∏u wykony-
wania dzia∏alnoÊci z naruszeniem przepisów prawa19. OczywiÊcie zak∏ad ubezpieczeƒ ma mo˝li-
woÊç obrony, na przyk∏ad poprzez dowodzenie, ˝e w ogóle nie zamierza∏ w danym przypadku in-
korporowaç o.w.u. do treÊci umowy ubezpieczenia, choç z regu∏y co innego wynika z okolicznoÊci
sprawy, w tym z dokumentu ubezpieczenia. Nie rozwijajàc dalej – z uwagi na ograniczony zakres
niniejszego opracowania – tej kontrowersyjnej kwestii, wypada jedynie wyraziç zadowolenie, ˝e
wskutek planowanego uchylenia art. 812 § 1 k.c. poruszona tu wàtpliwoÊç straci racj´ bytu.

Projektowane zmiany w zakresie dor´czania o.w.u.
Powy˝sze nie oznacza bynajmniej, ˝e projektowane uchylenie obowiàzujàcego de lege lata

przepisu szczególnego odnoÊnie o.w.u. i tym samym poddanie zagadnienia dor´czania wzor-
ców umownych przez ubezpieczycieli regulacjom ogólnym jest bezkrytycznie akceptowane
przez doktryn´. Na uwag´ zas∏uguje podnoszony w piÊmiennictwie20 problem, i˝ ww eeffeekkcciiee
wwddrroo˝̋eenniiaa  pprrooppoozzyyccjjii  zzaawwaarrtteejj  ww pprroojjeekkcciiee  rrzzààddoowwyymm  nnaassttààppii  rreeggrreess,,  jjee˝̋eellii  cchhooddzzii  oo wwyy˝̋sszzyy
ppoozziioomm  oocchhrroonnyy  zzaappeewwnniiaannyy  kkoonnttrraahheennttoomm  zzaakk∏∏aaddóóww  uubbeezzppiieecczzeeƒƒ  ww ppoorróówwnnaanniiuu  zz kkoonnttrraa--
hheennttaammii  iinnnnyycchh  ppooddmmiioottóóww  ssttoossuujjààccyycchh  wwzzoorrccee  uummoowwnnee. Aktualnie bowiem przepis art. 812 §
1 k.c. nakazuje dor´czyç o.w.u. ubezpieczajàcemu w ka˝dym przypadku, niezale˝nie od oko-
licznoÊci podmiotowych czy przedmiotowych. Odmiennie natomiast rzecz przedstawia si´ pod
rzàdami regu∏ ogólnych, okreÊlonych w art. 384 k.c. O ile bowiem wedle § 1 tego˝ przepisu
istotnie zasadà jest dor´czanie wzorca kontrahentowi jako warunek zwiàzania go tym˝e wzor-
cem, o tyle zgodnie z § 2 w razie gdy pos∏ugiwanie si´ wzorcem jest w stosunkach danego ro-
dzaju zwyczajowo przyj´te, wià˝e on tak˝e wtedy, gdy druga strona mog∏a si´ z ∏atwoÊcià do-
wiedzieç o jego treÊci; nie dotyczy to wszak˝e umów zawieranych z udzia∏em konsumentów,
z wyjàtkiem umów powszechnie zawieranych w drobnych, bie˝àcych sprawach ˝ycia codzien-
nego. Poddanie umów ubezpieczenia wy∏àcznie ogólnym przepisom z zakresu pos∏ugiwania si´
wzorcami umownymi b´dzie zatem oznacza∏o, ˝e dla ich skutecznej inkorporacji nie zawsze
konieczne b´dzie dor´czenie przez proferenta. Nie ma potrzeby powielania tu argumentacji
przytoczonej w powo∏anych ju˝ wypowiedziach doktryny co do niew∏aÊciwoÊci takiego rozwià-
zania, wypada jedynie stanowczo argumentacj´ t´ podzieliç. Zauwa˝yç nale˝y przy tym, ˝e do-
r´czenie wzorca kontrahentowi s∏u˝y nie tylko zapewnieniu mu mo˝liwoÊci zapoznania si´
z treÊcià przysz∏ej. Równie wa˝nà funkcjà jest to, ˝e wskutek dor´czenia o.w.u. ubezpieczajà-
cy jest w bie˝àcym posiadaniu ca∏okszta∏tu postanowieƒ kszta∏tujàcych prawa i obowiàzki
stron, poprzez co mo˝e w ka˝dym czasie (a zw∏aszcza w razie wystàpienia zdarzenia losowe-
go) weryfikowaç jakoÊç (zgodnoÊç z umowà) wywiàzywania si´ przez ubezpieczyciela z przyj´-
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19 Zob. choçby art. 212 ust. 1 ustawy o dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej, z którego wynika, ˝e w razie wykonywania przez
zak∏ad ubezpieczeƒ dzia∏alnoÊci z naruszeniem przepisów prawa organ nadzoru (Komisja Nadzoru Finansowego) mo-
˝e zastosowaç okreÊlone w przepisie sankcje, w tym m. in. kary pieni´˝ne.
20 Zob. M. Kalina-Nowaczyk, Uwagi do projektu nowelizacji kodeksu cywilnego w zakresie dor´czania ogólnych wa-
runków ubezpieczenia (w:) Prawo Asekuracyjne nr 4/2006, s. 24 i nast., jak równie˝ opinia dotyczàca projektu o zmia-
nie ustawy – kodeks cywilny, ustawy o dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej oraz ustawy o ubezpieczeniach obowiàzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych sporzàdzona na
zlecenia Biura Analiz Sejmowych przez D. Fuchsa, dost´pna na stronie www.sejm.gov.pl.



tych przezeƒ obowiàzków. Bioràc pod uwag´, ˝e ubezpieczajàcy (niezale˝nie od konsumenckie-
go czy nie-konsumenckiego statusu) rzadko kiedy wykazuje choçby zbli˝ony do ubezpieczycie-
la poziom rozeznania w kwestiach wykonywania umów ubezpieczenia, obowiàzek dor´czenia
o.w.u. przez zak∏ad ubezpieczeƒ uznaç nale˝y za trudny do przecenienia. Sam fakt dor´czenia
o.w.u jest bowiem dla ubezpieczajàcego sygna∏em, ˝e jego prawa i obowiàzki wynikajà równie˝
z wzorca umownego, z którym przez wzglàd na w∏asny interes warto si´ szczegó∏owo i ze zro-
zumieniem zapoznaç. Uznajàc zatem argumenty krytyczne wobec poddania stosunków ubez-
pieczeniowych jedynie regu∏om ogólnym z art. 384 k.c., a jednoczeÊnie majàc na uwadze przy-
toczone wczeÊniej wàtpliwoÊci, powstajàce na gruncie aktualnego imperatywnego
sformu∏owania zawartego w art. 812 § 1 k.c., ppoossttuulloowwaaçç  nnaallee˝̋aa∏∏oobbyy  zzaacchhoowwaanniiee  ddoottyycchhcczzaassoo--
wweeggoo  ppoozziioommuu  oocchhrroonnyy  ppooddmmiioottóóww  ppoosszzuukkuujjààccyycchh  oocchhrroonnyy  uubbeezzppiieecczzeenniioowweejj,,  nniieemmnniieejj  nniiee
ww ffoorrmmuullee  aakkttuuaallnniiee  oobboowwiiààzzuujjààcceejj,,  lleecczz  ppoopprrzzeezz  pprrzzeeppiiss  wwyy∏∏ààcczzaajjààccyy  ssttoossoowwaanniiee  aarrtt..  338844  §§
22 kk..cc..  ww pprrzzyyppaaddkkuu  zzaawwiieerraanniiaa  uummóóww  uubbeezzppiieecczzeenniiaa.

Druga kwestia, która jest dyskutowana w zwiàzku z pracami nad rzàdowym projektem, do-
tyczy temporalnego aspektu dor´czania kontrahentowi wzorca umownego, a ÊciÊlej rzecz uj-
mujàc – czy dor´czenie ma nast´powaç „przed” zawarciem umowy, czy te˝ „przy” zawarciu
umowy. Nale˝y zauwa˝yç, ˝e od dnia 1 stycznia 2004 r., to jest od wejÊcia w ˝ycie wspomina-
nej „ma∏ej nowelizacji„ odnoÊnie o.w.u. przyj´to, i˝ powinny byç dor´czone przed zawarciem
umowy (przed 1 stycznia 2004 r. obowiàzujàcy w tym zakresie art. 6 ust. 5 ustawy o dzia∏al-
noÊci ubezpieczeniowej z 1990 r. odwo∏ywa∏ si´ do okreÊlenia „przy zawieraniu umowy”). Za-
sadniczo zmiana ta zosta∏a przyj´ta pozytywnie21 przez doktryn´, zaÊ rzàdowy projekt przewi-
duje rozszerzenie koncepcji dor´czania wzorca przed zawarciem umowy na wszystkie
przypadki stosowania w obrocie prawnym wzorców umownych (jako ˝e de lege lata ogólny
przepis art. 384 k.c. zawiera wyrazy „przy zawarciu umowy”). Odnotowaç nale˝y wszak˝e
w tym miejscu g∏osy krytykujàce zarówno projektowanà zmian´, jak i zasad´ ju˝ przyj´tà na
gruncie art. 812 § 1 k.c.22 G∏osy te wskazujà, ˝e praktyczna realizacja wymogu dor´czania
wzorca przed zawarciem umowy sprowadzi si´ do przekazywania ich kontrahentom bezpo-
Êrednio przed zawarciem umowy, co prowadziç ma do uto˝samienia normatywnego wydêwi´-
ku okreÊlenia „przed” zawarciem umowy z okreÊleniem „przy” zawarciu umowy. Podnosi si´
zatem, ˝e inny zapis legislacyjny bynajmniej nie wp∏ynie na praktyk´ przedsi´biorców pos∏u-
gujàcych si´ wzorcami, co najwy˝ej mo˝e implikowaç stosowanie przez nich Êrodków zabezpie-
czajàcych ich od strony dowodowej na okolicznoÊç prawid∏owego dor´czenia wzorca umowne-
go (poprzez np. wymuszanie na kontrahencie sk∏adania pisemnego oÊwiadczenia, i˝ ten˝e
otrzyma∏ wzorzec przed zawarciem umowy – oÊwiadczenia takie cz´sto sà elementem polis
ubezpieczeniowych23). Z g∏osami tymi wszak˝e nie sposób si´ zgodziç. PPooddssttaawwoowwee  ssttaannddaarrddyy
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21 Zob. m. in. opinia D. Fuchsa powo∏ana w przypisie 20.
22 M. Kalina-Nowaczyk, Uwagi..., s. 27, a tak˝e opinia i uwagi dotyczàce projektu o zmianie ustawy – kodeks cywilny,
ustawy o dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej oraz ustawy o ubezpieczeniach obowiàzkowych, Ubezpieczeniowym Fundu-
szu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych autorstwa Z. Standara, sporzàdzona na zle-
cenie Biura Analiz Sejmowych, dost´pna na stronie www.sejm.gov.pl.
23 W przypadku umów ubezpieczenia zawieranych w ramach dzia∏alnoÊci wykonywanej na zasadach okreÊlonych
w rozdziale 7 ustawy o dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej, czyli poprzez oddzia∏ lub w ramach swobody Êwiadczenia us∏ug
w paƒstwie cz∏onkowskim Unii Europejskiej (oraz Europejskiego Obszaru Gospodarczego) innym ni˝ paƒstwo siedzi-
by zak∏adu ubezpieczeƒ, art. 141 pkt 8 tej˝e ustawy wymaga wprost, aby dokument potwierdzajàcy zawarcie umowy
ubezpieczenia zawiera∏ wskazanie ogólnych warunków ubezpieczenia, w oparciu o które zosta∏a zawarta umowa
ubezpieczenia oraz informacj´ o ich dostarczeniu ubezpieczajàcemu.



oobbrroottuu  ccyywwiillnnoopprraawwnneeggoo  wwyymmaaggaajjàà,,  aabbyy  ssttrroonnaa  zznnaa∏∏aa  wwaarruunnkkii,,  nnaa  jjaakkiicchh  ggooddzzii  ssii´́  zzaaaannggaa˝̋oo--
wwaaçç  ww ssttoossuunneekk  kkoonnttrraakkttoowwyy. W przeciwnym wypadku nale˝a∏oby uznaç, ˝e strona nie zna ca-
∏ej treÊci sk∏adanego przez nià oÊwiadczenia woli (przy za∏o˝eniu oczywiÊcie, ˝e treÊç wzorca,
z którym nie miano mo˝liwoÊci zapoznania si´ przed zawarciem umowy, jest wià˝àca, a to wy-
nika aktualnie z brzmienia art. 384 § 1 k.c.). Argumenty podnoszone przez krytyków propo-
zycji obj´tej projektem rzàdowym, sprowadzajàce si´ de facto jedynie do aspektu praktyczne-
go (t.j. wskazujàce, ˝e b´dzie dochodzi∏o do obchodzenia wymogu dor´czania wzorca przed
zawarciem umowy), nie mogà byç uznane za przekonywujàce. Bezwzgl´dnie obowiàzujàcà za-
sadà musi byç dor´czanie wzorca przed zawiàzaniem si´ wi´zi kontraktowej, choçby mia∏o to
polegaç na dokonaniu dor´czenia tu˝ przed z∏o˝eniem oÊwiadczenia woli w przedmiocie „przy-
stàpienia” (adhezji) do umowy. Rozsàdkowi i przezornoÊci sk∏adajàcych takie oÊwiadczenie na-
le˝y wówczas pozostawiç, czy zwiàzujà si´ oni umowà w sposób dostatecznie Êwiadomy. Nale-
˝y bowiem rozró˝niaç mo˝noÊç zapoznania si´ ze wzorcem w fazie przedkontraktowej od
faktycznego z nim si´ zaznajomienia. O ile rolà prawa jest zagwarantowanie tego pierwszego,
o tyle drugie stanowi niewàtpliwie przyczynek do koniecznoÊci prowadzenia edukacji prawnej
i finansowej spo∏eczeƒstwa. Koƒczàc ten fragment rozwa˝aƒ wypada∏oby stwierdziç, ˝e osta-
tecznie do sàdu nale˝y ustalenie, czy in casu dokonano w sposób prawid∏owy inkorporacji po-
stanowieƒ wzorca umownego do treÊci stosunku prawnego. WW rraazziiee  wwyykkaazzaanniiaa,,  ˝̋ee  pprrooffeerreenntt
jjeeddyynniiee  ppoozzoorroowwaa∏∏  pprraawwiidd∏∏oowwee  ddoorr´́cczzeenniiee  wwzzoorrccaa,,  aa ww rrzzeecczzyywwiissttooÊÊccii  uuddoosstt´́ppnnii∏∏  ggoo  ppóóêênniieejj  nnii˝̋
pprrzzeedd  zzaawwaarrcciieemm  uummoowwyy,,  ttoo  ww mmiieejjssccee  ppoossttaannoowwiieeƒƒ  wwzzoorrccaa  wweejjddàà  ww∏∏aaÊÊcciiwwee  pprrzzeeppiissyy  pprraawwaa, co
w przypadku umów ubezpieczenia najcz´Êciej b´dzie dla kontrahenta zak∏adu ubezpieczeƒ
bardziej korzystne ani˝eli zastosowanie o.w.u.

Miejsce uregulowania dotyczàcego treÊci o.w.u.
Kolejny obszar regulacji, który obj´ty jest zakresem projektu rzàdowego, to unormowanie

obligatoryjnej treÊci o.w.u. Jak ju˝ wskazano wczeÊniej, reglamentacja tej materii ma ju˝ swo-
jà histori´. Pierwotnie odpowiedni przepis umiejscowiono w ustawie o dzia∏alnoÊci ubezpiecze-
niowej z 1990 r., by nast´pnie w efekcie „ma∏ej nowelizacji” przenieÊç go – ze zmianami – do
kodeksu cywilnego (obecny art. 812 § 2 k.c.). W projekcie rzàdowym przewidziano „powrót”
uregulowania obligatoryjnej treÊci o.w.u. do przepisów pozakodeksowych, czyli do ustawy
o dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej z 2003 r. Oprócz tego dokonane majà zostaç pewne korekty
odnoÊnie poszczególnych wymogów, którym ogólne warunki powinny czyniç zadoÊç.

Je˝eli chodzi o kwesti´ przeniesienia unormowania treÊci o.w.u. z kodeksu cywilnego do
ustawy o dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej, to zabieg taki oceniç nale˝y pozytywnie. Aktualny
stan rzeczy, czyli zawarcie tej˝e regulacji w kodeksie cywilnym, nie jest bowiem w∏aÊciwe.
Zgodnie z art. 1 k.c. przedmiotem regulacji kodeksu sà stosunki cywilnoprawne mi´dzy oso-
bami fizycznymi i osobami prawnymi. Nie wdajàc si´ w rozwa˝ania dotyczàce zdefiniowania
„stosunku cywilnoprawnego” (co notabene obj´te jest przecie˝ zakresem podstawowego aka-
demickiego wyk∏adu cz´Êci ogólnej prawa cywilnego) stwierdziç wypada, ˝̋ee  nnoorrmmaa  zzaawwaarrttaa
ww aarrtt..  881122  §§  22 kk..cc..  ww ˝̋aaddeenn  ssppoossóóbb  nniiee  ss∏∏uu˝̋yy  uurreegguulloowwaanniiuu  ssttoossuunnkkuu  ccyywwiillnnoopprraawwnneeggoo,,  aa kkoonn--
kkrreettnniiee  ssttoossuunnkkuu  uummoowwyy  uubbeezzppiieecczzeenniiaa (jako ˝e przepis ten znajduje si´ w Tytule XXVII ksi´-
gi trzeciej k.c.). Innymi s∏owy, przepis art. 812 § 2 k.c. nie normuje cywilnoprawnych praw lub
obowiàzków ubezpieczajàcego lub zak∏adu ubezpieczeƒ, nie dotyczy powstania tych praw lub
obowiàzków, ich treÊci, sposobu wykonywania czy te˝ wygaÊni´cia. Byç mo˝e powy˝sza kon-
kluzja by∏aby nieaktualna w razie przyj´cia, ˝e ogólne warunki ubezpieczeƒ nie spe∏niajàce
któregoÊ z wymogów z art. 812 § 2 pkt 1-12 k.c. by∏yby niewa˝ne ipso iure jako niezgodne
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z przepisami prawa, co pociàgaç mog∏oby równie˝ niewa˝noÊç (czy ewentualnie bezskutecz-
noÊç) czynnoÊci cywilnoprawnej, w ramach której dosz∏oby do inkorporacji o.w.u. Koncepcj´
takà s∏usznie jednak odrzuca doktryna24; trzeba wziàç pod uwag´, ˝e brak jest podstaw praw-
nych dla przyj´cia sankcji niewa˝noÊci zastosowania w obrocie o.w.u. nie odpowiadajàcych
choçby jednemu z wymogów z art. 812 § 2 k.c. Przepis ten dotyczy bowiem sporzàdzania wzor-
ca, co przecie˝ nie jest czynnoÊcià prawnà, a zatem stosowanie art. 58 k.c. jest wy∏àczone. Nie
oznacza to jednak˝e, ˝e art. 812 § 2 ma charakter lex imperfecta25 – taki przymiot mo˝na przy-
pisaç temu przepisowi jedynie z perspektywy cywilnoprawnej. TreÊç art. 812 § 2 k.c. zawiera
bezwzgl´dnie obowiàzujàcà dyrektyw´, okreÊlajàcà wymagane do zak∏adu ubezpieczeƒ zacho-
wanie w zwiàzku z opracowywaniem i wprowadzaniem przezeƒ od obrotu ogólnych warunków
ubezpieczenia (zawarcie w o.w.u. okreÊlonych treÊci). Zachowanie niezgodne z tà dyrektywà
oznacza wykonywanie dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej z naruszeniem przepisów prawa, co mo-
˝e skutkowaç odpowiedzialnoÊcià administracyjnà26. Z tego˝ powodu, jak ju˝ zaznaczono wy˝ej,
zasadne jest przeniesienie uregulowania obligatoryjnej treÊci o.w.u. do ustawy o dzia∏alnoÊci
ubezpieczeniowej, która jest podstawowym aktem prawnym, je˝eli chodzi o publicznoprawnà
reglamentacj´ dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej. Wydaje si´ równie˝, i˝ nie powinno budziç za-
strze˝eƒ umiejscowienie wzmiankowanej regulacji w dodawanym zgodnie z projektem rzàdo-
wym art. 12a ustawy o dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej, który znajdzie si´ po przepisie art. 12,
werbalizujàcym odnoÊnie o.w.u. m.in. wymóg jasnego formu∏owania postanowieƒ oraz zasad´
in dubio contra proferentem27.

Obligatoryjna treÊç o.w.u. wed∏ug projektu rzàdowego
Porównanie obecnej treÊci art. 812 § 2 k.c. oraz proponowanego w projekcie rzàdowym art.

12a ustawy o dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej wskazuje, ˝e projektodawca zamierza zrezygno-
waç z wymagania, aby o.w.u. okreÊla∏y (zawiera∏y):

❑ zakres ubezpieczenia;
❑ sposób zawierania umowy ubezpieczenia;
❑ czas trwania odpowiedzialnoÊci zak∏adu ubezpieczeƒ;
❑ sposób wypowiedzenia umowy;
❑ sposób ustalania i op∏acania op∏at pobieranych przez zak∏ad ubezpieczeƒ oraz metody ich

indeksacji, a tak˝e ich wysokoÊç;
❑ sposób dokonywania zmian umowy ubezpieczenia zawartej na czas nieokreÊlony;
❑ sposób wyp∏aty odszkodowania lub innego Êwiadczenia;
❑ sposób i tryb dochodzenia roszczeƒ z umowy ubezpieczenia;
❑ informacj´ o sàdzie w∏aÊciwym dla rozstrzygni´cia sporu mogàcego wynikaç z danej umo-

wy ubezpieczenia;
❑ sum´ ubezpieczenia.
Zarzucenie wymogu regulowania w o.w.u. powy˝szych kwestii nale˝y niemal˝e bez zastrze-

˝eƒ zaakceptowaç. ZZaakkrreess  uubbeezzppiieecczzeenniiaa pozostaje poj´ciem niejasnym, skoro jednoczeÊnie
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24 Zob. M. Krajewski, Umowa..., s. 110
25 Ibidem.
26 Zob. przypis 19.
27 Na marginesie nale˝y zauwa˝yç, ˝e poczynione w tej cz´Êci spostrze˝enia majà odpowiednie zastosowanie tak˝e do
projektowanego uchylenia art. 812 § 3 i § 7 k.c. oraz dodania w ustawie o dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej art. 13a, je-
˝eli chodzi o obowiàzki informacyjne zak∏adu ubezpieczeƒ wobec ubezpieczajàcego w zakresie prawa w∏aÊciwego dla
umowy oraz sposobu i trybu rozpatrywania skarg i za˝aleƒ.
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ustawodawca wymaga sprecyzowania w o.w.u. „zakresu odpowiedzialnoÊci zak∏adu ubezpie-
czeƒ” (art. 812 § 2 pkt 3 k.c.). SSppoossóóbb  zzaawwiieerraanniiaa  uummoowwyy nie powinien byç okreÊlany w o.w.u.
z tego wzgl´du, ˝e wzorzec umowny wià˝e (przy prawid∏owej jego inkorporacji) od zawarcia
umowy, zaÊ „sposób zawierania umowy” odnosi si´ do czynnoÊci stron przed zawarciem umo-
wy. CCzzaass  ttrrwwaanniiaa  ooddppoowwiieeddzziiaallnnooÊÊccii  zzaakk∏∏aadduu  uubbeezzppiieecczzeeƒƒ oraz suma ubezpieczenia to w∏aÊci-
woÊci konkretnego stosunku ubezpieczenia, które nie mogà byç zindywidualizowane w abs-
trakcyjnym wzorcu umownym. SSppoossóóbb  wwyyppoowwiieeddzzeenniiaa oraz ssppoossóóbb  ddookkoonnyywwaanniiaa  zzmmiiaann
uummoowwyy  uubbeezzppiieecczzeenniiaa  zzaawwaarrtteejj  nnaa  cczzaass  nniieeookkrreeÊÊlloonnyy usuwane sà zapewne wobec niejasnych
konotacji normatywnych wyra˝enia „sposób”, tym bardziej, ˝e zarówno de lege lata jak
i w projekcie rzàdowym dodatkowo mowa jest o trybie i warunkach zmiany umowy, a w przy-
padku wypowiedzenia – tak˝e o jego przes∏ankach (wed∏ug projektu rzàdowego równie˝ o ter-
minach). Je˝eli chodzi o ssppoossóóbb  uussttaallaanniiaa  ii oopp∏∏aaccaanniiaa  oopp∏∏aatt  ppoobbiieerraannyycchh  pprrzzeezz  zzaakk∏∏aadd  uubbeezzppiiee--
cczzeeƒƒ  oorraazz  mmeettooddyy  iicchh  iinnddeekkssaaccjjii,,  aa ttaakk˝̋ee  iicchh  wwyyssookkooÊÊçç, to zauwa˝yç wypada, ˝e z op∏atami
pobieranymi przez ubezpieczycieli mamy do czynienia wy∏àcznie w przypadku ubezpieczeƒ na
˝ycie o charakterze inwestycyjnym. Kwestia op∏at zwiàzanych z takimi ubezpieczeniami znaj-
duje swoje partykularne unormowanie w art. 13 ust. 4 pkt 5 ustawy o dzia∏alnoÊci ubezpiecze-
niowej, zatem nie ma potrzeby zamieszczania analogicznych postanowieƒ w przepisach ogól-
nych. SSppoossóóbb  ii ttrryybb  ddoocchhooddzzeenniiaa  rroosszzcczzeeƒƒ  zz uummoowwyy  uubbeezzppiieecczzeenniiaa z zasady uregulowany jest
w przepisach prawa (choçby art. 9, 15 czy 16 ustawy o dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej), równie˝
wi´c w tym przypadku nie ma powodów, ˝eby obligowaç zak∏ady ubezpieczeƒ do normowania
tych kwestii w o.w.u. (choç oczywiÊcie nie ma przeszkód, aby zak∏ad ubezpieczeƒ fakultatyw-
nie ujà∏ w warunkach ubezpieczenia te aspekty likwidacji szkód, które nie sà prawnie normo-
wane lub sà normowane przepisami dyspozytywnymi tudzie˝ semiimperatywnymi). Wreszcie
usuni´cie z katalogu wymaganych postanowieƒ o.w.u. iinnffoorrmmaaccjjii  oo ssààddzziiee  ww∏∏aaÊÊcciiwwyymm  ddllaa  rroozz--
ssttrrzzyyggnnii´́cciiaa  ssppoorruu  mmooggààcceeggoo  wwyynniikkaaçç  zz ddaanneejj  uummoowwyy  uubbeezzppiieecczzeenniiaa  mmiiaa∏∏oo wwaalloorr  cczzyyssttoo  eedduu--
kkaaccyyjjnnyy jest bodaj˝e jedynym przypadkiem proponowanego ograniczenia obligatoryjnej treÊci
warunków ubezpieczenia, który mo˝e wzbudziç sprzeciw. OczywiÊcie w∏aÊciwoÊç danego sàdu
w indywidualnej sprawie wynika z obowiàzujàcych przepisów prawa (przy czym w zakresie
w∏aÊciwoÊci miejscowej w przypadku sporów wynik∏ych z umów ubezpieczenia mamy do czy-
nienia z lex specialis28), to jednak˝e nawet z uzasadnienia rzàdowego projektu wynika, ˝e
o.w.u. pe∏nià równie˝ funkcj´ informacyjnà29. Zaobserwowaç mo˝emy wi´c w omawianym
przypadku trudny do zrozumienia regres w dà˝eniu prawodawcy do podwy˝szania poziomu
prawnego wyedukowania zw∏aszcza nieprofesjonalnych uczestników obrotu.

Zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 12a ustawy o dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej,
ooggóóllnnee  wwaarruunnkkii  uubbeezzppiieecczzeenniiaa  ookkrreeÊÊllaajjàà  ww sszzcczzeeggóóllnnooÊÊccii:

❑ rodzaj ubezpieczenia i jego przedmiot;
❑ warunki zmiany sumy ubezpieczenia lub sumy gwarancyjnej, je˝eli ogólne warunki ubez-

pieczenia takà zmian´ przewidujà;
❑ prawa i obowiàzki ka˝dej ze stron umowy ubezpieczenia;
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28 Art. 9 ustawy o dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiàzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. nr 124, poz. 1152, z póên. zm.).
29 „Co do funkcji informacyjnej ogólnych warunków ubezpieczenia w pierwszym rz´dzie nale˝y powo∏aç jedno z pod-
stawowych praw konsumenta, jakim jest prawo do informacji co do jego sytuacji prawnej w stosunkach umownych.
W praktyce g∏ównym, z uwagi na dost´pnoÊç, êród∏em wiedzy konsumenta w tym zakresie sà ogólne warunki ubez-
pieczenia i polisa ubezpieczeniowa.– (druk sejmowy nr 353, uzasadnienie, s. 19).



❑ zakres odpowiedzialnoÊci zak∏adu ubezpieczeƒ;
❑ przy ubezpieczeniach majàtkowych – sposób ustalania rozmiaru szkody;
❑ sposób okreÊlania sumy odszkodowania lub innego Êwiadczenia, je˝eli ogólne warunki

ubezpieczenia przewidujà odst´pstwa od zasad ogólnych;
❑ sposób ustalania i op∏acania sk∏adki ubezpieczeniowej;
❑ metod´ i sposób indeksacji sk∏adek, je˝eli ogólne warunki ubezpieczenia indeksacj´ prze-

widujà;
❑ tryb i warunki dokonania zmiany umowy ubezpieczenia zawartej na czas nieokreÊlony;
❑ przes∏anki i terminy wypowiedzenia umowy przez ka˝dà ze stron, a tak˝e tryb i warunki

wypowiedzenia, je˝eli ogólne warunki ubezpieczenia przewidujà takà mo˝liwoÊç.
Nie powinny raczej budziç wàtpliwoÊci wymogi wobec o.w.u. zawarte w pkt 1 (z zastrze˝e-

niem, ˝e przedmiot ubezpieczenia nie oznacza przedmiotu zindywidualizowanego, lecz okre-
Êlenie rodzajowe), pkt 2, pkt 3 i pkt 4.

Podobnie w zasadzie nale˝a∏oby odnieÊç si´ do pkt 5, przy czym nale˝y zastrzec, ˝e „roz-
miar” szkody powinno si´ odró˝niaç od „wysokoÊci” szkody.

Równie˝ pkt 6 nie wzbudza zasadniczych zastrze˝eƒ, zw∏aszcza je˝eli weêmie si´ pod uwa-
g´, i˝ w ubezpieczeniach dobrowolnych regu∏à jest odchodzenie od zasad ogólnych przy usta-
laniu wysokoÊci odszkodowania (np. w zwiàzku ze stosowaniem udzia∏u w∏asnego czy oblicza-
niu odszkodowania metodà proporcji).

WàtpliwoÊci wypada∏oby podnieÊç natomiast w odniesieniu do pkt 7. Ogólne warunki ubez-
pieczenia, jako zbiór postanowieƒ okreÊlajàcych prawa i obowiàzki stron umowy ubezpiecze-
nia, nie sà w∏aÊciwym miejscem dla regu∏ ustalania sk∏adki ubezpieczeniowej. Regu∏y te ujmo-
wane sà w taryfach sk∏adek, którymi zak∏ad ubezpieczeƒ pos∏uguje si´ przy wyliczaniu
wysokoÊci sk∏adki dla konkretnego ryzyka. Wyliczanie to odbywa si´ wszak˝e przed zawar-
ciem umowy (ubezpieczajàcy zawierajàc umow´ musi przecie˝ znaç wysokoÊç sk∏adki, której
obowiàzek zap∏aty nale˝y do essentialia negotii umowy ubezpieczenia), zaÊ o.w.u. stosuje si´
dopiero od zawarcia umowy ubezpieczenia. Notabene projektowany przepis art. 12a pkt
7 ustawy o dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej wydaje si´ nie braç pod uwag´, ˝e zbli˝one uregulo-
wanie (wzbudzajàce zresztà podobne zastrze˝enia) zawarte jest ju˝ w obowiàzujàcym 18 ust.
4 tej˝e ustawy, zgodnie z którym sk∏adka ubezpieczeniowa powinna byç ustalana wed∏ug kry-
teriów przedstawionych w ogólnych warunkach ubezpieczenia, zw∏aszcza w zakresie zni˝ek
lub podwy˝szeƒ kwot zasadniczych). Postulowaç nale˝a∏oby zatem rezygnacj´ z wymagania,
aby o.w.u. okreÊla∏y sposób ustalania sk∏adki (przy czym wskazane by∏oby uchyliç równie˝ art.
18 ust. 4 ustawy o dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej). Zasadniczo nie ma przeszkód natomiast, ˝e-
by o.w.u. okreÊla∏y sposób op∏acania sk∏adki, choç najcz´Êciej zak∏ady ubezpieczeƒ pozostawia-
jà w tej kwestii ubezpieczajàcym pewnà swobod´, ewentualnie dokonuje si´ odpowiednich
ustaleƒ w drodze indywidualnego konsensu.

WàtpliwoÊci nie budzi∏by wymóg wobec ogólnych warunków ubezpieczenia wymieniony
w pkt 8, gdyby nie jego zbieg z art. 18 ust. 5 ustawy o dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej, zgodnie
z którym zak∏ad ubezpieczeƒ mo˝e dokonywaç indeksacji sk∏adki ubezpieczeniowej oraz in-
nych op∏at pobieranych od ubezpieczajàcego lub nale˝nych ubezpieczajàcemu z tytu∏u zawar-
tej umowy, pod warunkiem przedstawienia w umowie ubezpieczenia metod i terminów, we-
d∏ug których dokonuje si´ indeksacji. Wydaje si´, ˝e projektodawca po prostu nie zauwa˝y∏
faktu obowiàzywania tej ostatniej regulacji.

Co si´ tyczy pkt 9, to podkreÊliç trzeba, ˝e projektowany przepis w ˝aden sposób nie mo˝e
byç uznany za materialnoprawne upowa˝nienie zak∏adów ubezpieczeƒ do zastrzegania sobie
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prawa do dokonywania jednostronnych zmian umów ubezpieczenia (o jednostronnej zmianie
treÊci wzorca umownego w trakcie trwania umowy zobacz dalej). Przez wzglàd na ogólne re-
gu∏y prawa kontraktowego stwierdziç nale˝y, ˝e zmiana umowy mo˝e co do zasady nastàpiç
wy∏àcznie w drodze zgodnych oÊwiadczeƒ woli stron, przyjmujàc postaç odr´bnej umowy, któ-
rej przedmiotem jest zmiana umowy pierwotnej30.

Podobnie oceniç nale˝y pkt 10 w projektowanym art. 12a ustawy o dzia∏alnoÊci ubezpie-
czeniowej, który dotyczy przes∏anek, terminów, trybu i warunków wypowiedzenia umowy
przez ka˝dà ze stron (o ile o.w.u. przewidujà takà mo˝liwoÊç). Percepcja zawartego w pkt 10
wymogu wobec treÊci o.w.u. jako przyzwolenia do dowolnego kszta∏towania uprawnienia do
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia zw∏aszcza przez ubezpieczyciela nie mo˝e byç zresztà
obroniona z tego wzgl´du, ˝e zgodnie z projektem rzàdowym wprowadzony ma zostaç
expressis verbis zakaz wypowiadania przez ubezpieczyciela umów ubezpieczenia na ˝ycie
(za wyjàtkiem przypadków przewidzianych w ustawie)31, zaÊ odnoÊnie pozosta∏ych ubezpie-
czeƒ, w przypadku umów zawieranych na czas okreÊlony, obowiàzywaç b´dzie zasada, ˝e
ubezpieczyciel b´dzie mia∏ prawo wypowiedzieç umow´ ubezpieczenia tylko w przypadkach
wskazanych w ustawie, a tak˝e z wa˝nych powodów okreÊlonych w umowie lub ogólnych
warunkach ubezpieczenia32. Dodaç nale˝y jeszcze – w pe∏ni podzielajàc argumenty M. Orlic-
kiego, przytoczone za A. Wàsiewiczem33 – ˝e za „wa˝ne powody” nie mo˝e uchodziç okolicz-
noÊç wyp∏aty przez zak∏ad ubezpieczeƒ Êwiadczenia z tytu∏u zajÊcia zdarzenia losowego.
Wyp∏ata Êwiadczenia przez ubezpieczyciela nie ma bowiem znamion zdarzenia nadzwyczaj-
nego34 z punktu widzenia przedsi´biorstwa ubezpieczeniowego, jest wr´cz czymÊ trwale wpi-
sanym w jego funkcjonowanie (istotà dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej jest przejmowanie ryzy-
ka finansowych skutków wystàpienia zdarzeƒ losowych). Oznacza to, ˝e na gruncie
znowelizowanych przepisów k.c. wzmocnione zostanà argumenty jurydyczne przemawiajà-
ce za niedopuszczalnoÊcià zastrzegania w o.w.u. mo˝liwoÊci wypowiedzenia umowy ubezpie-
czenia w sytuacji, gdy wystàpi∏o zdarzenie uzasadniajàce odpowiedzialnoÊç zak∏adu ubez-
pieczeƒ.

Zamykajàc powy˝sze – z natury rzeczy bardzo skrótowe – rozwa˝ania nad projektowanymi
wymogami odnoÊnie treÊci o.w.u. nale˝y jeszcze podkreÊliç, ˝e z uwagi na jednoznaczne sfor-
mu∏owanie proponowanego przepisu art. 12a ustawy o dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej („Ogól-
ne warunki ubezpieczenia okreÊlajà w szczególnoÊci...”), oommóówwiioonnee  wwyymmooggii  nniiee  zznnaajjddàà  zzaassttoo--
ssoowwaanniiaa  ddoo  iinnnnyycchh  aannii˝̋eellii  oo..ww..uu..  wwzzoorrccóóww  uummoowwnnyycchh  ssttoossoowwaannyycchh  pprrzzeezz  uubbeezzppiieecczzyycciieellii  ((cczzyyllii
ddoo  wwzzoorróóww  uummóóww  uubbeezzppiieecczzeenniiaa)). W praktyce oznacza to, ˝e zak∏ady ubezpieczeƒ, chcàc ewen-
tualnie uwolniç si´ od ci´˝aru stosowania ww. przepisu, zarzucà stosowanie o.w.u. na rzecz
wzorów umów ubezpieczenia. Mo˝na wyraziç wàtpliwoÊç, czy projektodawca zdawa∏ sobie
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30 Tak M. Orlicki, Uwagi o wypowiadaniu i zmianie treÊci umów ubezpieczenia dokonywanych przez ubezpieczyciela
(w:) Rozprawy Ubezpieczeniowe, Zeszyt 1, s. 30-31.
31 Projektowany art. 830 § 3 k.c.
32 Projektowany art. 812 § 5 k.c.
33 M. Orlicki, Uwagi..., s. 27-28
34 Vide definicja zdarzenia losowego zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy o dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej, zgodnie
z którym zdarzenie losowe to niezale˝ne od woli ubezpieczajàcego zdarzenie przysz∏e i niepewne, którego nastàpie-
nie powoduje uszczerbek w dobrach osobistych lubˇw dobrach majàtkowych albo zwi´kszenie potrzeb majàtkowych
po stronie ubezpieczajàcego lub innej osoby obj´tej ochronà ubezpieczeniowà. Sama niepewnoÊç wystàpienia zdarze-
nia, a tak˝e brak zale˝noÊci od woli ubezpieczajàcego i z zasady przynajmniej niekorzystny (majàtkowo) dlaƒ charak-
ter tego˝ zdarzenia nie mogà powodowaç, ˝e zdarzenie to jest „wa˝ne” dla podmiotu, który profesjonalnie przejmuje
na siebie finansowe ryzyko wystàpienia zdarzeƒ tego typu.



spraw´ z powy˝szej konsekwencji (choç oczywiÊcie z analogicznym stanem rzeczy mamy ju˝
do czynienia na gruncie aktualnie obowiàzujàcego art. 812 § 2 k.c.).

Zmiana o.w.u. w trakcie obowiàzywania umowy ubezpieczenia
Obserwacja praktyki funkcjonowania rynku ubezpieczeniowego pozwoli∏a ujawniç w ostatnim

czasie nnaaddeerr  lliicczznnee  pprróóbbyy  zzaakk∏∏aaddóóww  uubbeezzppiieecczzeeƒƒ  ddookkoonnyywwaanniiaa  zzmmiiaann  ttrreeÊÊccii  oo..ww..uu..  ww ooddnniieessiieenniiuu
ddoo  jjuu˝̋  oobboowwiiààzzuujjààccyycchh  uummóóww  uubbeezzppiieecczzeenniiaa, w tym w szczególnoÊci umów ubezpieczenia na ˝y-
cie35. Takie zachowania zak∏adów ubezpieczeƒ mia∏y jakoby znajdowaç oparcie w brzmieniu art.
3841 k.c., wedle którego wzorzec wydany w czasie trwania stosunku umownego o charakterze
ciàg∏ym wià˝e drugà stron´, je˝eli zosta∏y zachowane wymagania okreÊlone w art. 384 (dor´cze-
nie wzorca), a strona nie wypowiedzia∏a umowy w najbli˝szym terminie wypowiedzenia. Obszer-
nej i wyczerpujàcej analizy tego zagadnienia dokona∏ niedawno M. Orlicki36, który wskaza∏ mi´-
dzy innymi – powo∏ujàc zresztà na poparcie swych twierdzeƒ liczne wypowiedzi doktryny – ˝e
wskazany aarrtt..  33884411 kk..cc..  ookkrreeÊÊllaa  jjeeddyynniiee  ttrryybb  zzmmiiaannyy  wwzzoorrccaa  ww ooddnniieessiieenniiuu  ddoo  kkoonnttrraakkttóóww  jjuu˝̋
ffuunnkkccjjoonnuujjààccyycchh  ww oobbrroocciiee  pprraawwnnyymm. Oznacza to, ̋ e art. 3841 k.c. nie mo˝e byç samodzielnà pod-
stawà skutecznej zmiany wzorca umownego wobec kontrahentów pozyskanych przed dokona-
niem tej zmiany, a zwiàzanych z proferentem stosunkiem umownym o charakterze ciàg∏ym. Dla
przeprowadzenia takiej zmiany konieczne jest wyst´powanie dodatkowej przes∏anki materialnej
w postaci przepisu ustawowego lub postanowienia umownego (tzw. klauzuli modyfikacyjnej).
Poglàd ten ma istotne znaczenie z uwagi na propozycj´ nowego brzmienia art. 812 § 9 k.c., za-
wartà w projekcie rzàdowym. Owo nowe brzmienie przewiduje, ˝e w razie zmiany ogólnych wa-
runków ubezpieczenia w czasie trwania stosunku umownego odpowiednie zastosowanie znaj-
dzie m. in. art. 812 § 5 k.c.37. Ten˝e zaÊ przepis – jak ju˝ wy˝ej wskazywano – ustanawiaç b´dzie
zasad´, ˝e ubezpieczyciel b´dzie mia∏ prawo wypowiedzieç umow´ ubezpieczenia tylko w przy-
padkach wskazanych w ustawie, a tak˝e z wa˝nych powodów okreÊlonych w umowie lub ogól-
nych warunkach ubezpieczenia. W konsekwencji ww pprrzzyyppaaddkkuu  uummóóww  uubbeezzppiieecczzeenniiaa  nnaa  mmooccyy
aarrtt..  881122  §§  99 kk..cc..  ppoottwwiieerrddzzoonnee  zzoossttaanniiee  eexxpprreessssiiss  vveerrbbiiss,,  ˝̋ee  ddoo  jjeeddnnoossttrroonnnneejj  zzmmiiaannyy  oo..ww..uu..  pprrzzeezz
uubbeezzppiieecczzyycciieellaa  zzee  sskkuuttkkiieemm  ddllaa  kkoonnttrraakkttóóww  jjuu˝̋  oobboowwiiààzzuujjààccyycchh  bb´́ddzziiee  mmoogg∏∏oo  ddoojjÊÊçç  ttyyllkkoo  wwóóww--
cczzaass,,  ggddyy  ppoozzwwaallaaçç  bb´́ddzziiee  nnaa  ttoo  uussttaawwaa  lluubb  zzaassttrrzzee˝̋oonnaa  ww uummoowwiiee  uubbeezzppiieecczzeenniiaa  lluubb  ww oo..ww..uu..
kkllaauuzzuullaa  mmooddyyffiikkaaccyyjjnnaa. Co wi´cej jednak, z uwagi na odpowiednie stosowanie art. 812 § 5 k.c.
uznaç nale˝y, ˝e klauzula modyfikacyjna b´dzie mog∏a byç zastrze˝ona wy∏àcznie na okolicznoÊç
wystàpienia „wa˝nych powodów”. Wprawdzie w doktrynie przyj´to ju˝, ˝e klauzule modyfika-
cyjne nie mogà byç formu∏owane w sposób dowolny i blankietowy38, niemniej nie mo˝na nie do-

67

35 Wypada tu odnotowaç, ˝e zawarte w projekcie rzàdowym postanowienia dotyczàce zmiany o.w.u. w czasie trwania
stosunku umownego nie by∏y obj´te pierwotnà wersjà projektu, lecz zosta∏y dokooptowane w formie autopoprawki
(druk 353-A). W uzasadnieniu (w ocenie skutków regulacji) autopoprawki pada stwierdzenie, ˝e „KoniecznoÊç przy-
gotowania autopoprawki spowodowana zosta∏a nieprawid∏owoÊciami wyst´pujàcymi w dzia∏alnoÊci zak∏adów ubez-
pieczeniowych, które zosta∏y zauwa˝one przez Komisj´ Nadzoru Ubezpieczeƒ i Funduszy Emerytalnych w trakcie
wykonywania zadaƒ z zakresu nadzoru nad dzia∏alnoÊcià tych zak∏adów”.
36 M. Orlicki, Uwagi..., s. 27 i nast.
37 Oprócz tego odpowiednio stosowaç si´ b´dzie równie˝ art. 812 § 8 k.c. w wersji znowelizowanej, wedle którego „Ró˝-
nic´ mi´dzy treÊcià umowy a ogólnymi warunkami ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiàzany jest przedstawiç ubez-
pieczajàcemu wˇformie pisemnej przed zawarciem umowy. W razie niedope∏nienia tego obowiàzku ubezpieczyciel nie
mo˝e powo∏ywaç si´ na ró˝nic´ niekorzystnà dla ubezpieczajàcego. Przepisu nie stosuje si´ do umów ubezpieczenia
zawieranych w drodze negocjacji”.
38 Zob. M. Bednarek, Wzorce..., s. 92-93 oraz K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, War-
szawa 2006, s. 589 i przywo∏ywana tam˝e literatura.
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ceniaç faktu, i˝ w odniesieniu do umowy ubezpieczenia poglàd ten znajdzie potwierdzenie ver-
ba legis. Do rozstrzygni´cia przedstawiç nale˝y jeszcze kwesti´, czy odpowiednie stosowanie art.
812 § 5 k.c. w razie zmiany o.w.u. obejmuje równie˝ okolicznoÊç, ˝e ten˝e przepis nie ma zasto-
sowania do ubezpieczeƒ na ˝ycie, odnoÊnie których obowiàzywaç b´dzie lex specialis zawarte
w art. 830 § 3 k.c. Z uwagi na to, ˝e zmiana wzorca mo˝e byç sposobem obejÊcia braku upraw-
nienia do wypowiedzenia umowy przez proferenta39, przyj´∏o si´ wiàzaç prawo do skutecznej jed-
nostronnej zmiany treÊci wzorca z istnieniem uprawnienia podmiotu stosujàcego wzorzec do wy-
powiedzenia umowy ukszta∏towanej przy wykorzystaniu tego wzorca. W Êwietle tego poglàdu
wynikajàce z projektowanego art. 830 § 3 k.c. istotne ograniczenie mo˝liwoÊci wypowiedzenia
umowy ubezpieczenia na ˝ycie przez ubezpieczyciela w porównaniu z ogólnà regulacjà art. 812
§ 5 k.c. nie powinno pozostaç bez znaczenia. Warto wszak˝e, aby dla pewnoÊci obrotu równie˝
ta zale˝noÊç znalaz∏a swoje potwierdzenie w przepisach.

Uwagi koƒcowe
Rzàdowy projekt ustawy o zmianie ustawy – kodeks cywilny, ustawy o dzia∏alnoÊci ubezpie-

czeniowej oraz ustawy o ubezpieczeniach obowiàzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych jest niewàtpliwie próbà
kompleksowego znowelizowania przepisów odnoszàcych si´ do umowy ubezpieczenia. Kwestie
zwiàzane z ogólnymi warunkami ubezpieczenia nale˝y wszak˝e poleciç szczególnej uwadze za-
k∏adów ubezpieczeƒ. Zagadnienie prawid∏owego formu∏owania o.w.u., w∏aÊciwego ich dor´cza-
nia, jak równie˝ ostro˝nego (i zgodnego z przepisami) zmieniania w trakcie trwania stosun-
ków umownych ma znaczenie fundamentalne. Znajduje bowiem prze∏o˝enie nie tylko na
indywidualne stosunki cywilnoprawne, ale tak˝e na ogólne postrzeganie rynku ubezpieczenio-
wego przez klientów. Z tego wzgl´du w niniejszym opracowaniu po∏o˝ono nacisk na te w∏aÊnie
zagadnienia, omawiajàc je z perspektywy raczej przesàdzonych zmian stanu prawnego. Poczy-
nione spostrze˝enia wykaza∏y, ˝e zmiany te podà˝ajà we w∏aÊciwym kierunku, choç w dalszym
ciàgu pod adresem projektu mo˝na formu∏owaç zastrze˝enia i oczekiwania. JednoczeÊnie trze-
ba mieç ÊwiadomoÊç, ˝e poruszono tu jedynie cz´Êç zagadnieƒ dotyczàcych projektowanych
nowych uwarunkowaƒ pos∏ugiwania si´ o.w.u. przez ubezpieczycieli, w formie tylko sygnali-
zacji kwestii potencjalnie problemowych. Podstawowe znaczenie o.w.u. dla wykonywania dzia-
∏alnoÊci ubezpieczeniowej sprowokuje zapewne dalsze wypowiedzi jurysprudencji, czemu rów-
nolegle towarzyszyç b´dà praktyki poszczególnych ubezpieczycieli. Pozostaje mieç nadziej´, ˝e
praktyki te b´dà zgodne tak z samà literà nowego prawa, jak i wartoÊciami, którymi kierowa∏
si´ jego twórca.

mgr BBaarrttoosszz  WWoojjnnoo, g∏ówny specjalista, Departament Prawny Urz´du Komisji Nadzoru Fi-
nansowego, aplikant radcowski w OIRP w ¸odzi. Artyku∏ wyra˝a osobiste poglàdy autora.
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Summary of the article

Applying general insurance terms in insurance trading in view of the
draft amendment of the Civil Code – selected issues

Projected amendments of the Civil Code provisions with regard to insurance agreement will
also establish new rules of regulating the application of contractual templates in insurance re-
lations. It relates primarily to general insurance terms (g.i.t.). According to the government’s
draft amendment of the Civil Code, provisions specifying the delivery of g.i.t. to insurance ta-
ker are to be amended, and as a result, general standards adopted to any contractual templa-
te will be applied to insurance relations. An important role should also be attributed to
amendments in the regulations of the minimum required contents of g.i.t., while the provi-
sions within this area are expected to be moved outside the Civil Code system. Finally the pro-
jected regulation pertaining to amendment in the g.i.t. contents during the contractual rela-
tion should be considered weighty. It seems that this last issue will allow to reject doubts
existing particularly in the area of g.i.t. application practice. Observing this area ha revealed
quite significant freedom with simultaneous instrumental approach of insurers to the issue of
influencing unilaterally the contents of the already concluded insurance agreements. The afo-
rementioned amendments will create a new legal environment for application of contractual
templates within performance of insurance activity, which is crucial in view of the practice to
conclude insurance agreements „by accession” in mass trading. On principle, these amend-
ments should be assessed positively, however, the article pointed out certain provisions the in-
terpretation of which may raise doubts or which would require more clear formulation in or-
der to express the originator’s intentions more precisely.
.
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Ryzyko zak∏adu ubezpieczeƒ 
Dzia∏alnoÊci zak∏adu ubezpieczeƒ jako instytucji finansowej funkcjonujàcej w pewnym oto-

czeniu bli˝szym i dalszym oraz na okreÊlonym rynku towarzyszy ryzyko, jak ka˝demu pod-
miotowi gospodarczemu. Zatem ryzyko to mo˝na podzieliç na ryzyko zewn´trzne i ryzyko we-
wn´trzne.

Jako pierwsze omówione zostanie
RRyyzzyykkoo  zzeewwnn´́ttrrzznnee zwane systematycznym, nie podlega kontroli podmiotu, na który od-

dzia∏uje; ryzyko to zwiàzane jest z si∏ami przyrody, a tak˝e z warunkami ekonomicznymi da-
nego rynku oraz rynku globalnego.

Do czynników ryzyka zewn´trznego wynikajàcych z bli˝szego otoczenia firmy ubezpiecze-
niowej nale˝à:

❑ rozwój gospodarczy kraju,
❑ stabilnoÊç polityczna,
❑ katastrofy gospodarcze i przyrodnicze,
❑ rozwój rynku finansowego, a w szczególnoÊci rynku kapita∏owego,
❑ regulacje prawne systemu ubezpieczeƒ i inne regulacje prawne,
❑ konkurencja i tendencje na krajowym rynku ubezpieczeniowym,
❑ rozwój przedsi´biorczoÊci, zamo˝noÊç mieszkaƒców i ÊwiadomoÊç ubezpieczeniowa.
Natomiast do czynników ryzyka zewn´trznego pochodzàcych z dalszego otoczenia mo˝na

zaliczyç:
❑ standardy i dyrektywy dotyczàce funkcjonowania jednolitego rynku finansowego i ubez-

pieczeniowego w UE,
❑ rozwini´cie, konkurencja i tendencje europejskiego i Êwiatowego rynku finansowego,

a w tym ubezpieczeniowego,
❑ nowe us∏ugi finansowe.
Ryzyko zewn´trzne nie podlega zarzàdzaniu.
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RRyyzzyykkoo  wweewwnn´́ttrrzznnee zwane te˝ niesystematycznym, obejmuje obszar dzia∏ania danego pod-
miotu (zak∏adu ubezpieczeƒ) i mo˝e byç przez ten podmiot kontrolowane i zarzàdzane.

Mo˝na przyjàç, ˝e czynniki wewn´trzne wp∏ywajàce bezpoÊrednio na ryzyko funkcjonowa-
nia zak∏adu ubezpieczeƒ pochodzà – najogólniej rzecz bioràc – z nast´pujàcych obszarów dzia-
∏alnoÊci:

❑ dzia∏alnoÊç techniczno-ubezpieczeniowa i reasekuracyjna,
❑ prowadzenie gospodarki finansowej i zarzàdzanie lokatami,
❑ struktura w∏asnoÊciowa firmy i zachowanie akcjonariuszy,
❑ decyzje zarzàdcze w∏adz statutowych, przede wszystkim zarzàdu oraz kompetencje pra-

cowników,
❑ funkcjonowanie systemu informatycznego,
❑ polityka marketingowa i wspó∏praca z poÊrednictwem ubezpieczeniowym.
Inna klasyfikacja ryzyka zwiàzanego z dzia∏alnoÊcià firmy ubezpieczeniowej pochodzi z pra-

cy Sandomero A.M., Babel D.F. (1997) Financial Risk Management by Insurers: An Analysis
of the Process, The Journal of Risk and Insurance, vol 64, nr 2. Wyró˝nia si´ tutaj:

❑ ryzyko aktuarialne,
❑ ryzyko systematyczne (rynkowe),
❑ ryzyko kredytowe,
❑ ryzyko p∏ynnoÊci,
❑ ryzyko operacyjne,
❑ ryzyko prawne.
Inny podzia∏ zaproponowany przez Grup´ Roboczà Mi´dzynarodowego Stowarzyszenia Ak-

tuariuszy ds. Oceny Wyp∏acalnoÊci Ubezpieczycieli (IAA – Insurer Assesment Working Party),
która w raporcie z 2004 roku wyró˝nia cztery podstawowe kategorie ryzyka ponoszonego
przez zak∏ady ubezpieczeƒ:

❑ ryzyko ubezpieczeniowe (Underwriting Risk),
❑ ryzyko kredytowe (Credit Risk),
❑ ryzyko rynkowe (Market Risk),
❑ ryzyko operacyjne (Operational Risk).
Dodatkowo wyró˝nia si´ ryzyko p∏ynnoÊci (Liquidity Risk).
Na uwag´ zas∏uguje fakt, ˝e powy˝sza klasyfikacja zaproponowana przez IAA ma stanowiç

punkt wyjÊcia do dalszych prac aktualnie prowadzonych w strukturach UE w zakresie nowe-
go projektu systemu wyp∏acalnoÊci Solvency II.

Najwi´kszym ryzykiem zak∏adu ubezpieczeƒ jest jego upad∏oÊç, b´dàca nast´pstwem niewy-
p∏acalnoÊci. 

Zatem, bioràc pod uwag´ powy˝sze rozwa˝ania wokó∏ ryzyka zak∏adu ubezpieczeƒ, mo˝na
spróbowaç okreÊliç najcz´Êciej wyst´pujàce êród∏a generujàce upad∏oÊç, a mianowicie:

❑ zbyt agresywna dynamika rozwoju firmy nie adekwatna do mo˝liwoÊci kapita∏owych,
w postaci za niskich posiadanych kapita∏ów w∏asnych oraz spowodowana d∏ugotermi-
nowà politykà zani˝ania sk∏adki ubezpieczeniowej, co w konsekwencji grozi negatyw-
nà selekcjà klientów zwiàzanà z pojawianiem si´ hazardu motywacyjnego i hazardu fi-
zycznego,

❑ êle prowadzone oceny i pomiar ryzyka ubezpieczeniowego, co w konsekwencji prowadzi do
du˝ych b∏´dów w kalkulacji sk∏adki ubezpieczeniowej i w tworzeniu rezerw techniczno-u-
bezpieczeniowych. Tutaj mo˝e pojawiç si´ równie˝ problem wyboru niew∏aÊciwych metod
kalkulacji sk∏adki. Najbardziej niebezpieczna jest sytuacja, gdy zebrana sk∏adka wraz

72



z utworzonymi rezerwami techniczno-ubezpieczeniowymi nie pokryjà odszkodowaƒ
i Êwiadczeƒ wynikajàcych z odpowiedzialnoÊci ubezpieczyciela,

❑ z∏a polityka tworzenia rezerw techniczno-ubezpieczeniowych oparta na zani˝aniu ich po-
ziomu, co w niepomyÊlnych latach mo˝e groziç niewyp∏acalnoÊcià,

❑ w przypadku zak∏adów ubezpieczeƒ na ˝ycie z∏a polityka inwestycyjna nie dajàca oczeki-
wanej stopy zwrotu z inwestycji uwzgl´dnionej w kalkulacji sk∏adki, co w efekcie uczyni
ubezpieczyciela niewyp∏acalnym w stosunku do poczynionych zobowiàzaƒ,

❑ êle prowadzone procedury likwidacyjne, które generujà przest´pczoÊç ubezpieczeniowà
i doprowadzajà do nadmiernie wyp∏aconych odszkodowaƒ i Êwiadczeƒ w stosunku do ze-
branych sk∏adek. Zjawisko to ma zwiàzek z wyst´powaniem hazardu moralnego. Je˝eli
proces ten b´dzie d∏ugotrwa∏y, mo˝e doprowadziç do niewyp∏acalnoÊci,

❑ b∏´dne decyzje zarzàdcze, zw∏aszcza brak strategii rozwoju firmy.

Obszary zarzàdzania ryzykiem zak∏adu ubezpieczeƒ
Jak widaç z powy˝szych rozwa˝aƒ, dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej towarzyszà ró˝ne katego-

rie ryzyka. Jednak niektóre z nich, szczególnie te z otoczenia nie podlegajà zarzàdzaniu.
Ryzyko wewn´trzne zak∏adu ubezpieczeƒ, którym mo˝na zarzàdzaç zwiàzane jest przede

wszystkim z takimi obszarami dzia∏alnoÊci jak:
❑ prowadzenie gospodarki finansowej tak, aby by∏o zabezpieczone pokrycie Êrodkami w∏a-

snymi wymaganego marginesu wyp∏acalnoÊci,
❑ tworzenie rezerw techniczno-ubezpieczeniowych w relacji do przyj´tego ryzyka ubezpie-

czeniowego,
❑ pokrycie rezerw techniczno-ubezpieczeniowych odpowiednimi aktywami i zarzàdzanie lo-

katami kapita∏owymi, co wià˝e si´ z w∏aÊciwà ocenà i pomiarem ryzyka inwestycyjnego,
przy okreÊlonych mo˝liwoÊciach rynku kapita∏owego,

❑ klasyfikacja, ocena i pomiar ryzyka ubezpieczeniowego,
❑ kalkulacja sk∏adek ubezpieczeniowych,
❑ decyzje ubezpieczeniowe i reasekuracyjne,
❑ zarzàdzanie wartoÊcià zak∏adu ubezpieczeƒ.
Wyró˝niç mo˝na dwa podstawowe obszary, w których mo˝na zarzàdzaç ryzykiem zak∏adu

ubezpieczeƒ. Obszary te ∏àczà si´ ze sobà i przenikajà wzajemnie. Obszary te stanowià:
❑ dzia∏alnoÊç techniczno-ubezpieczeniowà,
❑ zarzàdzanie finansami zak∏adu ubezpieczeƒ.
W obszarze dzia∏alnoÊci techniczno-ubezpieczeniowej mieÊci si´ przede wszystkim zarzàdza-

nie ryzykiem ubezpieczeniowym, które jest przedmiotem ubezpieczenia i z tym nast´pnie
zwiàzane administrowanie polisami. Tutaj wyró˝niç mo˝na nast´pujàce etapy dzia∏ania za-
k∏adu ubezpieczeƒ:

❑ underwriting i taryfy,
❑ sprzeda˝,
❑ likwidacja szkód.
W obszarze zarzàdzania finansami w zak∏adzie ubezpieczeƒ wymieniç mo˝na nast´pujàce

zadania zak∏adu ubezpieczeƒ:
❑ przestrzeganie wymagaƒ ustawowych,
❑ planowanie dop∏ywu sk∏adek ubezpieczeniowych w relacji do posiadanych kapita∏ów,
❑ proces tworzenia i rozwiàzywania rezerw techniczno-ubezpieczeniowych,
❑ proces zarzàdzania dzia∏alnoÊcià inwestycyjnà zak∏adu ubezpieczeƒ,
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❑ decyzje reasekuracyjne,
❑ kontrolowanie kondycji finansowej zak∏adu ubezpieczeƒ. 
W obszarze zarzàdzania finansami w zak∏adzie ubezpieczeƒ mo˝na przyjàç za najwa˝niej-

sze:
❑ ryzyko wyp∏acalnoÊci,
❑ ryzyko p∏ynnoÊci.
Do zarzàdzania ryzykiem wyp∏acalnoÊci zak∏ady ubezpieczeƒ wykorzystujà przede wszyst-

kim dwa podstawowe instrumenty: reasekuracj´ i rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe.
Natomiast zarzàdzanie ryzykiem p∏ynnoÊci koncentruje si´ g∏ównie w konstrukcji odpo-

wiednich portfeli inwestycyjnych, które generalnie dla ubezpieczeƒ majàtkowych powinny za-
wieraç przede wszystkim inwestycje krótkoterminowe, a w ubezpieczeniach na ˝ycie inwesty-
cje powinny byç d∏ugoterminowe.

Wybrane metody zarzàdzania ryzykiem ubezpieczeniowym
Ze wzgl´du na praktyk´ ubezpieczeniowà i efektywne zarzàdzanie ryzykiem ubezpieczenio-

wym du˝e znaczenie ma mo˝liwoÊç pomiaru ryzyka ubezpieczeniowego, a przede wszystkim
okreÊlenie i zdefiniowanie miary ryzyka. Takie mo˝liwoÊci stwarza nowoczesna teoria ryzyka,
w której to ryzyko jest modelowane. Modele s∏u˝à do zmniejszania z∏o˝onoÊci rozpatrywanych
zjawisk w stopniu umo˝liwiajàcym ich poznanie oraz u∏atwiajà zrozumienie zjawisk prze-
sz∏ych i umo˝liwiajà przewidywanie zjawisk przysz∏ych.

JeÊli weêmiemy pod uwag´ problem zdefiniowania ryzyka ubezpieczeniowego, które jest po-
j´ciem kojarzonym z procesami i zjawiskami bardzo z∏o˝onymi, to podejÊcie modelowe jest tu-
taj w pe∏ni uzasadnione. Takie mo˝liwoÊci stwarza teoria aktuarialna, która bazuje na teorii
rachunku prawdopodobieƒstwa, statystyce matematycznej i teorii procesów stochastycznych.

W teorii aktuarialnej ryzyko jest sformalizowane i modelowane. Zak∏ada si´, ˝e do opisu ry-
zyka ubezpieczeniowego przydatna jest zmienna losowa, która przyjmuje wartoÊci nieujemne.
Uzasadnione jest to tym, ˝e ryzyko ubezpieczeniowe ma charakter losowy, gdy˝ nast´pujàce
zmienne opisujàce ryzyko nieznane sà ubezpieczycielowi i wyst´pujà losowo:

❑ wartoÊci szkód, lub wartoÊci wyp∏aconych odszkodowaƒ i Êwiadczeƒ,
❑ liczby szkód,
❑ momenty czasowe, w których wyst´pujà szkody lub straty, inaczej mówiàc momenty wy-

st´powania wypadku ubezpieczeniowego, czyli wypadku losowego obj´tego ochronà ubez-
pieczeniowà.

Do opisu liczby szkód zastosowanie znajdujà zmienne losowe dyskretne, które majà skoƒ-
czony lub przeliczalny zbiór wartoÊci pochodzàcych ze zbioru liczb naturalnych, a do opisu
wartoÊci szkód s∏u˝à zmienne losowe ciàg∏e, które mogà przybieraç dowolne wartoÊci rzeczy-
wiste z pewnego przedzia∏u liczbowego.

Ze zmiennà losowà zwiàzana jest funkcja rozk∏adu prawdopodobieƒstwa zwana dystrybuan-
tà, która dobrze charakteryzuje ryzyko ubezpieczeniowe. Stàd dobrymi miarami ryzyka ubez-
pieczeniowego stosowanymi w praktyce sà nast´pujàce parametry rozk∏adu prawdopodobieƒ-
stwa:

❑ wartoÊç oczekiwana,
❑ odchylenie standardowe, 
❑ wariancja,
❑ wspó∏czynnik zmiennoÊci,
❑ wspó∏czynnik skoÊnoÊci.
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JeÊli ryzyko ubezpieczeniowe potraktujemy jako pewien proces, który jest zmienny, a zmia-
ny te zale˝à od czasu, to wtedy ryzyko ubezpieczeniowe dobrze charakteryzujà procesy loso-
we. W takiej sytuacji zaobserwowane dane statystyczne b´dà wartoÊciami realizacji tego pro-
cesu stochastycznego i b´dà tworzy∏y szeregi czasowe.

Istotnà sprawà, którà nale˝y uwzgl´dniaç analizujàc liczb´ szkód lub liczb´ wypadków ubez-
pieczeniowych pochodzàcych bàdê z pojedynczej polisy, bàdê z portfela polis, jest fakt, ˝e
w praktyce ubezpieczeniowej wyst´puje zmiennoÊç intensywnoÊci wyst´powania wypadków
ubezpieczeniowych, a tym samym szkód.

Druga zmienna opisujàca wartoÊci szkód charakteryzuje si´ nast´pujàcymi w∏asnoÊciami:
❑ wartoÊci szkód sà najcz´Êciej ma∏e i Êrednie, stàd liczba danych obserwowalnych jest du-

˝a, co pozwala zastosowaç modelowanie empiryczne i wyznaczyç dystrybuant´ empirycz-
nà, oraz parametry empiryczne,

❑ du˝e szkody wyst´pujà rzadko, czyli z ma∏ymi prawdopodobieƒstwami i dlatego ma∏o jest
danych obserwowalnych. Zatem, tutaj lepiej jest zastosowaç modelowanie teoretyczne,
czyli za∏o˝yç hipotetyczny rozk∏ad i zweryfikowaç hipotez´ o rozk∏adzie za pomocà staty-
stycznych nieparametrycznych testów istotnoÊci,

❑ wielkoÊci szkód nale˝y analizowaç w kontekÊcie czasowym i przestrzennym, gdy˝ mogà
one byç zmiennà czasu i wyst´powaç ze zró˝nicowanymi wartoÊciami w ró˝nych regio-
nach,

❑ w przypadku danych z poprzednich i odleg∏ych momentów czasowych nale˝y uwzgl´dniç
inflacj´,

❑ wartoÊci odszkodowaƒ sà zwiàzane z sumà ubezpieczenia, czyli górnà granicà odpowie-
dzialnoÊci ubezpieczyciela, lub z decyzjami reasekuracyjnymi, które ustalajà udzia∏ w∏a-
sny ubezpieczyciela i automatycznie okreÊlajà górnà granic´ zbioru obserwacji,

❑ rozk∏ad prawdopodobieƒstwa wartoÊci tej zmiennej jest na ogó∏ asymetryczny.
Dla zak∏adów ubezpieczeƒ szczególnie niebezpieczne jest ryzyko katastrofalne (wzgl. kata-

stroficzne), które jest trudne do prowadzenia i zarzàdzania. Wykorzystuje si´ tutaj dane z in-
nych dziedzin, szczególnie dane sejsmiczne, hydrologiczne, meteorologiczne, ekonomiczne
i inne do modelowania zdarzeƒ katastrofalnych. Ponadto stosowane sà metody symulacyjne
do oceny rozk∏adów prawdopodobieƒstw i ich parametrów.

W przypadku ubezpieczeƒ na ˝ycie podstawowe ryzyko ubezpieczeniowe, które powinno byç
badane i uwzgl´dniane w kalkulacji sk∏adki ubezpieczeniowej, to d∏ugoÊç ˝ycia ludzkiego.
W tym celu korzysta si´ z badaƒ i modeli demograficznych, a przede wszystkim z tablic trwa-
nia ˝ycia, które sà uaktualniane. Tutaj mo˝na mówiç równie˝ o ryzyku zwiàzanym ze zmie-
niajàcym si´ procesem wymieralnoÊci, które to w przypadku d∏ugoterminowych umów mo˝e
mieç znaczenie. Drugie istotne ryzyko, które ma ogromny wp∏yw na prowadzenie ubezpieczeƒ
na ˝ycie zwiàzane jest z dzia∏alnoÊcià inwestycyjnà , która to z kolei w ubezpieczeniach na ˝y-
cie uwzgl´dniana jest w kalkulacji sk∏adki ubezpieczeniowej.

W praktyce ubezpieczeniowej zak∏ady ubezpieczeƒ zarzàdzajà ryzykiem ubezpieczenio-
wym w zakresie rodzajów ubezpieczeƒ (produktów) i dlatego analiza, ocena i pomiar ryzy-
ka ubezpieczeniowego z punktu widzenia zak∏adu ubezpieczeƒ sà prowadzone dla poszcze-
gólnych portfeli ubezpieczeƒ. PodejÊcie takie uzasadnione jest tym, ˝e podstawowe
czynnoÊci i decyzje zwiàzane z dzia∏alnoÊcià ubezpieczeniowà, takie jak: kalkulacja sk∏adki,
tworzenie rezerw techniczno-ubezpieczeniowych, decyzje reasekuracyjne, ocena szkodowo-
Êci dotyczà konkretnych portfeli. Tak wi´c, podstawowy problem, który tutaj pojawia si´, to
podzia∏ na portfele ubezpieczeƒ. Pierwsze kryterium podzia∏u wynika z ustawy o dzia∏alno-
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Êci ubezpieczeniowej, a nast´pne bardziej szczegó∏owe powinno doprowadziç do tworzenia
jednorodnych portfeli o ma∏ej zmiennoÊci wartoÊci odszkodowaƒ, dla których zachowana
jest równowaga finansowa, przy czym portfele powinny byç du˝e, aby zachowana zosta∏a za-
sada repartycji ryzyka.

Reasekuracja bierna jako podstawowa metoda wspomagajàca zarzàdzanie ryzy-
kiem ubezpieczyciela

Reasekuracja rozumiana jest jako wtórny i dalszy transfer ryzyka ubezpieczeniowego. Re-
asekuracj´ mo˝na traktowaç jako metod´ zarzàdzania ryzykiem ubezpieczeniowym, gdy˝ po-
zwala ubezpieczaç tzw. wielkie ryzyka, które pierwszy ubezpieczyciel oddaje cz´Êciowo do dal-
szej asekuracji poprzez oddanie cz´Êci sk∏adki. Z kolei reasekuratorzy uczestniczà w wyp∏acie
odszkodowaƒ i Êwiadczeƒ. Natomiast jaki jest podzia∏ w przekazywaniu sk∏adki, jak równie˝
jaki jest udzia∏ w wyp∏acie odszkodowaƒ i Êwiadczeƒ okreÊlajà umowy reasekuracyjne. Tutaj
dla reasekuracji tradycyjnej wyró˝nia si´ dwa rodzaje umów:

❑ reasekuracji proporcjonalnej,
❑ reasekuracji nieproporcjonalnej.
We wspó∏czesnych czasach znacznie wi´ksze zastosowanie ma reasekuracja nieproporcjonal-

na jakkolwiek jest trudniejsza w prowadzeniu.
Zak∏ad ubezpieczeƒ z uwagi na swojà dzia∏alnoÊç techniczno-ubezpieczeniowà powinien zde-

cydowaç si´ na zastosowanie reasekuracji biernej w nast´pujàcych sytuacjach:
❑ gdy suma ubezpieczenia dotyczàca pojedynczego ryzyka znacznie przekracza przeci´tnà

sum´ ubezpieczenia w portfelu,
❑ gdy portfel ubezpieczeƒ charakteryzuje si´ du˝à szkodowoÊcià mierzonà stosunkiem wy-

p∏aconych odszkodowaƒ i Êwiadczeƒ skorygowanych o rezerwy techniczno-ubezpieczenio-
we do zebranej sk∏adki ubezpieczeniowej.

Reasekuracja jako metoda zarzàdzania ryzykiem ubezpieczeniowym spe∏nia nast´pujàce za-
dania:

❑ umo˝liwia obj´cie ochronà ubezpieczeniowà ryzyka o charakterze katastrofalnym,
❑ u∏atwia organizacj´ nowych rodzajów ubezpieczeƒ,
❑ stymuluje rozwój ubezpieczeƒ.
Ponadto reasekuracj´ mo˝na traktowaç jako metod´ zarzàdzania ryzykiem ubezpieczyciela,

gdy˝ spe∏nia nast´pujàce zadania:
❑ stabilizuje wynik finansowy ubezpieczyciela, niwelujàc zwi´kszone wyp∏aty odszkodowaƒ

i Êwiadczeƒ w niepomyÊlnych latach,
❑ poprawia wyp∏acalnoÊç poprzez zmniejszenie wymaganego marginesu wyp∏acalnoÊci,
❑ w skali makro istotnie wp∏ywa na bilans p∏atniczy z zagranicà w przypadku stosowania

przede wszystkim reasekuracji zagranicznej.
JednoczeÊnie pami´taç nale˝y, ˝e oprócz powy˝szych zadaƒ o charakterze pozytywnym, mo-

˝e mieç równie˝ negatywne cechy, takie jak:
❑ wp∏ywa poÊrednio na obni˝enie wyniku finansowego z dzia∏alnoÊci technicznej, gdy˝

zmniejsza przychody zak∏adu ubezpieczeƒ,
❑ rynki ubezpieczeniowe s∏abo rozwini´te uzale˝nia od rynków wysoko rozwini´tych z uwa-

gi na swój mi´dzynarodowy charakter,
❑ dzia∏alnoÊç inwestycyjna funduszy ubezpieczeniowych przeniesiona jest cz´Êciowo na ryn-

ki zagraniczne, co wp∏ywa negatywnie na rozwój krajowego rynku kapita∏owego i rynku
pieni´˝nego.
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Dlatego wa˝nym i trudnym zadaniem dla zak∏adu ubezpieczeƒ jest treÊç umowy reasekuracyj-
nej, wybór reasekuratorów oraz warunki negocjacji umów. Przy zawieraniu umów reasekuracji
najistotniejszym zagadnieniem jest ustalenie udzia∏u w∏asnego (retencji lub tzw. zachowka).

Obecnie trudno jest prowadziç dzia∏alnoÊç ubezpieczeniowà bez stosowania reasekuracji,
z uwagi na: 

❑ ogromny przyrost kapita∏u i majàtku wytworzonego przez cz∏owieka, co wp∏ywa na bar-
dzo du˝e sumy ubezpieczenia,

❑ rozwój nowych technologii, które generujà nowe du˝e ryzyka,
❑ cz´Êciej pojawiajàce si´ katastrofy o ró˝nym charakterze, jednak najcz´Êciej przyrodni-

czym, ale równie˝ spowodowanym przez cz∏owieka.
W takich sytuacjach pojedynczy ubezpieczyciel nie przyjà∏by samodzielnie do ochrony ubez-

pieczeniowej takiego ryzyka.
W ostatnich latach oprócz reasekuracji tradycyjnej znajduje w praktyce ubezpieczeniowej

coraz cz´Êciej zastosowanie rreeaasseekkuurraaccjjaa  ffiinnaannssoowwaa, która jest jeszcze bardziej i szerzej zwià-
zana z zarzàdzaniem ryzykiem ubezpieczyciela, gdy˝ transferuje nie tylko ryzyko ubezpiecze-
niowe, ale równie˝ obejmuje swoim dzia∏aniem ryzyko finansowe w takim aspekcie jak:

❑ ryzyko czasu (timing risk) tzn. uwzgl´dnia zmiany wartoÊci pieniàdza w czasie, zwiàzane
z przesuni´tymi roszczeniami lub przedwczesnà wyp∏atà szkód, co skutkuje obni˝eniem
przysz∏ych zysków z rezerw dla reasekuratora,

❑ ryzyko oceny (underwriting risk) zwiàzanego z nieprzewidywalnym znacznie wzrostem
szkodowoÊci.

Umowy reasekuracji finansowej stanowià kombinacj´ transferu i finansowania ryzyka, ze
szczególnym uwzgl´dnieniem wartoÊci pieniàdza w czasie, zatem realizujà polityk´ transferu
ryzyka (obszar zarzàdzania ryzykiem techniczno-ubezpieczeniowym) i polityk´ kszta∏towania
wyniku finansowego (obszar zarzàdzania finansami).

Reasekuracja finansowa to tworzenie d∏ugoterminowych umów o specjalnie ustalonych
przep∏ywach pieni´˝nych, gdzie cena i ostateczny zysk jest uzale˝niony od wyników cedenta.

Zadania reasekuracji finansowej to:
❑ zmniejszenie ryzyka techniczno-ubezpieczeniowego tak jak w reasekuracji klasycznej,

z tym, ˝e zmniejszenie rozpi´toÊci rozk∏adu szkód odbywa si´ w obr´bie wielu okresów
rozliczeniowych,

❑ zarzàdzanie wynikiem finansowym poprzez interakcje w obr´bie przep∏ywów pieni´˝nych
dotyczàcych zobowiàzaƒ i nale˝noÊci.

Jeszcze bardziej zwiàzane z doskonaleniem metod zarzàdzania ryzykiem ubezpieczyciela sà
produkty typu IRM oferowane przez reasekuratorów tzw. zintegrowane zarzàdzanie ryzykiem
(integrated risk management). Produkty te charakteryzujà si´ wi´kszà elastycznoÊcià i efek-
tywnoÊcià, gdy˝ lepiej wp∏ywajà na wynik operacyjny zak∏adu ubezpieczeƒ ni˝ zawarcie osob-
no umowy reasekuracji klasycznej i hedgingu finansowego. Zatem wp∏ywajà one na stabiliza-
cj´ wartoÊci zak∏adu ubezpieczeƒ.

Produkty IRM dotyczà ochrony ca∏ego wyniku operacyjnego i obejmujà oprócz ryzyka tech-
niczno-ubezpieczeniowego ryzyko finansowe takie jak: ryzyko zmiany stopy procentowej,
zmiana wysokoÊci indeksu gie∏dowego, fluktuacje kursów walutowych.

Efekty zintegrowanego zarzàdzania ryzykiem to:
❑ optymalne pokrycie szkód powsta∏ych po stronie aktywów i pasywów zak∏adu ubezpie-

czeƒ, czyli pe∏na ochrona struktury bilansu,
❑ obni˝enie ryzyka kapita∏u, co mo˝e zostaç wykorzystane w dalszej dzia∏alnoÊci cedenta.
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Uwagi koƒcowe
Przedstawione powy˝ej rozwa˝ania o ryzyku zak∏adu ubezpieczeƒ, wybranych obszarach

i metodach zarzàdzania nim sà pewnà próbà przybli˝enia problemu przed którym w najbli˝-
szych latach stanà zak∏ady ubezpieczeƒ funkcjonujàce w Polsce, z uwagi na przygotowania do
wprowadzenia w obszarze Unii Europejskiej nowych zasad wyp∏acalnoÊci Solvency II. Wed∏ug
tych nowych zasad badanie wyp∏acalnoÊci oraz ustalanie wysokoÊci wymaganych kapita∏ów
b´dà ÊciÊle uzale˝nione od ryzyka zak∏adu ubezpieczeƒ. Stàd znacznie wzroÊnie rola zarzàdza-
nia kategoriami ryzyka, które towarzyszà dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej.

prof. dr hab. WWaannddaa  RRoonnkkaa--CChhmmiieelloowwiieecc, Kierownik Katedry Ubezpieczeƒ na Wydziale Zarzà-
dzania i Informatyki Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroc∏awiu.
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Summary of the article

Selected problems of the insurance company’s risk management 

The range of problems raised in the article is included in the area of issues pertaining to the
insurance company’s risk and the management thereof. First, various types of risk occurring
in the insurance company were discussed with the final conclusion pointing at four most im-
portant risks: insurance risk, credit risk, market risk and operational risk. Then, two most
important two areas of risk management were presented, such as: technical and insurance ac-
tivity and financial management. In conclusion, selected methods of insurance risk manage-
ment were presented as well as classic and modern reassurance were characterized as a basic
tool used to manage the insurance company’s risk.
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