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I. ROZPRAWY I ARTYKULY

Jan Monkiewicz

Wybrane problemy ksztaltowania sie nadzoru ubezpieczeniowego
w Polsce w minionym pietnastoleciu

Uwagi wstepne

Radykalna przebudowa polskiego systemu ubezpieczen zainicjowana w lipcu 1990 r. ustawa
o dzialalnoéci ubezpieczeniowej, polegajaca m.in. na definitywnym zniesieniu istniejacego od
lat 50-tych panstwowego monopolu ubezpieczeniowego oraz wprowadzeniu rynkowych zasad
dzialania, musiala w spos6b naturalny prowadzic¢ do reaktywacji, znanej juz w okresie miedzy-
wojennym, instytucji nadzoru ubezpieczeniowego.

Nadz6r nad rynkiem ubezpieczeniowym objagl od samego poczatku swego istnienia dwa pod-
stawowe elementy:

O badanie stanu faktycznego podmiotéw nadzorowanych i por6wnywanie go ze stanem po-

zadanym okre§lonym przepisami prawa (compliance);

O podejmowanie ingerencji w sfere praw i obowigzkéw podmiotéw nadzorowanych w razie
wystapienia rozbiezno§ci pomiedzy stanem faktycznym a stanem pozgdanym, zakre§lo-
nym normami regulacyjnymi (enforcement).

Zgodnie z teorig nadzoru to wlasnie nadzorca czuwa nad przestrzeganiem norm powszech-
nie obowigzujacego prawa lub regulacji wewnetrznych przez podmioty nadzorowane a w razie
ich naruszenia stosuje §rodki nadzorcze przyznane mu w regulacjach kompetencyjnych'. Tak
wiec nadzor nie tylko bada zgodno§é stanu faktycznego z wymogami prawa ale réwniez musi
posiada¢ §rodki oddzialywania na postepowanie jednostek nadzorowanych. Bez posiadania
tych §rodkéw bylby on jedynie biernym obserwatorem zdarzen. Jednostki nadzorowane przy
tym muszg godzi¢ sie na podejmowane przez niego czynnoSci nadzorcze oraz wspoéldziataé
z nim w toku prowadzonych przez niego dzialan.

Nalezy podkreélié, ze nadzor ubezpieczeniowy chroni zaréwno dobra publiczne jak i dobra
prywatne. Za dobro publiczne mozna uznaé stabilno§é, bezpieczenstwo i przejrzystos¢ rynku

! P Zapadka, Podmioty nadzorujace polski rynek finansowy — analiza podstawowych regulacji, Bank i Kredyt, kwie-
cien 2003, s. 97.
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ubezpieczeniowego za$§ za dobro prywatne — chroniony interes osoby ubezpieczonej. Potrze-
ba ochrony rynku, czy szerzej, calego systemu ubezpieczeniowego, a wiec kategorii obejmuja-
cej rOwniez instytucje wspierajace jego funkcjonowanie (np. gwarancyjne, certyfikacyjne itp.)
wynika z jego znaczenia dla stabilnosci spotecznego i ekonomicznego rozwoju kraju. Wystgpie-
nie ewentualnych zjawisk kryzysowych na tym rynku, zagrozenie realno§ci ochrony ubezpie-
czeniowej, utrata rekojmi przez podstawowe instytucje ubezpieczeniowe, grozi destabilizacja
waznych funkgji spotecznych i gospodarczych wypelnianych przez ubezpieczycieli. Grozi tak-
ze destabilizacja innych fragmentéw narodowych rynkow finansowych.

Ochrona rynkéw ubezpieczeniowych przed grozbg ich destabilizacji czy manipulacji jest
szczegllnie uzasadniona w $wietle prospektywnego charakteru kontraktow ubezpieczenio-
wych. Trzeba pamietaé, ze ich istote stanowi obietnica przyszlego $wiadczenia za$ konse-
kwencjg tego jest odwrocony cykl produkeyjny w dzialalnoSci ubezpieczeniowe;.

Ochrona rynkéw ubezpieczeniowych jest tym wazniejsza, im bardziej masowy charakter
przybierajg zawierane umowy ubezpieczenia, im dluzsze sg stosowane okresy umowne oraz
im wyzsze sa obietnice przyszlych §wiadczen skladane przez ubezpieczycieli. Innymi slowy
ochrona ta jest tym wazniejsza, im wyzsza jest ubezpieczeniowa warto$¢ zagrozona.

Zadaniem nadzoru jest wszakze nie tylko ochrona rynku i systemu ubezpieczeniowego ale
takze ochrona indywidualnych intereséw oséb ubezpieczonych. Wynika to przede wszystkim
z asymetrii rozkladu sily pomiedzy zakladami ubezpieczen a ubezpieczajacymi, zwlaszcza je-
§li sg one osobami fizycznymi lub malymi i §rednimi podmiotami gospodarczymi. Wynika to
takze z charakteru zaangazowania obydwu stron transakcji. Przypomnijmy, ze ubezpieczeni
stanowig zasadnicze zrédlo finansowania dzialalnoSci ubezpieczeniowej i utrzymania zakla-
déw ubezpieczen. Instytucje ubezpieczeniowe sa finansowane glownie ich $§rodkami, a wiec
dlugiem nie za$§ kapitalem wlasnym. Ten ostatni petni u nich jedynie funkcje gwaranta ostat-
niej ,,linii oporu”, kiedy inne pasy bezpieczenstwa finansowego okaza sie niewystarczajace.
Ubezpieczeni sg w istocie rzeczy wierzycielami zakladéw ubezpieczen, pelniac funkcje ich
zbiorowego bankiera. W odrdznieniu od tego ostatniego jednakze posiadaja niezwykle skrom-
ne §rodki oddzialywania na zachowanie swoich dluznikéw. Sprowadzaja sie one wylacznie do
Srodkow dziatan czysto konsumenckich takich jak odstapienie od umowy, zadanie zwrotu za-
placonej ceny, postepowanie przed sadem itp., podczas gdy ekonomiczna natura zwigzkéw 1a-
czacych ich z zakladem ubezpieczen ma charakter zaangazowania pozyczkowego czy tez in-
westycyjnego.

W tej sytuacji konieczno$c ochrony ich pozycji przez publiczny nadzér wydaje sie bezdysku-
syjna. Dodatkowym argumentem na jego rzecz jest z reguly ich nizszy potencjal majatkowy
wobec ubezpieczycieli, niekorzystnie uksztaltowana asymetria informacyjna oraz wreszcie
obowigzek zakupu niektérych produktéw ubezpieczeniowych wprowadzany przez panstwo’.

Rosnace znaczenie systemu finansowego wobec systemu realnego gospodarki i wzmagajaca
sie inwazja ustug finansowych w sfere dziatalnosci gospodarczej a takze do zycia prywatnego
wywoluje wzrastajace zapotrzebowanie na wlasciwag regulacje i publiczny nadzoér nad rynkiem
finansowym, w tym ubezpieczeniowym. Dodatkowym waznym impulsem jest postepujaca
w ostatnich latach liberalizacja, globalizacja i konglomeryzacja tych rynkow.

Warto zauwazy¢, ze regulacje rynkéw finansowych stanowig stosowane na nich standardy
regulacyjne, ktére sg niczym innym jak minimalnymi wymogami dobrej praktyki, przyjetymi

2 K. Zakowska, Panistwowy nadzor ubezpieczen gospodarczych (cz. 1), Wiadomosci Ubezpieczeniowe, 1999, nr 3-4A,
s. 67-68.



do obowigzkowego stosowania przez odpowiednie instytucje finansowe. Zachowania i dzialal-
noéé instytucji finansowych moze by¢ i czesto jest ksztaltowana takze przez zasady (regula-
cje) wlasne, a takze przez regulacje srodowiskowe, przyjete dobrowolnie przez okre§lony krag
podmiotéw (np. spélki notowane na rynku publicznym, stowarzyszenia inwestoréw zagranicz-
nych itp.). Zasady te moga wykraczac poza zbiér regulacji obowigzkowych, ale nie moga by¢
z nim sprzeczne. Og6l przyjetych w danej jurysdykcji standardéw tworzy system regulacyjny,
ktérego architektura, sktadowe, zakres i cele moga byé rézne w réznym czasie oraz w réoznym
miejscu.

Wspdlcezesnie wyrdznia sie 4 gléwne komponenty standardow regulacyjnych w zakresie ryn-
kow finansowych: jego lad regulacyjny, obowigzujace ramy ostrozno§ciowe, zasady sprawowa-
nia nadzoru, oraz sie¢ bezpieczenstwa’.

Regulacja rynk6éw finansowych nie ma uzasadnienia bez istnienia nadzoru, ktérego pierw-
szoplanowym zadaniem staje sie zapewnienie przestrzegania przyjetych norm regulacyjnych
przez podlegajace im podmioty. Instytucje nadzorujace przy tym, z reguly, nie ograniczajg sie
w swej dzialalnoSci wylgcznie do zapewnienia przestrzegania prawa ale takze do zapewnienia
racjonalnych zachowan podmiotéw nadzorowanych. Moze to dotyczyé takich kwestii jak np.
identyfikacja i kontrola ryzyka w podmiotach nadzorowanych, posiadanie przez nich przejrzy-
stych zasad organizacji i zarzadzania, posiadanie wlasciwych regul tworzenia rezerw itp.

Poniewaz standardy regulacyjne sa minimalnymi wymogami dobrej praktyki instytucje te
zachecajg czesto podmioty nadzorowane do przyjmowania dobrowolnie wyzszych standardow,
a tym samym do tworzenia lepszego rynku oraz wyzszych pozioméw ochrony ubezpieczonych.

Poprawne wykonywanie przez instytucje nadzorcze swoich funkcji wymaga wlasciwego
uksztaltowania ich roli i miejsca.

Chodzi przy tym o rozwigzanie co najmniej nastepujacych kwestii:

O celow dzialania oraz instrumentéw nadzoru,

O charakteru instytucji nadzorujgcych,

O ksztaltu systemu nadzoru, a wiec wzajemnych relacji pomiedzy ré6znymi nadzorami czast-
kowymi rynkéw finansowych oraz ich relacji z pozostala administracja rzadowsg i pan-
stwowa,

O gtebokosci nadzoru, a wiec mozliwego zakresu interwencji organéw nadzoru.

Konkretne rozstrzygniecia w tym zakresie sg w znacznej mierze autonomicznymi decyzja-

mi poszczegblnych krajéw i majg swoje uwarunkowania polityczne, spoleczne i techniczne.

Rozstrzygniecia dotyczgce nadzoru muszg pasowaé nie tylko do indywidualnych uwarunko-
wan poszczegblnych krajow, ale takze, w coraz wigkszym stopniu, muszg miescié sie w stan-
dardach miedzynarodowych. Istnienie takich standardéw jest konieczne dla budowania efek-
tywnych i stabilnych relacji w obszarze miedzynarodowych stosunkéw finansowych.

Posrednim dowodem ich obecnego znaczenia jest fakt, ze problemy nadzoru nad rynkami fi-
nansowymi, modele jego funkcjonowania oraz organizacja instytucji nadzorczych staly sie
waznym skladnikiem dzialan programowych gtéwnych miedzynarodowych organizacji gospo-
darczych: Miedzynarodowego Funduszu Walutowego, OECD, Banku Swiatowego, Europej-
skiego Banku Centralnego (ECB) czy Banku Rozrachunkéw Miedzynarodowych (BIS). Nad-
z6r nad rynkiem finansowym jest takze przedmiotem szczegbélowych uregulowan w ramach
dyrektyw Unii Europejskiej. Wszystkie te instytucje korzystaja glownie z dorobku regulacyj-
nego miedzynarodowych zrzeszen organéw nadzorczych, ktére staly sie globalnymi oérodka-

? Financial sector regulation: issues and gaps, International Monetary Fund, August 4, 2004 s. 8.
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mi normotwoérczymi: Komitetu Bazylejskiego d/s Nadzoru Bankowego (BCBS — Basel Com-
mittee on Banking Supervision), Miedzynarodowej Organizacji Komisji Papier6w Wartoscio-
wych (IOSCO - International Organisation of Securities Commissions) oraz Miedzynarodowe-
go Stowarzyszenia Nadzoré6w Ubezpieczen (IAIS - International Association of Insurance
Supervisors). Dla zapewnienia odpowiedniego zakresu wspélpracy pomiedzy tymi instytucja-
mi nadzorczymi powolano dodatkowo do zycia w 1996 r. Wspdlne Forum (Joint Forum) celem
koordynacji wspolpracy w zakresie wspdlnych probleméw nadzorczych oraz konglomeratéw
finansowych, za§ w 1999 r. Forum Stabilno$ci Finansowej (FSI — Financial Stability Forum)
m.in. z celem wypracowania wspélnych standardéw nadzoru dla calego sektora finansowego.

W ostatnich latach do grona instytucji ksztaltujacych standardy regulacyjne rynkéw finan-
sowych doszta Miedzynarodowa Organizacja Nadzoréw Emerytalnych (IOPS — International
Organisation of Pension Supervisors ), powolana do zycia w 2004 roku.

Globalne uwarunkowania nadzoru ubezpieczeniowego

Nadzoér nad rynkami ubezpieczeniowymi na §wiecie podlega w ostatnich latach dynamicz-
nym zmianom. Wynikajg one zar6wno ze zmian zachodzgcych na samym rynku jak i ze zmian
zachodzacych w firmach ubezpieczeniowych. Jesli chodzi o pierwszy aspekt — szczegélnie waz-
ne jest w tym kontekScie — zwrécenie uwagi na globalizacje rynkéw ubezpieczeniowych, rosna-
ce znaczenie inwestorow instytucjonalnych, postepujaca konwergencje réznych segmentéw
rynku finansowego, rosnacg zlozonoéé produktéw ubezpieczeniowych oraz systeméw dystry-
bucyjnych. Z drugiej strony na zjawiska te nakladaja sie: postepujacy proces konglomeryzacji
instytucji finansowych, wirtualizacja dzialalno$ci ubezpieczeniowej i wzrastajacy outsourcing
czynno§ci ubezpieczeniowych.

Wszystkie te zjawiska kreujg nowe problemy oraz nowe rodzaje ryzyk w dziatalnoSci ubez-
pieczeniowej i wymagajg odpowiednich dostosowan ze strony systeméw nadzoru. Swiadomosé
istniejacych nowych wyzwan data impuls do zainicjowania przez Miedzynarodowy Fundusz
Walutowy w 2000 r. miedzynarodowego przegladu stanu nadzoréw nad rynkami finansowymi,
w tym ubezpieczeniowymi (Financial Services Assessment Programme). Do konica 2006 roku
takiego przegladu dokonano w blisko 130 jurysdykcjach, w tym w 70 przypadkach dotyczyto
to nadzoréw ubezpieczeniowych. Polska znalazla sie w pierwszej transzy krajow, w ktérych
dokonano rzeczowego przegladu juz w 2000 r.

Efektem przegladu w Polsce byly m.in. liczne zmiany wprowadzone do naszego prawa ubez-
pieczeniowego.

Podobne przyczyny legly u podstaw rozpoczecia przez Miedzynarodowe Stowarzyszenie Or-
gan6éw Nadzoréw Ubezpieczen (IAIS) prac nad nowg redakgjg ,,Glownych Zasad Ubezpieczen”
(Insurance Core Principles), dokumentu okreslajacego m.in. podstawowe zasady skutecznego
nadzoru ubezpieczeniowego. Zasady te sg zalecane do stosowania przez wszystkich nadzorcow
ubezpieczeniowych podczas sprawowania nadzoru nad ubezpieczycielami dzialajacymi w gra-
nicach ich jurysdykgcji. Zakonczenie prac nad nowg redakcja Gtéwnych Zasad Ubezpieczen na-
stapito w niecale osiem lat od momentu ich pierwszej redakcji oraz w niecale pieé¢ lat od ich
ostatniej nowelizacji. Dowodzi to tego z jak wysoka dynamika zmian mamy do czynienia, co
wywoluje konieczno$¢ odpowiednich dostosowan ze strony nadzoréw ubezpieczeniowych.

Sprobujmy pokrotce oméwié ich tresc, gdyz wydaje sie ze bez znajomosci tych zasad niespo-
sO0b zrozumie¢ funkcjonowanie nadzoru ubezpieczeniowego.

Nowe Gléwne Zasady Ubezpieczen objety 28 zasad, podzielonych na 7 podstawowych obsza-
row (tabela nr 1).



Tabela nr 1. Gléwne zasady ubezpieczeni IAIS

Grupy zasad

Gléwne zasady

A. Warunki skutecznego nadzoru
(Conditions for effective supervision)

—

. Warunki skutecznego nadzoru

B. System nadzoru 1. Cele
(Supervisory system) 2. Organ nadzoru
3. Proces nadzoru
C. Podmiot nadzorowany 1. Licencjonowanie
(Supervised entity) 2. Odpowiednio$¢ os6b
3. Zmiany w kontroli wiascicielskiej

oraz transfer portfela

4. Porzadek korporacyjny
5. Kontrola wewnetrzna
D. Nadzér biezacy 1. Analizy rynku
(On going supervision) 2. Sprawozdawczo§¢ dla potrzeb nadzoru
3. Kontrola na miejscu
4. Sankcje
5. Likwidacja i wychodzenie z rynku
6. Nadzorowanie grup
E. Standardy ostrozno$ciowe 1. Ocena i zarzadzanie ryzyka
(Prudential requirements) 2. Dzialalnosé¢ ubezpieczeniowa
3. Zobowigzania
4. Inwestycje
5. Instrumenty pochodne
6. Adekwatno$§é kapitalowa i wyptacalno§é
E Rynki i klienci 1. Poérednicy
(Markets and consumers) 2. Ochrona konsumentéw
3. Informacja, obowigzki informacyjne

i przejrzysto$¢ wobec rynku
4. Przestepczo$¢ ubezpieczeniowa

G. Przeciwdzialanie praniu
brudnych pieniedzy oraz zwalczanie terroryzmu
(Anti money laundering, combating

the financing of terrorism)

1. Przeciwdzialanie praniu brudnych pieniedzy
oraz zwalczanie finansowania terroryzmu

Zrédio: Insurance core principles and methodology, IAIS, October 2003.

Zasada 1 formutuje warunki skutecznego nadzoru. Precyzuje ona, ze nadzér ubezpieczenio-

Wy opiera sie na:

O odpowiednich ramach instytucjonalno-prawnych,
0 dobrze rozwinietej i skutecznej infrastrukturze rynku finansowego,

O efektywnych rynkach finansowych.

Zasada 2 okresla cele nadzoru. Sformulowane sg one bardzo ogélnie, jako posiadanie efek-
tywnych, uczciwych, bezpiecznych i stabilnych rynkéw ubezpieczeniowych, stuzacych dobru

ubezpieczonych.

Zasada 3 definiuje cechy dobrego nadzoru. Dla prawidlowego wykonywania swoich funkcji

musi on:
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O posiadaé¢ odpowiednie instrumenty, ochrone prawng oraz zasoby finansowe,

O by¢ niezalezny operacyjnie i rozliczany za wykonywanie swoich zadan i celéw,

O rekrutowac, szkoli¢ i utrzymywaé odpowiedni personel o wysokich standardach zawodo-

wych,

O chroni¢ w odpowiedni sposéb poufne informacje.

Zasada 4 okre§la proces nadzoru. Formuluje m.in. zalecenie, by nadzér prowadzil swojg
dzialalno§é w sposéb przejrzysty oraz umozliwiajacy jego ocene.

Zasada 5 formuluje wymagania odnoénie do wspétpracy nadzoréw i wzajemnej wymiany in-
formacji. Zaleca wspolprace i wymiane informacji z innymi nadzorami z uwzglednieniem po-
trzeby ochrony informacji poufnych.

Zasada 6 formuluje wymdg licencjonowania dzialalno§ci ubezpieczeniowej. Wymaga by
ubezpieczyciel moégt prowadzié¢ dziatalno$¢ dopiero po uzyskaniu odpowiedniego zezwolenia.
Kryteria jego uzyskania winny by¢ jasne, obiektywne i publicznie znane.

Zasada 7 mo6wi o tzw. odpowiednioéci os6b (suitability of persons). Zaleca by wszyscy znacz-
ni udzialowcy, cztonkowie rady i zarzadu, audytorzy i aktuariusze byli odpowiedni i nadawali
sie do wykonywania swoich zadan. Winni by¢ uczciwi, kompetentni, do$wiadczeni i wyksztal-
ceni.

Zasada 8 reguluje kwestie przejecia kontroli nad firma i transferu portfela. W mysél tej zasa-
dy nadzor zatwierdza albo odrzuca propozycje nabycia istotnej czesci wlasnoS§ci ubezpieczycie-
la jesli prowadzi to w sposéb bezpoéredni lub posredni, oddzielnie lub w powiazaniu, do prze-
jecia kontroli nad ubezpieczycielem. Nadzor zatwierdza takze transfer portfela lub polaczenie
ubezpieczycieli.

Zasada 9 okre§la reguly tadu korporacyjnego, méwiac o tym , ze jego ramy winny uznawaé
i chronié prawa wszystkich zainteresowanych stron. Nadzér wymaga przestrzegania standar-
déw tadu korporacyjnego.

Zasada 10 reguluje kwestie kontroli wewnetrznej. Stanowi ona ze, nadzér wymaga od ubez-
pieczycieli posiadania systemoéw kontroli wewnetrznej odpowiednich do charakteru i skali ich
dziatalno$ci. System nadzoru i sprawozdawczo$ci winien pozwalaé wladzom spoétki §ledzié
i kontrolowac jej dziatalnosé.

Zasada 11 formuluje potrzebe prowadzenia stalych analiz rynkowych. Zgodnie z nig organ
nadzoru, wykorzystujac wszystkie dostepne zrodla, §ledzi i analizuje ogél czynnikéw ktoére
moga wplywac na ubezpieczycieli i rynek ubezpieczen. Wyciaga on z tych analiz odpowiednie
wnioski i podejmuje stosowne kroki.

Zasada 12 reguluje kwestie raportowania dla potrzeb nadzoru oraz zagadnienia kontroli zza
biurka (off-site supervision). Zgodnie z nig, organ nadzoru winien otrzymywaé niezbedne in-
formacje dla prowadzenia efektywnej kontroli oraz oceny kondycji poszczegélnych ubezpieczy-
cieli i catego rynku.

Zasada 13 okre§la reguly kontroli na miejscu (on-site inspection). Zgodnie z nig organ nad-
zoru prowadzi kontrole na miejscu, badajac przebieg operacji ubezpieczyciela i ich zgodno§é
z prawem i wymogami nadzoru.

Zasada 14 okre§la $rodki naprawcze i zapobiegawcze ktérymi dysponuje organ nadzoru.
Zgodnie z nig organ nadzoru podejmuje kroki naprawcze i zapobiegawcze na czas, w odpo-
wiedni sposéb i wlasciwe dla osiagniecia celéw sprawowanego nadzoru ubezpieczeniowego.

Zasada 15 reguluje wprowadzanie zalecen i sankgji (enforcement or sanctions). W my$l tej
zasady organ nadzoru stosuje Srodki naprawcze, oraz tam gdzie to potrzebne naklada sank-
cje, oparte na jasnych i czytelnych kryteriach ktore sg publicznie znane.
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Zasada 16 okre$la reguly likwidacji oraz wyjScia z rynku (winding up and exit). Stanowi ona,
ze ramy regulacyjne i nadzorcze winny okreslaé mozliwosci uporzadkowanego wyjscia ubez-
pieczycieli z rynku. Winny one okreslac kryteria niewyplacalnosci oraz ustala¢ kryteria i pro-
cedury postepowania upadloéciowego. W przypadku procedur likwidacyjnych ramy regulacyj-
ne winny dawac¢ pierwszenstwo ochronie ubezpieczonych.

Zasada 17 reguluje nadzor nad grupami (group-wide supervision). Zgodnie z nig nadzoér
sprawuje piecze nad ubezpieczycielem nie tylko w trybie indywidualnym (solo) ale takze na
bazie grupy ubezpieczeniowej lub finansowej ktorej jest on czltonkiem (group-wide).

Zasada 18 okresla potrzebe oceny ryzyka i zarzadzania nim. Zgodnie z nig organ nadzoru
wymaga od ubezpieczyciela rozpoznania podstawowych ryzyk na ktére jest on narazony, umie-
jetnoSci ich oceny oraz skutecznego zarzadzania nimi.

Zasada 19 okreéla reguly prowadzenia dzialalno§ci ubezpieczeniowej. Poniewaz dzialalno§é
ta polega na przejmowaniu ryzyka, organ nadzoru winien wymagac od ubezpieczyciela posia-
dania odpowiedniego systemu zarzgdzania przyjmowanym ryzykiem, w szczegolnoéci poprzez
reasekuracje oraz posiadanie narzedzi dla ustalania wlasciwych pozioméw taryf.

Zasada 20 ustala reguly odnoszace sie do zobowigzan ubezpieczycieli. Stanowi, ze organ
nadzoru winien wymagac¢ od ubezpieczyciela posiadania odpowiednich standardéw tworzenia
rezerw technicznych i innych pasywéw oraz rezerw na wyplaty reasekuracyjne. Organ nadzo-
ru powinien mieé prawo i kompetencje do oceny wysokoSci rezerw technicznych oraz prawo
do ich zwiekszenia je§li uzna to za potrzebne.

Zasada 21 reguluje kwestie inwestycyjne. Stanowi ona m.in., ze nadzér winien wymagaé od
ubezpieczycieli przestrzegania standardéw inwestycyjnych. Obejmowac one winny wymogi od-
noénie do prowadzonej polityki inwestycyjnej, budowanego portfela inwestycyjnego, wyceny
aktywow, ich dywersyfikacji, dopasowywania aktywow i pasywow oraz zarzadzania ryzykiem.

Zasada 22 odnosi sie do instrumentéw pochodnych i podobnych zobowigzan. Stanowi ona,
ze organ nadzoru wymaga od ubezpieczycieli przestrzegania standardéw odnosnie do uzycia
pochodnych i podobnych instrumentow. Standardy te obejmuja ograniczenia ich uzycia oraz
dodatkowe wymogi informacyjne, jak tez ich kontrole wewnetrzna i monitoring.

Zasada 23 reguluje kwestie adekwatnosci kapitalowej i wyplacalnosci. Méwi o tym, ze organ
nadzoru winien wymagac od ubezpieczyciela przestrzegania obowigzujacych zasad wyplacal-
noSci. Zasady te obejmuja wymogi adekwatnoSci kapitalowej oraz dopuszczalne formy kapita-
lu, dla umozliwienia ubezpieczycielowi amortyzacji znacznych nieprzewidzianych szkéd.

Zasada 24 odnosi sie do kwestii poS§rednictwa. Zgodnie z nig organ nadzoru ustala, bezpo-
§rednio lub poprzez nadzorowanie ubezpieczycieli, zasady zachowania sie rynkowych posred-
nikow (market conduct).

Zasada 25 méwi o potrzebie ochrony konsumentéw. Zgodnie z nig organ nadzoru ustala mi-
nimalne wymogi wobec ubezpieczycieli oraz posrednikéw, odnoénie do ich relacji z konsumen-
tami, wlaczajac w to ubezpieczycieli dzialajacych w trybie sprzedazy transgranicznej. Wymo-
gi te winny zawieraé¢ obowiazek dostarczania na czas, kompletnej oraz wlasciwej informacji
dla konsumenta, zaréwno przed zawarciem umowy, jak i przez caly czas trwania zobowigzan
ubezpieczyciela wobec konsumenta.

Zasada 26 formuluje wymogi odnoénie udzielanych informacji, jawno&ci i przejrzystosci wo-
bec rynku. Zgodnie z nig organ nadzoru wymaga od ubezpieczycieli ujawnienia na czas odpo-
wiednich informagcji, tak by umozliwi¢ wszystkim interesariuszom (stakeholders) jasny obraz
ich dzialalnoéci oraz kondycji finansowej i umozliwi¢ im rozumienie ryzyk, na ktére moga by¢
narazeni.
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Zasada 27 odnosi sie do przestepczo$ci ubezpieczeniowej (fraud). Zgodnie z nig organ nad-
zoru winien wymagaé od ubezpieczycieli i posrednikéw podjecia niezbednych érodkéw dla za-
pobiezenia, wykrycia i eliminacji przestepczo$ci ubezpieczeniowe;.

Zasada 28 okre$la reguly postepowania odno$nie do prania brudnych pieniedzy oraz zwal-
czania finansowania terroryzmu. Stanowi ona, ze organ nadzoru wymaga od ubezpieczycieli
oraz posrednikow, a co najmniej od ubezpieczycieli i po§rednikéw dzialu ubezpieczen na zycie,
podjecia odpowiednich krokéw dla zapobiegania, wykrywania oraz raportowania faktow pra-
nia brudnych pieniedzy oraz finansowania terroryzmu, zgodnie z rekomendacjami Grupy Za-
daniowej Akcji Finansowej w sprawie Prania Brudnych Pieniedzy (FATF - Financial Action
Task Force on Money Laundering).

Kazdej z przyjetych zasad przyporzadkowane sa podstawowe a niekiedy zaawansowane kry-
teria wykonawecze, precyzujgce sposéb wdrozenia zasad w praktyke dzialania. W ten spos6b
,Glowne Zasady Ubezpieczen” warunkuja indywidualne rozwigzania przyjmowane w po-
szczegolnych jurysdykejach ubezpieczeniowych.

Szczegolna uwage ,,Glowne Zasady Ubezpieczen” przywigzuja do kwestii niezalezno$ci nad-
zoru ubezpieczeniowego, traktujac ja jako podstawowy fundament dzialania, bez zbudowania
ktorego nie ma dobrego nadzoru. Niezalezno$¢ jest przy tym rozumiana szeroko, w jej czte-
rech podstawowych wymiarach:

O jako niezalezno$¢ finansowa (sposéb finansowania nadzoru i jego poziom),

O jako niezalezno$¢ regulacyjna (mozliwo$¢ oddzialywania na regulacje),

O jako niezalezno$¢ operacyjna (sposéb prowadzenia bezpoSredniej dziatalnoSci),

O jako niezalezno$¢ administracyjna (wyodrebnienie w niezalezna strukture).

Wykonywanie nadzoru nad rynkiem ubezpieczeniowym w latach 1990 - 2005

Restrukturyzacja instytucjonalna polskiego nadzoru nad rynkiem ubezpieczeniowym szla
w parze z jego restrukturyzacjg kompetencyjng. Polegala ona z jednej strony na rozszerzaniu
nadzoru na inne ,poza zakladami ubezpieczen” instytucje rynkowe — agentéw, brokerow, ak-
tuariuszy. Z drugiej strony polegala ona na zmianie charakteru i sposobu nadzoru nad samy-
mi zaktadami ubezpieczen.

W pierwszej polowie lat 90-tych nadzor nad nimi nosit glownie charakter licencyjny, by na-
stepnie obja¢ takze nadzér biezacy typu posredniego (off-site) jak i bezposredniego (on-site).
Oznaczalo to wzmacnianie jego pozycji i wymagalo przyznania mu nowych instrumentéw od-
dzialywania.

Nalezy podkre§li¢, iz tendencje do wzmacniania roli nadzoru majg charakter uniwersalny
i dotycza calego rynku finansowego — zaréwno rynku bankowego, jak i kapitalowego, fundu-
szy emerytalnych oraz operacji ubezpieczeniowych. Dotyczg takze wszystkich bez wyjatku
krajéw. Wynika to z dazenia do poprawy zdolnosci nadzoréw ubezpieczen dla zapewnienia
wla§ciwej ochrony posiadaczom polis oraz dla lepszej ochrony sprawnie dziatajacych rynkéw
ubezpieczeniowych.

Szczegdlny wplyw na obecny ksztalt kompetencji nadzoru ubezpieczeniowego w Polce mia-
ly rekomendacje ekspertéw Komisji Unii Europejskiej, sformutowane w oparciu o dwukrotny
przeglad (peer review) prawa krajowego w 2001 oraz w 2003 r. Staly sie one przestanka wielu
pézniejszych zmian legislacyjnych.

Rekomendacje Komisji polozyly szczegélny nacisk na wzmocnienie niezaleznosci organu
nadzoru, zaré6wno w aspekcie organizacyjnym, finansowym, jak i politycznym. Zalecily
wzmocnienie jego dotychczasowej autonomii oraz utrzymanie zasady finansowania nadzoru
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przez podmioty nadzorowane, celem uniezaleznienia jego budzetu od ograniczen budzetu pan-
stwa. Komisja zwrocila takze uwage na konieczno$¢ utrzymania specjalnych regulacji placo-
wych dla pracownikow organu nadzoru dla zapewnienia mu mozliwoSci zatrudniania najwyz-
szej klasy fachowcow.

Komisja zalecila takze zwiekszenie wplywu organu nadzoru na kwestie oceny kwalifikacji
i doéwiadczenia czlonkow wladz zakladéw ubezpieczen (zarzadow i rad nadzorczych), a takze
wzmocnienie nadzoru nad akcjonariuszami. Wigzalo sie to m.in. z coraz bardziej rozbudowa-
nymi relacjami ubezpieczycieli z innymi instytucjami, zwlaszcza finansowymi, co grozilo m.in.
mozliwoScia wyprowadzenia §rodkéw klientow zakladéw ubezpieczen na zewnatrz.

Zalecono réwniez przyznanie organowi nadzoru prawa do wymagania od zakladéw ubezpie-
czen stosowania praktyk dobrego zarzadzania (corporate governance), celem wzmozenia
ochrony interes6w ubezpieczonych. Komisja zalecila takze wzmocnienie uprawnien prewen-
cyjnych organu nadzoru, pozwalajacych mu na podejmowanie dzialan zanim pojawig sie skut-
ki nieodpowiednich dziatan zakladéw ubezpieczen. Kryterium podstawowym mialo byé przy
tym zagrozenie interes6w ubezpieczajacych. Byla to niezwykle wazna rekomendacja, odzwier-
ciedlajgca ogélny kierunek myslenia unijnego w tym obszarze, ktory sprowadza sie do tezy, ze
lepiej jest dziala¢ wezeéniej niz pbzniej i ze trzeba wyraznie autoryzowaé organy nadzoru do
podejmowania wyprzedzajacych dzialan prewencyjnych.

Rekomendacje Komisji objely rowniez wzmocnienie regulacji ubezpieczen na zycie m.in. po-
przez wprowadzenie ograniczen w stosowanej stopie technicznej a takze nalozenia na zakla-
dy ubezpieczen nowych obowigzkéw informacyjnych, poprawiajacych pozycje konsumentow.

Wszystkie te zalecenia znalazly sie w projektach nowych ustaw ubezpieczeniowych przygo-
towanych w latach 2002-2003 i staly sie przedmiotem ozywionej dyskusji publicznej pomiedzy
zwolennikami i przeciwnikami nowego podejscia. Ci pierwsi, wskazywali na niedostatki do-
tychczasowego sposobu nadzoru nad rynkiem ubezpieczeniowym, co skutkowalto m.in. stosun-
kowo licznymi upadlo$ciami zakladéw ubezpieczen w latach 1993-2000. Ci drudzy z kolei po-
wolywali sie na zasade nadzoru finansowego obowigzujaca w krajach Unii Europejskiej, a tym
samym na konieczno$c¢ rezygnacji z elementéw nadzoru pozafinansowego.

Echa tej dyskusji pojawiaja sie jeszcze do chwili obecnej, cho¢ dzisiaj nie ulega juz zadnej
watpliwosci, ze zasada nadzoru finansowego, rozumiana jako ograniczenie uprawnien nad-
zoru wylacznie lub gltéwnie do kontroli kondycji finansowej ubezpieczycieli, jest koncepcja
nie majgca pokrycia w rzeczywistosci w zadnym kraju na §wiecie. Widac¢ to wyraznie w §wie-
tle przytoczonych wczeéniej Glownych Zasad Ubezpieczen IAIS oraz szczegélnie wyraznie
w projektach nowych regulacji nadzorczych UE, formulowanych w ramach Wypltacalnoéci 11
(Solvency II).

W proponowanej wspélczesnie doktrynie nadzoru nie méwi sie juz w ogéle o zasadzie nad-
zoru finansowego lecz o zasadzie nadzoru opartego na kontroli ryzyka (risk based supervi-
sion). Kontrola ta ma stuzy¢ utrzymaniu wyplacalnosci nadzorowanych podmiotéw (solvency)
i ma opierac¢ sie na trzech filarach: finansowym, organizacyjno — zarzgdczym (tzw. tadzie kor-
poracyjnym) oraz dyscyplinie rynkowej. Zblizone rozwigzania zawiera nowa koncepcja ram
nadzoru ubezpieczeniowego, powstajaca w ramach Miedzynarodowej Organizacji Nadzoréw
Ubezpieczen®.

W mysl tej koncepcji nalezy stosowaé formule zintegrowanej oceny kondycji ubezpieczycie-
la, przy pomocy bazy wskaznikéw pochodzacych z trzech filaré6w charakteryzujacych dziatal-

* Towards a global regime for insurance solvency, Draft discussion note, IAIS 11 June, 2004.

RozpPrawy UBEZPIECZENIOWE ZESZYT 1(2)/2007 13



no§é ubezpieczyciela — stan jego szeroko zrozumianych finansow, jako§é jego tadu korporacyj-
nego (sposobu organizacji i zarzgdzania, jako$ci kontroli systemu wewnetrznej, umiejetnoSci
zarzadzania ryzykiem itp.) oraz wreszcie jego zachowan rynkowych (komunikacji z rynkiem,
otwarto§ci informacyjnej, polityki sprzedazowej itp.). W nowo promowanym systemie dopiero
zintegrowane podejScie pozwala na adekwatng ocene bezpieczenstwa finansowego przedsie-
biorstwa ubezpieczeniowego. Rownoczeénie w kazdym z tych obszaréw wazna rola przypada
nadzorowi ubezpieczeniowemu.

Struktura procesu nadzoru

Dla analizy dzialan nadzorczych podejmowanych przez organ nadzoru uzytecznym jest uka-
zanie wewnetrznej struktury procesu nadzoru.

Tworza ja z jednej strony instrumenty nadzoru, takie jak licencjonowanie i autoryzacja pod-
miotéw i oséb, nadzor bezposredni (kontrola), nadzor poSredni czy wreszcie interwencje
a wiec wydawanie zalecen, decyzji i nakladanie sankgcji. Z drugiej strony tworza ja obszary be-
dace przedmiotem nadzoru. Obejmujg one w pierwszym rzedzie gospodarke finansowa zakla-
déw ubezpieczen: a wiec m.in. fundusze wlasne, fundusze obce, w tym poziom rezerw tech-
nicznych, zasady ich tworzenia i rozwiazywania oraz ryzyka zwigzane z pasywami, aktywami
a takze z koordynacjg aktywow i pasywow. Jest to obszar nadzoru, ktéry tradycyjnie okresla
sie mianem nadzoru finansowego. Obok niego znajduje sie coraz wazniejszy obszar nadzoru
poza finansowego — zwanego niekiedy materialnym — a zwigzany przede wszystkim z zasada-
mi funkcjonowania ubezpieczyciela, jego organizacjg i zarzadzaniem, stosowanymi procedura-
mi wewnetrznymi, jako$cig jego kluczowych akcjonariuszy oraz wladz, a wiec generalnie rzecz
biorac z jego ladem korporacyjnym. Jego dodatkowym uzupelnieniem jest nadzér nad rynko-
wymi relacjami zakladéw ubezpieczen: a wiec ich stosunkami z ubezpieczajacymi, ubezpieczo-
nymi, posrednikami, dostawcami ustug oraz wreszcie beneficjentami dzialan inwestycyjnych
tych zakladow.

Warto podkreslié, ze nadzor nad rynkowymi relacjami zakladéw ubezpieczen nabiera coraz
wiekszego znaczenia. Swiadczyé moze o tym przyjecie przez UE nowych regulacji i rekomen-
dacji odnoszacych sie do posrednictwa ubezpieczeniowego, reasekuratoréw czy outsouringu.

Zar6owno nadzoér finansowy jak i poza finansowy sluzg temu samemu celowi — ograniczeniu
ryzyka niewyplacalnoSci zaktadu ubezpieczen oraz ochronie intereséw ubezpieczonych.

W tym kontekscie warto zwrécié¢ szczegdlng uwage na znaczenie wlasciwego tadu korpora-
cyjnego. Jego struktura okresla prawa i obowiazki réznych uczestnikéw przedsiebiorstwa,
a wiec rady nadzorczej, zarzadu, udzialowcoéw oraz innych interesariuszy (stakeholders),
a takze definiuje reguly i procedury podejmowania decyzji w sprawach korporacji. W ten spo-
sob lad korporacyjny stwarza podstawe do ustalenia celow oraz zasob6éw przeznaczonych do
ich osiggniecia a takze powstania struktur do monitorowania ich realizacji. Stwarza takze wa-
runki do uzyskania wlaSciwej przejrzystosci i rozliczalnoéci procesu decyzyjnego oraz mozli-
wosci artykulacji podstawowych grup interesow. W efekcie wzmocnione zostaje zaufanie inwe-
stor6éw i klientéw oraz wzmocniona stabilno§é rynku.

Wszystkie te twierdzenia odnosza sie zwlaszcza do instytucji rynku finansowego, ktore ce-
chuja sie publicznym charakterem dzialan, a wiec sg szczeg6lnie wrazliwe na kwestie wiary-
godnosci i zaufania.

W pierwszym okresie swej dzialalnosci polski organ nadzoru byl szczegélnie aktywny
w obszarze nadzoru licencyjnego w wydawaniu zezwolen na prowadzenie dziatalnoSci ubez-
pieczeniowej. Wystarczy powiedzieé, ze do 1995 roku wydano 1gcznie 43 licencji ubezpiecze-
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niowych z czego 14 w dziale I oraz 29 w dziale II. Po tym okresie wzrosta intensywno$¢ ru-
chu w drugg strone — w 1995-2005 organ nadzoru wydal az 19 decyzji prowadzgcych do cof-
niecia lub utraty zezwolenia. Ostatnie lata tego okresu — 2002-2005 - to z kolei szczegélnie
liczne przypadki decyzji w sprawie transferu portfela oraz przeksztalcen oddzialow glow-
nych w oddzialy UE.

Organ nadzoru ma do dyspozycji calg game §rodkéw nadzorczych, ktére moze wykorzystac
przy wykonywaniu swoich zadan (enforcement instruments). Moga to by¢ przyktadowo:

O zalecenia,

0 zadania przedlozenia planéw naprawczych,

O delegowanie przedstawicieli organu nadzoru na walne zgromadzenie zaktadu lub zadanie

umieszczenia okre§lonych spraw w porzadku obrad walnego zgromadzenia,

O zawieszenie w czynnoSciach czlonkéw zarzadu,

0 wnioskowanie o odwolanie czlonkéw zarzadu,

0 ustanowienie kuratora,

O wprowadzenie zarzadu komisarycznego,

0 zarzagdzenie likwidacji przymusowej,

O cofniecie zezwolenia na prowadzenie dzialalnoSci ubezpieczeniowe;.

W praktyce polskiego nadzoru nie zdarzylo sie dotychczas ani razu zawieszenie w czynno-
Sciach czlonkow zarzadu czy tez wnioskowanie o ich odwolanie. Ani razu organ nadzoru nie
skorzystal tez z mozliwosci ustanowienia kuratora lub tez cofniecia zezwolenia na prowadze-
nie dzialalno§ci wskutek naruszen prawa przez zaklad ubezpieczen. Kilkakrotnie natomiast
organ nadzoru korzystal z mozliwosci wprowadzenia zarzadu komisarycznego oraz zarzadzatl
likwidacje przymusowa.

Generalnie w dotychczasowej polityce nadzoru biezacego wykorzystywane byly gléwnie
Srodki o charakterze perswazyjnym. Mocniejsze §rodki nadzorcze stosowane byly wylacznie
w odniesieniu do razgcego naruszenia prawa lub intereséw ubezpieczonych.

Istotnym instrumentem nadzorczym sg kary pieniezne nakladane na zaklad ubezpieczen,
czlonkéw zarzadu lub prokurentéw.

W 1996-2005 organ nadzoru nalozyl tacznie 62 kary pieniezne w ogélnej wysokoSci 4,2 mln
zt. Wiekszo§&¢ z nich przypadla przy tym na lata 1996-2001 .

Swiadczyé to moze o spadajacej roli tego §rodka penalizacyjnego w polityce nadzoru ubez-
pieczeniowego w ostatnich latach. Warto zwrdécic¢ przy tym uwage na fakt, ze kary znacznie
czeSciej wymierzano zakladom ubezpieczen dziatu II niz dziatu I.

Wspélpraca nadzoru ubezpieczeniowego z innymi instytucjami nadzorczymi pol-
skiego rynku finansowego

Nadzoér nad polskim rynkiem finansowym oparty zostal od poczatku jego ustanowienia na
kryterium podmiotowym, w my$l ktérego rézne rodzaje instytucji finansowych nadzorowane
byly przez rézne instytucje nadzorujace, w oparciu o r6zng podstawe prawna. Tak wiec insty-
tucje bankowe nadzorowane byly przez Komisje Nadzoru Bankowego w oparciu o prawo ban-
kowe, instytucje rynku kapitalowego przez Komisje Papierow Warto$ciowych i Gietd, w opar-
ciu o przepisy rynku kapitalowego, za$ instytucje ubezpieczeniowe i fundusze emerytalne —
przez Komisje Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych w oparciu o odrebne przepisy
regulujace dzialalnoéé ubezpieczeniowa oraz funduszy emerytalnych.

Logika przyjetego modelu nadzoru zostala zaklécona przez rozwigzania regulacyjne przyjete
w 2002 r., kiedy to skonsolidowano dwie dotychczas niezalezne instytucje nadzorcze — PUNU

RozrPrawY UBEZPIECZENIOWE ZESZYT 1(2)/2007 15



oraz UNFE — w Komisje Nadzoru Ubezpieczenn i Funduszy Emerytalnych. Konsolidacja ta
miala calkowicie formalny charakter, pozostawiajac w istocie rzeczy bez jakichkolwiek zmian
sposo6b, charakter i kompetencje sprawowanego nadzoru zaré6wno w odniesieniu do rynku
ubezpieczeniowego jak i funduszy emerytalnych. Dzi§ mozna ocenié, ze sluzyla ona wylgcznie
osiagnieciu doraznych celéw politycznych przez 6wczesng ekipe rzadowa i sprowadzila sie
ostatecznie do relatywnie niewielkich oszczednosci budzetowych. Nie zmienilta ona réwnocze-
$nie rozproszonego charakteru nadzoru nad krajowym rynkiem finansowym, cho¢ zaklécila
logike przyjetych uprzednio rozwigzan.

Réwnoczesnie trzeba zaznaczyé, ze powolanie Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy
Emerytalnych w miejsce dwu uprzednio jednoosobowych organéw utrwalilo inng wazng ceche
polskiego modelu nadzorczego, a mianowicie kolegialno$¢ organéw nadzorczych. Kolegialno§é
ta nie tylko zmniejsza ryzyko nadmiernego wplywu cech indywidualnych poszczegdlnych
0s6b, sprawujacych funkcje kierownicze w poszczegdlnych instytucjach na podejmowane roz-
strzygniecia, ale takze stluzy zapewnieniu pewnej rownowagi pomiedzy réznymi o$rodkami
wladzy: rzadem, bankiem centralnym oraz prezydentem.

Sprawne funkcjonowanie rozproszonego modelu nadzoru nad rynkiem finansowym wyma-
galo stworzenia odpowiedniego mechanizmu koordynacji.

Do chwili powolania Komisji Nadzoru Finansowego 20 wrze$nia 2006 mechanizm ten skla-
dal sie z trzech elementow:

O personalnego przenikania sie sktadéw poszczegélnych Komisji Nadzorczych,

O dwustronnych uméw o wspolpracy i wymianie informacji,

O Komitetu Koordynujacego ds. Konglomeratéow Finansowych /KKKF/, skladajacego sie ze
wszystkich czlonkéw Komisji Nadzorczych, ktorego przedmiotem sg zlozone grupy finan-
sowe w postaci konglomeratéw finansowych.

Istniejace doS$wiadczenia z takim ksztaltem nadzoru sa bez watpienia pozytywne. Pozwala-
lo to na wlasciwe uwzglednienie specyfiki ryzyka wystepujacego w nadzorowanych instytu-
cjach oraz specyfiki ich modelu biznesowego, a tym samym pozwalalo na odpowiednig specja-
lizacje instytucji nadzorczych i sprawna reakcje na pojawiajace sie zagrozenia. Brak na
naszym rynku zlozonych grup finansowych oraz dominacja wlasnosci zagranicznej powodo-
wal, ze ewentualne zagrozenia wlascicielskie rynku zlokalizowane sa poza granicami kraju
i wymagaja w wiekszym stopniu podejScia sektorowego niz skonsolidowanego. Czas pokaze,
czy konsolidacja nadzoru ubezpieczeniowego pod szyldem KNF przyniesie tak samo pozytyw-
ne wyniki.

Polski nadzér ubezpieczeniowy w Unii Europejskiej

Pozycja narodowych nadzorcéw ubezpieczeniowych w Unii Europejskiej jest pochodng zasad
ksztaltujacych jednolity rynek ubezpieczen. Realizacja idei tego rynku ma juz kilkudziesiecio-
letnig historie, siegajaca poczatkéw lat 60-tych. W jego pierwszym etapie, zawierajacym sie
w latach 1973 - 1979, stworzono podstawowy zestaw standardow regulujacych dzialalnosé za-
kladow ubezpieczen. Wowczas to zostaly przyjete, tak oczywiste dzi$, regulacje jak m.in. licen-
cjonowanie dzialalno§ci ubezpieczeniowej, zakaz laczenia ubezpieczen na zycie z innymi ro-
dzajami ubezpieczen, wieloszczeblowy system ostrozno§ciowy, obowiazek tworzenia rezerw
techniczno-ubezpieczeniowych itd. Otwierala ten etap pierwsza dyrektywa w zakresie ubez-
pieczen innych niz na zycie z 1973 r. a konczyla pierwsza dyrektywa koordynacyjna ubezpie-
czen na zycie z 1979 roku. Przyjecie tego zestawu uzgodnionych minimalnych standardéw
umozliwilo ,0strozne” otworzenie narodowych rynkéw panstw UE i realizacje swobody osie-
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dlania sie w zakresie ubezpieczen bezpoSrednich. Caly czas przy tym pelna odpowiedzialno§é
za bezpieczenstwo firmy i praworzadno§é prowadzonych przez nig operacji ponosil nadzoér
kraju goszczacego (tzw. zasada host country control).

IT etap — odbywajacy sie w latach 1983-1990, otworzyla dyrektywa koordynacyjna ubezpie-
czen innych niz na zycie w 1983 roku, a zamkneta druga dyrektywa w zakresie ubezpieczen
na zycie w 1990 r. Trescig tego etapu bylo rozszerzenie i doprecyzowanie zestawu standardéw
regulujacych dzialalnoéé ubezpieczycieli bezposrednich, a takze dokonanie kwalifikowanego
podzialu prowadzonej przez nich dziatalnoSci z punktu widzenia realizacji zasad wspélnoryn-
kowych. Waznym osiggnieciem tego etapu bylo dalsze otwarcie rynku wewnetrznego na ope-
racje prowadzone w trybie swobody §wiadczenia ustug, a wiec bez koniecznoSci fizycznej obec-
noSci ubezpieczyciela na terenie kraju dzialania. Ztamana zostala przy tym zasada prymatu
nadzoru kraju goszczacego nad transakcjami realizowanymi na jego terenie w przypadku tzw.
duzych ryzyk (ryzyk przemystowych). Zapowiadac¢ to moglo nadchodzacy przetom regulacyj-
ny. I tak rzeczywiScie sie stalo w latach 1990-1993.

IIT etap — realizowany w 1990-1993, wprowadzal trzy fundamentalnie nowe jakosci regula-
cyjne dotyczace rynku ubezpieczeniowego. Pierwsza z nich wigzala sie z przyjeciem zasady
jednolitego paszportu, zwanego inaczej jednolita licencja. Od tej pory raz uzyskane zezwole-
nie na prowadzenie dzialalnosci ubezpieczeniowej w jednym z krajéw unijnych bylo wystar-
czajace dla podejmowania tej dziatalnosci (poprzez tworzenie oddzialéw lub transakcje trans-
graniczne) we wszystkich innych krajach czlonkowskich. Kraj goszczacy mogl zakazaé
prowadzenia tej dzialalnosci jedynie w szczegélnych przypadkach jak np. zagrozenia bezpie-
czenstwa lub naruszania praw konsumentoéw (general good).

Druga fundamentalna zmiana dotyczyla nowej formalnie pozycji nadzoru kraju macierzy-
stego. Z chwilg przyjecia dyrektyw koordynacyjnych trzeciej generacji nadzér nad dziatalno-
§cig zagraniczng ubezpieczycieli wyszedl z ragk nadzoru kraju goszczacego i przeszed! w rece
kraju macierzystego. Nastapila konwersja prymatu nadzoru kraju goszczacego na rzecz nad-
zoru kraju macierzystego. Od tej pory na terenie kazdego kraju czlonkowskiego UE wspdtist-
niejg obok siebie nadzory kraju macierzystego i goszczacego. Im wiekszy jest zakres dzialal-
noSci zagranicznych operatoréw, tym za wiekszg cze§¢ rynku, za jego bezpieczenstwo
i praworzgdno$¢ odpowiadajg nadzory zagraniczne. Istnieje wiec realna mozliwo§é, ze w kran-
cowych przypadkach moze to doprowadzi¢ do marginalizacji nadzoréw krajow goszczacych
i tym samym efektywnego przemieszczenia oSrodkéw nadzorczych poza granice kraju.

Trzecia wazna zmiana, ktéra zaszla w tym okresie dotyczyla przebudowy formuty nadzoréw
nad rynkiem ubezpieczeniowym. Poszla ona w kierunku wiekszej jego koncentracji na kwe-
stiach wyplacalno$ci w miejsce silnej do tej pory interwencji materialnej. Wiazalo sie to m.in.
ze zniesieniem istniejgcej w wielu krajach UE kontroli cen i oferowanych produktéw ubezpie-
czeniowych.

Nowy impuls dla rozwoju idei jednolitego rynku przyniosto dopiero przyjecie w 2000 r. Pla-
nu Dziatan w Zakresie Uslug Finansowych (Financial Services Action Plan) jako fragmentu
Strategii Lizbonskiej Unii Europejskiej. Realizacja tego Planu w 2000-2004 moze by¢ uznana
za IV etap tworzenia infrastruktury regulacyjnej jednolitego rynku ubezpieczen. Za jego glow-
ne osiggniecia w zakresie ubezpieczen nalezy uznac:

O rozszerzenie regulacji wspdlnotowych na posrednikéw ubezpieczeniowych oraz reaseku-

ratoréw,

O przygotowanie nowych ram regulacyjnych (Solvency II) dla przebudowy dotychczas obo-

wiazujacych zasad nadzoru finansowego poprzez uwzglednienie w kryteriach ocen, skali
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i charakteru wystepujacego ryzyka, systemu zarzadzania zyskiem oraz jakosci kadr a tak-
ze stosowanych zasad i polityki informacyjnej ubezpieczycieli,

O rozpoczecie prac na rzecz nowych standardow rachunkowosci ubezpieczeniowej.

Kolejny wazny impuls w zakresie rozstrzygnieé nadzorczych w ramach UE przyniesie im-
plementacja Solvency II, przewidziana na rok 2010.

W efekcie przyjetych rozwigzan regulacyjnych rola krajowych organéw nadzoru w Unii Eu-
ropejskiej ulegla w minionym okresie istotnej zmianie. Objelo to takze polski nadzér ubezpie-
czeniowy. Obecnie nadzorujg one — zgodnie z zasadg prymatu nadzoru kraju macierzystego —
jedynie czes§¢ dzialalno§ci ubezpieczeniowej prowadzonej na terenie ich jurysdykcji. Wspo-
mniana cze$¢ obejmuje wylacznie kontrakty ubezpieczeniowe, zawierane przez domicylowane
w nich zaklady ubezpieczen. Spod jurysdykcji nadzorczej kraju goszczacego wyjete sg nato-
miast wszystkie podmioty ubezpieczeniowe, prowadzgce operacje transgraniczne w trybie
swobody osiedlania sie lub swobody §wiadczenia ustug. Sa one cze$cia imperium nadzorczego
tych jurysdykeji ktére odpowiadajg za licencjonowanie ich dzialalnosci. Tak wiec w rezultacie
w kazdym kraju Unii Europejskiej wspoélistnieje ze soba wiele jurysdykeji nadzorczych co nie-
watpliwie prowadzi do swego rodzaju ,.kakofonii” nadzorczej.

Jej skala zalezy oczywiScie od skali prowadzonej na ich terytorium dzialalnoSci transgra-
nicznej. ,,Kakofonii” nadzorczej towarzyszy takze ,,kakofonia” regulacyjna. Kazdy nadzoér na-
rodowy prowadzi bowiem ze soba porzadek prawny kraju macierzystego, co oznacza ze na te-
renie kazdego kraju moze obowigzywac wiele narodowych porzadkéw prawnych.

Warto zauwazy¢, ze w wyniku przyjetych zasad unijnych, narodowe organy nadzoru ubez-
pieczeniowego pelnig funkcje nadzoru transgranicznego dla wszystkich operacji transgranicz-
nych prowadzonych przez podmioty krajowe. Tak wiec, z jednej strony zasady jednolitego ryn-
ku ograniczajg imperium nadzorcéw narodowych, z drugiej za§ wyraznie je poszerzaja.

Uwagi koncowe

Przyszly ksztalt nadzoru ubezpieczeniowego w Polsce okresla standardy przyjete przez Unie
Europejska. Budowa jednolitego rynku ubezpieczen w UE wiaze sie —jak to pokazano — w spo-
s0b bezposredni ze sposobem sprawowania nadzoru nad tym rynkiem. Zaréwno poglady w tej
sprawie jak i stosowane regulacje podlegaly w przeszloSci powaznym zmianom. Potencjal tych
zmian nie zostal wyczerpany i nadchodzace lata zaowocuja z pewno$cia wieloma nowymi ini-
cjatywami w tym zakresie. Nie przesadzajac o tym, jaki bedzie dalszy kierunek tych zmian,
warto sobie uswiadomic, w jakim miejscu znajdujemy sie dzisiaj.

Tradycyjnie struktury nadzorcze nad rynkami finansowymi w krajach UE oparte sg na
trzech fundamentalnych zasadach: decentralizacji, segmentacji oraz kooperacji’.

Realizacja pierwszej zasady opiera sie na desygnowaniu wszystkich funkcji nadzorczych na
poziom panstw czlonkowskich. Oznacza to, ze jednolita przestrzen finansowa podzielona jest
pod wzgledem nadzorczym na szereg niezaleznych jurysdykcji narodowych, opartych na kra-
jowych regulacjach i realizujagcych wlasng polityke nadzorcza, w kontekScie ogdlnych ram
unijnych. Od momentu wdrozenia przez kraje UE w stosunku do zaktadéw ubezpieczen zasa-
dy jednolitego paszportu (1993), kompetencje jurysdykcji narodowych rozciggnety sie w odnie-
sieniu do licencjonowanych przez nie podmiotéw na obszar calego rynku UE. Przekroczyly
one wiec w ten sposob granice narodowe. Réwnocze$nie z kompetencji nadzoréw narodowych

® Por. R. Lastra, The governance structure for financial regulation and supervision in Europe, Columbia Journal of
European Law 2003, vol. 20, s. 50.
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zostaly na bazie tego samego rozwigzania wylaczone uprawnienia nadzorcze wobec tych pod-
miotéw dzialajacych na ich rynkach, ktére uzyskaly juz licencje na dzialalno$é ubezpieczenio-
wg w innej jurysdykeji narodowej. Tak wiec od 1993 r. na kazdym ubezpieczeniowym rynku
narodowym wspolistniejg obecnie, nadzor lokalny oraz nadzory innych krajow cztonkowskich,
stanowigc praktyczna realizacje zasady nadzoru kraju macierzystego.

Zasada segmentacji w odniesieniu do nadzoru nad rynkiem finansowym oznacza jego funk-
cjonalny podzial na bankowo$¢, ubezpieczenia oraz rynki kapitalowe. W efekcie kazdy z wy-
mienionych sektor6w ma swoj wlasny organ nadzoru o réznych kompetencjach, usytuowaniu
oraz o réznym stopniu niezalezno$ci od struktur rzgdowych.

Wszystko to sprawia, ze efektywny nadzor nad rynkami narodowymi oraz nad calg prze-
strzenig ubezpieczeniowa wymaga sprawnej wspoélpracy réznych organéw nadzoru w ramach
jurysdykcji narodowych, a zwlaszcza pomiedzy nimi.

Ta skomplikowana architektura nadzorcza istniejgca na jednolitym rynku ubezpieczen ule-
ga w ostatnich latach pewnym istotnym zmianom. Przede wszystkim obserwuje sie erozje po-
dejécia sektorowego na rzecz struktur i systemow czeSciowo lub w pelni skonsolidowanych lub
tez zorganizowanych w odmienny sposéb. Gléwnym argumentem na rzecz takiego rozwigza-
nia jest obecna ewolucja produktéw finansowych w kierunku ich rosnacej hybrydyzacji, pro-
cesy deregulacji barier miedzysektorowych oraz coraz wyzszy stopien konglomeryzacji insty-
tucji finansowych. Wyraza sie opinie, ze zintegrowany nadzorca pozwala zarowno na bardziej
sprawng wspolprace pomiedzy nadzorami sektorowymi, jak tez pozwala uniknaé mozliwego
arbitrazu nadzorczego, czyli wyboru rezimu nadzorczego najbardziej wygodnego dla nadzoro-
wanego podmiotu®.

Z drugiej strony uwaza sie, ze zintegrowany nadz6r ma pewne istotne wady. Moze sie przede
wszystkim okazaé trudny do zarzadzania w obliczu stojacych przed nim zadan, wielkosSci za-
trudnienia czy réznorodnoSci nadzorowanych podmiotéw. Réwnocze$nie jego bezpoSredni
kontakt z operatorami rynkowymi moze zosta¢ powaznie ostabiony. W efekcie moze sie oka-
zaé, ze jego rozumienie proceséw biznesowych zachodzacych w nadzorowanych podmiotach,
a tym samym i realizacja jego zadah moze zostaé zagrozone.

Pomimo tych zastrzezen wydaje sie, ze znajdujemy sie obecnie w fazie rozwoju, w ktérej konso-
lidowanie narodowych instytucji nadzorczych nad rynkiem finansowym jest w modzie. Trzeba
przy tym wyraznie stwierdzié, ze jest to bardziej powodowane wzgledami politycznymi niz mery-
torycznymi, jako ze wyzszo$¢ nadzoru zintegrowanego nie zostala jak na razie dowiedziona’.

Tendencja do integracji nadzoré6w ma charakter miedzynarodowy i nie dotyczy wylacznie
krajéw Unii Europejskiej. Wedtug danych Banku Swiatowego w koricu 2002 roku juz 46 kra-
jow przyjelo model nadzoru w pelni lub czeSciowo zintegrowanego, tworzac albo jedna insty-
tucje nadzorczg odpowiedzialng za nadzor nad calym rynkiem finansowym lub ograniczajac
ich liczbe poprzez powolanie do zycia instytucji nadzorujacych pod jednym dachem co naj-
mniej 2 z 3 glownych segmentéw rynku finansowego.

Co sie tyczy rozwigzan przyjetych w Europie to pierwsze zintegrowane nadzory nad ryn-
kiem finansowym powstaly w latach 80-tych w krajach nordyckich. Juz w 1986 r. zintegrowa-
ny nadzoér pojawil sie w Norwegii. W 1988 r. takie samo rozwigzanie przyjeto w Danii, za$

¢ K. Lannoo, Supervising the European Financial System, Centre for European Policy Studies (CEPS), 2002, s. 4 (ma-
terial niepublikowany).

" J.L. Martinez, T.A. Rose, International survey of integrated financial sector supervision, World Bank Policy Rese-
arch Paper 3096, July 2003, s. 2-3.
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w 1992 r. w Szwecji. Szczegblne znaczenie dla dalszego rozwoju koncepcji zintegrowanego
nadzoru mialo powolanie w 1997 r. brytyjskiego Urzedu Ustug Finansowych - Financial Se-
rvices Authority (FSA) oraz w 2002 w Niemczech — Urzedu Federalnego ds. Nadzoru Uslug
Finansowych-Budesamt fur Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin). W ten sposéb w zakresie
jurysdykgcji zintegrowanych nadzorow znalazly sie dwa najwazniejsze rynki finansowe Unii
Europejskiej. W §lad za ich przykladem poszly takze niektére inne kraje UE — Austria (2002),
Belgia (2004), Irlandia (2004), Holandia (2004). W jeszcze innych krajach rozpoczeto konsul-
tacje na powyzszy temat (Grecja, Finlandia). Wsréd krajéw Nowej Europy zintegrowane nad-
zory zostaly powolane do zycia na Wegrzech (2000 r.), w Lotwie (2001), w Estonii (2002) oraz
na Malcie (2002). Liacznie w pelni zintegrowany nadzér wystepuje juz w 12 krajach UE i nie
wydaje sie, by potencjal integracyjny zostal juz wyczerpany.

Podstawowym uzasadnieniem teoretycznym przedsiewzie¢ konsolidujacych rozproszone do-
tychczas organy nadzorcze w ramach jurysdykcji narodowych jest potrzeba znalezienia wla-
Sciwej rownowagi pomiedzy strukturg nadzoru a struktura nadzorowanego rynku®. Chodzi
przy tym zaréwno o jego rozmiary, jak i o istniejace relacje miedzy sektorami rynkéw finanso-
wych oraz miedzy instytucjami dzialajacymi na nich oraz takze o istniejgce produkty.

Konsolidacja nadzoréw w Wielkiej Brytanii (wbrew obiegowym opiniom nie jest to przy tym
konsolidacja catkowita, poza jurysdykcja FSA znajduje sie nadal caly ogromny rynek fundu-
szy emerytalnych, reprezentujacy ponad 50% aktywow finansowych kraju) oraz w Niemczech
odbyta sie wedlug dwoch réznych scenariuszy. Zarysowane w ten sposob zostaly alternatywne
modele mozliwych konsolidacji w przyszloéci.

Model brytyjski, wdrazany w zycie w 1997 — 2001 r., opieral sie na organizacji instytucji nad-
zorczej skoncentrowanej wokot realizowanych gtéwnych funkeji nadzorczych — autoryzacji,
biezgcego nadzoru, interwencji i sankgcji, bez wzgledu na charakter nadzorowanych instytucji.
Model niemiecki z kolei oparto na koncepcji organu nadzoru jako federacji, ztozonej z nadzo-
réw czastkowych, z konsolidacjg ich funkcji wspélnych jak np. nadzér nad konglomeratami.
W efekcie w strukturze organizacyjnej BaFin znajduja sie trzy dyrekcje sektorowe — bankowa,
ubezpieczen, funduszy emerytalnych oraz rynku kapitalowego o znacznym zakresie autono-
mii, oraz trzy departamenty zajmujace sie problemami miedzysektorowymi.W podobnym kie-
runku zmierzajg rozwigzania przyjmowane w KNF.

W najnowszej konsolidacji, przeprowadzonej w Holandii, zastosowano jeszcze inne rozwia-
zanie. Mianowicie podzielono calo$¢ problematyki nadzorczej na dwa obszary — ostroznoScio-
wy oraz zachowan rynkowych, ulokowano je w dwdch réznych instytucjach (twin peak appro-
ach). Pierwsza z nich (holenderski bank centralny) odpowiada za bezpieczenstwo finansowe,
druga z kolei za ochrone konsumentéw i inwestorow.

Utrzymywanie sie tendencji konsolidacyjnych na poziomie nadzoréw narodowych moze
mieé swoje konsekwencje zarowno dla struktur regulacyjnych jak i nadzorczych na poziomie
unijnym, prowadzgc z pewnoécig do uproszczenia nadbudowy instytucjonalnej nad jednolitym
rynkiem ubezpieczen, choé obecnie takich tendencji nie mozna zaobserwowac.

Innym, obok kwestii konsolidacji nadzoréw, podstawowym aspektem instytucjonalnego roz-
woju nadzoru nad rynkiem finansowym UE jest zagadnienie jego integracji w skali miedzyna-
rodowej’. Jak wskazywano wcze$niej obecna sytuacja nadzorcza na jednolitym rynku ubezpie-

® R.K. Abrams, M.W. Taylor, Issues in the unification of financial sector supervision, IMF Working Paper 00/213, 2000, nr 3.
® A. Gruenbichler, P Darlap, Integration of EU financial market supervision: harmonisation or unification? FMA,
Vienna, June 2003.

20



Tabela nr 2. Struktura organizacyjna nadzoru nad rynkami finansowymi UE:

bazowe modele

Poziom narodowej integracji transsektorowej

1 2 3
Poziom integracji | sektorowy transsektorowy- transsektorowy:
transgranicznej oddzielny nadzoér funkcjonalny zintegrowany
dla bankow, oddzielny nadzér horyzontalnie
ubezpieczycieli ostrozno$ciowy nadzorca
i rynku kapitalowego i nad zasadami
prowadzenia biznesu
(conduct of business
supervision)
A.Decentralizacja | Kooperacja Kooperacja Kooperacja miedzy
+ kooperacja w sektorowych w funkcjonalnych narodowymi,
komitetach komitetach zintegrowanymi
poziomo nadzorcami
nad rynkami
finansowymi
B. Koordynacja Koordynacja miedzy Koordynacja miedzy Koordynacja miedzy
narodowymi nadzorcami narodowymi nadzorcami| narodowymi
sektorowymi: funkcjonalnymi: zintegrowanymi
- harmonizacja sektorowych| — europejska legislacja poziomami
regulacji, funkcjonalna nadzorczymi:
- konwergencja praktyk - konwergencja praktyk | —jednolita regulacja
nadzorczych w bankach, nadzorczych rynku finansowego
ubezpieczalniach i na rynku | ostrozno§ciowych w UE

papieréw warto$ciowych

i nadzoru nad zasadami
prowadzenia biznesu

- konwergencja
praktyk nadzorczych
miedzy narodowymi
zintegrowanymi
poziomo nadzorcami

C. Centralizacja

Oddzielne europejskie
systemy nadzoru nad
bankowoSciag,
ubezpieczeniami

i rynkiem papieréw
warto$ciowych

— Europejski system
nadzoru
ostroznoSciowego

— Europejska Komisja
Papierow
Wartoéciowych

Europejski
skonsolidowany
nadzér
(European FSA)

Zrédio: J M. Kremers, D. Schoenmaker, PJ. Wierts, Financial Supervision in Europe: an Overview, (w:) Financial Su-
pervision in Europe, red. J. M. Kremers, D. Schoenmaker, PJ. Wierts, Ministry of Finance, The Netherlands 2003. cyt.
za L. Pawlowicz, Dylematy nowej architektury nadzoru nad rynkami finansowymi w Europie, (w:) Nauki finansowe
wobec wspélczesnych probleméw gospodarki polskiej. Materiaty konferencyjne, T. IV: Rynki finansowe, red. J. Cze-
kaj, Akademia Ekonomiczna w Krakowie, Krakéw 2004 s. 158.

czen opiera sie wylacznie na skomplikowanym mechanizmie wspélpracy nadzoréw narodo-
wych. Przyszly rozwéj sytuacji w tym zakresie moze jednakze pgj§é r6znymi drogami. Mozliwe
sa w tym zakresie r6zne bazowe rozwigzania (por. tabela nr 2).

Mozliwy jest — jak wida¢ z przytoczonego zestawienia nadzér w pelni zdecentralizowany,
skoordynowany oraz wreszcie w pelni scentralizowany. Moze on przy tym przybierac¢ roézny
poziom konsolidacji miedzysektorowe;.
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Obecny tad nadzorczy w UE przesuwa sie wyraznie od Al do B1 a wiec od postaci zdecen-
tralizowanej z kooperacjg do skoordynowane;j®. Czy oznacza to, ze proces ten bedzie kontynu-
owany dalej w kierunku centralizacji funkcji nadzorczych na poziomie UE? By¢ moze, chociaz
nie jest to przesgdzone. Ewentualne decyzje centralizacyjne moglyby pdj§é co najmniej w czte-
rech réznych kierunkach':

O centralizacja zgodnie z zasadg jednolity rynek jednolity nadzoér,

O centralizacja w oparciu o zasade jednolity rynek — jednolity nadzorca dla kazdego sektora

rynku finansowego,

O centralizacja niektérych funkcji nadzorczych bez naruszenia narodowego charakteru in-

nych funkgcji,

O centralizacja nadzoru nad transnarodowymi instytucjami przy narodowym charakterze

pozostalej czesci nadzoru.

Nie wydaje sie wszakze, by centralizacja funkcji nadzorczych nie miala swojej rozsadnej al-
ternatywy, czego dowodzi w praktyce przyklad Stanéw Zjednoczonych, gdzie od ponad 100 lat
nadzér ubezpieczeniowy realizowany jest na poziomie stanowym a nie federalnym. Nadzér
nad innymi rynkami finansowymi w tym kraju jest tez podzielony pomiedzy wtadze stanowe
i federalne. Jednolity rynek finansowy ze wspdlng walutg nie musi wiec wymagac jednego
nadzorcy.” Zwlaszcza, iz moze to oznaczaé ogromng koncentracje wladzy w rekach jednej in-
stytucji, co nigdy nie jest dobra wiadomoécia.

Dzisiejszy nadzoér ubezpieczeniowy w krajach UE ma cechy nadzoru ostroznoSciowego, kon-
centrujacego sie na utrzymaniu bezpieczenstwa finansowego ubezpieczycieli. Coraz czeSciej
jednakze nie nazywa sie go nadzorem finansowym (financial lub solvency supervision) ale
nadzorem ostrozno§ciowym (prudential supervision), a to z tego wzgledu, iz bezpieczenstwa
finansowego nie sposob osiggnaé bez odpowiednich inwestoréw, kadry zarzadzajacej (zasada
fit and proper), a takze bez wlasciwego tadu korporacyjnego (corporate governance)®.

Wszystkie z wymienionych elementéw sg w coraz wiekszym stopniu przedmiotem zainte-
resowania oraz certyfikowania przez krajowe nadzory. Tak wiec liberalizacji swobody dzia-
tania towarzyszy rosnacy stopien ingerencji nadzoru w obszary, ktére wezesniej uznawane
byly za domene prywatnoS$ci korporacyjnej (np. organizacja wewnetrzna zakladow, sklady
zarzgdow, ocena ich odpowiednioSci, stosowane procedury i modele ryzyka itp.). Rownocze-
$nie towarzyszy temu odchodzenie od ocen kwantytatywnych na rzecz ocen miekkich, jako-
Sciowych. Wszystko to znajduje odbicie w realizowanym projekcie tworzenia nowych zmie-
nionych zasad nadzoru pod nazwa wyplacalnosci II (Solvency II), ktory prawdopodobnie
bedzie implementowany w drugiej potowie obecnego dziesieciolecia. Podobne prace rozpo-
czeto rowniez w IAIS™.

Z chwila przyjecia dyrektywy o grupach ubezpieczeniowych (2000 r.) oraz o konglomeratach
finansowych (2002 r.) nadzér nad rynkiem ubezpieczeniowym przekroczy! takze granice indy-

1* L. Pawlowicz, Dylematy nowej architektury nadzoru nad rynkami finansowymi w Europie, s. 158.

" Por. R. Lastra, The governance structure for financial regulation and supervision in Europe, ,,Columbia Journal of
European Law” 2003, vol. 20, s. 50; L.Pawlowicz, op. cit. s. 158.

2 Por. R. M. Lastra, op. cit s. 53.

3 Por. B. Labilloy — European insurance regulation. New opportunities for insurers and consumers, CEA, Paris, 2004;
FSA Annual Report 2003/04; Prudential supervision of insurance undertakings, Conference of Insurance Superviso-
ry Services of the Member States of the EU, Report, December 2002 (tzw. raport Sharmy).

* Roadmap for a common structure and common standards for the assessment of insurer solvency, Draft, 12 Janu-
ary 2006.

22



widualnych instytucji. Podstawa oceny nie jest juz bezpieczenistwo nadzorowanych instytucji
na bazie analizy solo, ale analizy solo plus. Komplikuje to dodatkowo procesy nadzorcze
i wzmacnia tendencje integracyjne pomiedzy nadzorami sektorowymi. Z drugiej strony pozwa-
la to lepiej wykonywa¢ podstawowe zadania nadzoru.

Konsolidacja nadzoréw nad rynkiem finansowym w naszym kraju w ramach Komisji Nad-
zoru Finansowego przeprowadzona jesienig 2006 roku oznacza dokonanie przez Polske wybo-
ru na rzecz struktury zintegrowanej. Wyboru tego dokonano wbhrew opinii przewazajacej cze-
§ci Srodowiska eksperckiego oraz takze wbrew opinii zainteresowanych instytucji
finansowych. Co gorsza, decyzja konsolidacyjna nie zostala poprzedzona poglebiong analizg
istniejgcej sytuacji oraz mozliwych reprekusji dla funkcjonowania krajowego sektora finanso-
wego wybranego modelu organizacyjnego nadzoru. Emocje polityczne wziely ponownie gére
nad racjami ekonomicznymi. Szczegdlnie niezrozumiale wydaje sie wyprowadzenie nadzoru
bankowego z banku centralnego w sytuacji, gdy podstawowe aktywa krajowego rynku finan-
sowego znajduja sie w sektorze bankowym. Nie ulatwi to z pewnoScig efektywnego realizowa-
nia zadan przez nowg instytucje nadzorcza.

prof. dr hab. Jan Monkiewicz, pracownik naukowy Politechniki Warszawskiej, w latach 2002
— 2006 Przewodniczacy Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych

Summary of the article

Selected problems of evolving of the insurance supervision in Poland
over the past fifteen years

The article is devoted to the evolution of the forms and contents of the supervision of the
Polish insurance market in 1990-2005. The first part presents premises of executing supervi-
sion by public authority. Author claims that it results from the fact that the supervision pro-
tects both public and private property. In the first ones, he includes market stability, security
and transparency, while to the other — the protected interest of the insured person. The se-
cond part presents the international regulation architecture of the insurance market. The au-
thor pays special attention to the IAIS Insurance Core Principles which regulate the modern
insurance order. The third part discusses the institutional evolution of the Polish supervision,
while part four is dedicated to the evolution of the scope and the mode of performing the su-
pervision of the market. The presented analysis proves that there is a constant development
of regulation and supervision burden of the insurance entities. Both the width and the depth
of supervisory penetration was increasing. Part five presents the internal structure of the su-
pervision process and shows its complexity. Part six and the last is a conclusion of the issues
being considered. The thesis is being formulated that the further development of the super-
vision practice will be under the predominant influence of the union solutions.
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Joanna Zakolska

Niedozwolone postanowienia umowne w ogolnych warunkach
ubezpieczen w Swietle obserwacji Rzecznika Ubezpieczonych
oraz Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych

Z dniem 1 lipca 2000 r. weszly w zycie zmiany w kodeksie cywilnym wynikajace z ustawy
z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz.U. nr 22, poz. 271). W wyniku tych zmian
do tytutu III ksiegi trzeciej k.c. (,,0godlne przepisy o zobowigzaniach umownych”) wprowadzo-
ne zostaly przepisy, ktore polepszyly sytuacje konsumentéw w poréwnaniu z dotychczasowym
stanem prawnym. Podstawa weze$niejszego systemu ochrony konsumentéw byly wydawane na
podstawie art. 384 k.c. (rowniez zmienionego ta nowelizacja) ogélne warunki uméw konsu-
menckich w formie rozporzadzen Rady Ministréw'. Obecnie podstawg ochrony konsumentéw
sg wylacznie zasady wynikajgce z ustaw, a zwlaszcza z ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szcze-
gblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U. nr 141,
poz. 1176). Celem tej ustawy bylo dostosowanie polskiego prawa do standardéw unijnych w za-
kresie ochrony konsumentéw. O ile na podstawie dotychczasowego art. 385* § 1 (dodanego przez
art. 1 pkt 56 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny — Dz.U. nr 55,
poz. 321) mozliwe bylo jedynie wystapienie jednej ze stron umowy do sagdu o uznanie za bez-
skuteczne ogoélnych warunkéw umoéw, wzoru umowy lub regulaminu, jezeli zastrzegaja one dla
strony, ktora je zastosowala, razgco nieuzasadnione korzysci — o tyle zmiany, o ktérych mowa
na poczatku, wprowadzily do ustawodawstwa polskiego pojecie niedozwolonych postanowien
umownych, nie wigzacych konsumenta. Zgodnie z trescig art. 385" § 1 k.c., niedozwolone po-
stanowienia umowne sg to postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione
indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obycza-
jami, razaco naruszajac jego interesy. Zdaniem Macieja Skorego stylistyka oraz zawartos$c tego
przepisu przemawiaja za stwierdzeniem, iz mamy tu do czynienia z definicjg nowego pojecia
prawnego. Ten sam autor podkresla jednocze$nie wady tego pojecia: niezaakcentowanie jego

! Zob. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 maja 1995 r. w sprawie szczegbélowych warunkow zawierania i wyko-
nywania umoéw sprzedazy rzeczy ruchomych z udzialem konsumentéw (Dz.U. nr 64, poz. 328).
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zwigzku ze sferg obrotu konsumenckiego, nadmierng opisowo$é i dlugoéé poszczegélnych wy-
razéw, a takze mozliwo$¢ blednego kojarzenia niedozwolonych postanowien umownych
z wszelkimi zakazanymi prawem klauzulami umownymi, o ktérych mowa w art. 353 k.c.? Dla-
tego tez w jezyku prawniczym wyksztalcily sie inne, krétsze okreslenia, stanowiace odpowied-
nik wyrazenia uzytego przez ustawodawce; najbardziej powszechne jest poslugiwanie sie poje-
ciem klauzul abuzywnych.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz pojecie to, mimo iz powszechnie stosowane np. w §rodo-
wisku ubezpieczeniowym, nalezy zaliczy¢ do terminologii fachowej, nieznanej szerszemu kre-
gowi os6b. Terminu ,,abuzywny” prézno szukaé¢ w stowniku jezyka polskiego® czy stowniku
wyrazow obcych?, natomiast encyklopedia prawa zawiera jedynie haslo ,,niedozwolone posta-
nowienia umowne”, nie postugujac sie, nawet positkowo, pojeciem klauzul abuzywnych®. W je-
zyku angielskim przymiotnik ,abusive” oznacza, w pierwszym znaczeniu, ,niewlaSciwy”,
a w drugim — ,obelzywy”, ,zniewazajacy”®.

Klauzule abuzywne dotyczg umowy zawieranej z konsumentem, jednakze w przypadku
umowy ubezpieczenia przepisy tytutu III ksiegi trzeciej k.c. stosuje sie do stron umowy, takze
gdy ubezpieczajacy nie jest konsumentem (art. 384 § 5 k.c. dodany ustawg z dnia 22 maja 2003
r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej — Dz.U. nr 124, poz. 1151 ze zm. — obowigzuje od 1 stycznia
2004 r.). Dlatego tez analizowanie pojecia ,konsument” jest w tym przypadku zbedne’. Roz-
szerzenie ochrony wynikajacej z art. 384-385% k.c. na podmioty nie mieszczace sie w kodekso-
wej definicji konsumenta (niegdy$ art. 384 § 3, obecnie art. 22' k.c.) jest zgodne z postulatami
czeéci przedstawicieli doktryny®, aczkolwiek zabieg ten nie spowodowal zmiany definicji kon-
sumenta, co bytoby chyba bardziej pozadane (zgodnie z art. 22" k.c., za konsumenta uwaza sie
osobe fizyczng dokonujaca czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig go-
spodarczg lub zawodowa). ,Istotg i celem ochrony konsumenckiej powinien byé (...) kazdy
podmiot, ktory w przypadku zawarcia konkretnej umowy nie jest profesjonalista w zakresie,
w jakim ta umowa sie miesci”®. Tym niemniej nie sposéb nie wspomnie¢ w tym miejscu o trwa-
jacych w Sejmie pracach nad nowelizacja przepisow k.c. dotyczacych umowy ubezpieczenia®.
Proponowanym zmianom dotyczacym niemal kazdego artykulu tytutu XXVII ksiegi trzeciej k.c.
towarzyszy zamiar uchylenia art. 384 § 5. Zgodnie z uzasadnieniem projektu, ,,art. 384 § 5 wpro-

* M. Skory, Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta, Zakamycze 2005, s. 107.

* Por. Uniwersalny stownik jezyka polskiego pod red. S. Dubisza, T. I A-G, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2003, s. 9.

* Por. Wielki slownik wyrazow obcych PWN pod red. M. Banki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 6.
® Por. Encyklopedia prawa pod red. U. Kaliny-Prasznic, wyd. III, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 403-404.

¢ Por. Wielki stownik angielsko-polski z suplementem pod red. J. Stanistawskiego, wyd. XVI, , T. I A-N, Wyd. Wiedza
Powszechna, Warszawa 1994, s. 4.

" Szerzej na temat konsumenta ustugi ubezpieczeniowej pisze m.in. S. Rogowski (w:) Ochrona konsumenta ustugi
ubezpieczeniowej w prawie polskim, (w:) Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej pod red. T. Sangowskiego, Oficyna
Wydawnicza Branta, Bydgoszcz-Poznan 2002, s. 74 i n. Zob. tez podang tam literature.

® Tamze, s. 77-79, a zwlaszcza 87: ,,...wydaje sie konieczne w przyszlej ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej rozcia-
gniecie obowigzywania wprowadzonych ustawg konsumenckg przepiséw w tym zakresie na wszystkich ubezpieczajg-
cych i ubezpieczonych” - co, jak widaé, nastapito.

® Tamze, s. 77.

10 Zob. rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej oraz usta-
wy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycie-
li Komunikacyjnych (Druk nr 353 Sejmu V kadencji) z dnia 16 lutego 2006 r., bedacy w momencie ukonczenia niniej-
szego tekstu w koncowej fazie procedury legislacyjne;j.
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wadzony do kodeksu cyt. ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej jest zgodnie krytykowany,
poniewaz wprowadza nie doé¢ usprawiedliwiony wylom w systemie ochrony prawnej w stosun-
kach umownych. Wylom ten polega na tym, ze status prawny konsumenta (zob. art. 22' k.c.)
zostal przypisany kazdemu ubezpieczajacemu (nawet wtedy, gdy nie jest on zarazem ubezpie-
czonym), a zatem takze osobom prawnym oraz profesjonalistom korzystajacym z ubezpiecze-
nia ryzyk w swojej dzialalnoéci gospodarczej. Dodaé trzeba, ze jednym ze skutkéow takiego
przypisania jest rozciagniecie na wszystkie umowy ubezpieczenia mozliwoéci podwazania sto-
sowania klauzul arbitrazowych, a to jest sprzeczne nie tylko z rozpowszechniong dobrg prak-
tyka (np. w odniesieniu do ubezpieczen morskich), ale takze narusza przyjete przez Polske zo-
bowigzania miedzynarodowe”".

Niezaleznie od przedstawionych wyzej niejasnoSci znaczenia omawianego pojecia jak i zakre-
su stosowania samej instytucji, stwierdzi¢ mozna, iz klauzule abuzywne sg to klauzule powo-
dujace nieuzasadniong dysproporcje praw i obowiazkéw na niekorzy§é strony stabszej, narzu-
cane przez silnigjszg strone stosunku prawnego. Aby mozliwe bylo zaliczenie postanowienia
umownego do kategorii niedozwolonych, konieczne jest 1gczne spelnienie nastepujacych prze-
stanek o charakterze pozytywnym: 1) wystepowanie postanowienia w umowie z konsumentem,
2) brak indywidualnego uzgodnienia postanowienia, 3) ksztaltowanie praw i obowigzkoéw
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, 4) naruszenie intereséw konsumenta w sposéb ra-
zacy (art. 385" § 1 zdanie pierwsze). Nalezy wszakze zaznaczy¢, iz kodeks cywilny przewiduje
takze istnienie przeslanek negatywnych; ich 1gczne wystapienie powoduje, ze dane postanowie-
nie umowne nie moze byé uznane za niedozwolone. Ma to miejsce w sytuacji, gdy: 1) postano-
wienia okre§lajg gtéwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie (w odniesieniu do
umowy ubezpieczenia jest to zatem wysoko§é skladki), 2) postanowienia te zostaly sformuto-
wane w sposob jednoznaczny (art. 385' § 1 zdanie drugie). Postanowieniami nie uzgodnionymi
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywiste-
go wplywu, w szczegdlnoéci za$ sg nimi postanowienia umowy przejete z wzorca umowy zapro-
ponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3) — w przypadku umowy ubezpieczenia na-
leza do nich zatem postanowienia przejete z ogélnych warunkéw ubezpieczenia (dalej: o.w.u.).

Fakt, iz art. 385" § 1 k.c. wymaga od niedozwolonych postanowien umownych, aby ksztatto-
waly prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naru-
szajac jego interesy, nie jest najlepszym rozwigzaniem w odniesieniu do sytuacji ubezpieczo-
nych. Zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych sytuacja ubezpieczonego zalezy przede wszystkim
od tego, czy postanowienia umowy naruszajg jego interesy, a uwarunkowania i przyczyny te-
go stanu sg mu w gruncie rzeczy obojetne. Ponadto sformutowanie pierwszej z tych przesla-
nek jest nieostre i trudne do wyraznego okreslenia, nawet przy zastosowaniu wskazowki in-
terpretacyjnej zamieszczonej w art. 385* k.c.”®

Jednakze ustawodawca nie poprzestal na sformulowaniu zawartym w art. 385' — jakby
w obawie, iz moze ono rodzi¢ w przyszloéci watpliwosci interpretacyjne — i w art. 385° wymie-
nil az 23 przyklady klauzul abuzywnych, nie uznajac ich zreszta za wyczerpujace wyliczenie
(o czym §wiadczy wyrazenie ,w szczeg6lnosci”'). Zdaniem Macieja Skorego, jest to lista ,,23

' Zob. uzasadnienie omawianego projektu ustawy, s. 2. Jak wynika z przytoczonej wcze$niej literatury, art. 384 § 5,
mimo kategorycznego stwierdzenia zawartego w cytowanym fragmencie uzasadnienia, nie jest zgodnie krytykowany.
2 AM. Kowalik, Klauzule abuzywne w umowach ubezpieczenia, Prawo, Ubezpieczenia, Reasekuracja 2000, nr 2 (38).
' S. Rogowski, Ochrona konsumenta..., s. 88.

* Wiecej na temat uzycia zwrotu ,,w szczegdlnosci” pisze M. Skory, op. cit., s. 234-236.
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przypadkow, w ktérych prawdopodobienstwo wadliwego uksztaltowania tresci stosunku
umownego jest niezwykle duze. Sg to zatem postanowienia, a raczej rodzaje postanowien,
szczegblnie wrazliwe na abuzywno$é. Wrazliwosé¢ ta nie uzasadnia wprawdzie catkowitej eli-
minacji z obrotu tego rodzaju postanowien, ale niewatpliwie ulatwia ich zakwalifikowanie ja-
ko niedozwolone”". Dlatego tez autor ten opowiada sie za uzywaniem w stosunku do tych ro-
dzajéow postanowien okre§lenia ,klauzule wrazliwe”, a nawet ,lista rodzajéow klauzul
wrazliwych,,, jednakze sam przyznaje, iz stosowanie drugiego z tych poje¢ moze sie okazaé
w praktyce zbyt ucigzliwe. Inni autorzy postuguja sie terminami ,lista postanowien wrazli-
wych,,, ,lista domnieman”, ,lista postanowien abuzywnych” badz ,lista postanowien podej-
rzanych o abuzywno$¢”*. Za najwazniejsze z nich dla zaktadu ubezpieczen, a zwlaszcza dla je-
go klientow, uznawane sg w literaturze przedmiotu nastepujace postanowienia:

O wylaczajace lub ograniczajace odpowiedzialno§é wzgledem konsumenta za szkody na oso-
bie (pkt 1),

O wylaczajace lub istotnie ograniczajgce odpowiedzialno$é wzgledem konsumenta za niewy-
konanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (pkt 2),

O uzalezniajace spelnienie $wiadczenia od okolicznoéci zaleznych tylko od woli kontrahenta
konsumenta (pkt 8),

O przyznajace kontrahentowi konsumenta uprawnienia do dokonywania wigzgcej interpre-
tacji umowy (pkt 9),

O uprawniajgce kontrahenta konsumenta do jednostronnej zmiany umowy bez waznej przy-
czyny wskazanej w tej umowie (pkt 10),

O wylaczajace obowiazek zwrotu konsumentowi uiszczonej zaplaty za §wiadczenie nie spel-
nione w calosci lub czesci, jezeli konsument zrezygnuje z zawarcia umowy lub jej wykona-
nia (pkt 12),

O przewidujace utrate prawa zadania zwrotu $wiadczenia konsumenta spelnionego wcze-
$niej niz §wiadczenie kontrahenta, gdy strony wypowiadajg, rozwigzujg lub odstepuja od
umowy (pkt 13),

O stanowigce, ze umowa zawarta na czas oznaczony ulega przedluzeniu, o ile konsument, dla
ktoérego zastrzezono razaco krotki termin, nie ztozy przeciwnego o$wiadczenia (pkt 18),

0 uzalezniajace odpowiedzialno$¢ kontrahenta konsumenta od wykonania zobowigzan
przez osoby, za poSrednictwem ktorych kontrahent konsumenta zawiera umowe lub przy
ktérych pomocy wykonuje swoje zobowigzanie, albo uzalezniajace te odpowiedzialno§é od
spelnienia przez konsumenta nadmiernie ucigzliwych formalnosci (pkt 21),

O przewidujace obowigzek wykonania zobowigzania przez konsumenta mimo niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez jego kontrahenta (pkt 22),

O wylaczajace jurysdykcje sadéw polskich lub poddajace sprawe pod rozstrzygniecie sadu
polubownego polskiego lub zagranicznego albo innego organu, a takze narzucajace rozpo-
znanie sprawy przez sad, ktéry wedle ustawy nie jest miejscowo wlasciwy (pkt 23)".

Przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych obowigzujg juz od ponad 6 lat.

W istotny sposéb rozszerzaja one uprawnienia konsumentéw, co wynika takze ze zmian

*» Tamze, s. 230.
' Tamze, s. 232.
" B. Mrozowska, Ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentoéw oraz o odpowiedzialnosci

za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny i zmiany w k.c., Prawo Asekuracyjne 2000 nr 3 oraz S. Rogow-
ski, op.cit., s. 88-89.
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wprowadzonych w kodeksie postepowania cywilnego (zob. Postepowanie w sprawach o uzna-
nie postanowien wzorca umowy za niedozwolone — nowy rozdzial 3 dzialu IVa, tytutu VII
ksiegi pierwszej k.p.c. — art. 479% — 479%). Ogdlne warunki ubezpieczen sa badane od tego
czasu takze pod katem zgodnoéci z przepisami o niedozwolonych postanowieniach umow-
nych; zajmuje sie tym m.in. Rzecznik Ubezpieczonych. Weze$niej na mocy art. 83 ust. 6 usta-
wy z dnia 28 lipca 1990 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej (tekst jednolity: Dz.U. z 1996 r. nr
11, poz. 62 ze zm.), obecnie na podstawie art. 27 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o0 nadzorze
ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych (Dz.U. nr 124, poz. 1153)
zaklady ubezpieczen majg obowiazek przekazania Rzecznikowi wzoréw umoéw ubezpieczenia
i wnioskow o ubezpieczenie, tekstéw ogélnych warunkéw ubezpieczenia oraz innych doku-
mentoéw” i formularzy stosowanych przez zaklad ubezpieczen przy zawieraniu umow ubez-
pieczenia, w terminie 14 dni od dnia wprowadzenia ich do obrotu. Z art. 26 ust. 4 pkt 1 lit.
b) ustawy z 22 maja 2003 r. (wcze$niej z art. 90b ust. 1 ustawy z 28 lipca 1990 r.) wynika pra-
wo do wystepowania przez Rzecznika — lub upowaznionego przez niego pracownika Biura
Rzecznika - w sprawach postanowien ogélnych warunkéw ubezpieczenia, ktére wedtug
Rzecznika sg niekorzystne dla os6b ubezpieczajacych, ubezpieczonych, uposazonych lub
uprawnionych z uméw ubezpieczenia.

W §wietle analiz ogélnych warunkéw ubezpieczenia, dokonywanych przez Rzecznika
Ubezpieczonych, a takze p6zniejszej korespondencji prowadzonej z zakladami ubezpieczen,
mozna stwierdzié, iz zarzuty Rzecznika pod adresem przepisow o.w.u. rzadko kiedy doty-
czyly naruszenia przepiséw k.c. o niedozwolonych postanowieniach umownych. Tym nie-
mniej niemal w kazdych o.w.u. mozna znalezé postanowienie, ktére w $wietle Raportu na
temat nieprawidlowosci w ogélnych warunkach ubezpieczen sporzadzonego przez Komisje
Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych® moze by¢ uznane za klauzule abuzywna,
spelniajaca wymogi, o ktorych mowa w art. 385° pkt 15 k.c. (postanowienia zastrzegajace
dla kontrahenta konsumenta uprawnienie wypowiedzenia umowy zawartej na czas nie-
oznaczony, bez wskazania waznych przyczyn i stosownego terminu wypowiedzenia®). Po-
stanowienie to ma na ogoét nastepujacag tresé: ,,W razie zajécia zdarzenia objetego ubezpie-
czeniem kazda ze stron ma prawo wypowiedzie¢ umowe ubezpieczenia z zachowaniem
30-dniowego terminu wypowiedzenia w terminie 7 dni od daty wyplaty Swiadczenia
(odszkodowania) lub daty doreczenia odmowy wyplaty §wiadczenia (odszkodowania).— Przy-
znanie zakltadowi ubezpieczen prawa wypowiedzenia umowy po zajSciu zdarzenia ubezpie-
czeniowego uznac trzeba ,za nie znajdujgce zadnego uzasadnienia, gleboko niesprawiedli-
we, a nawet sprzeczne z zasadami rzetelnego obrotu”?'. Nieuczciwo§¢ taka jest szczegdlnie
razgca w sytuacji, gdy zaklad ubezpieczen dokonuje wypowiedzenia umowy po zaj$ciu
szkody cze$ciowej i po wyplacie odszkodowania réwnego niewielkiemu zaledwie utamkowi

' Rozszerzenie obowigzkéw o konieczno$¢ dostarczenia ,innych dokumentéw” nastapilo dopiero w ustawie
z 2003 r.

1 Raport ten, przygotowany przez Departament Komunikacji i Integracji Europejskiej, Wydziatl Skarg i Analiz o.w.u.,
byt jednym z punktéw porzadku obrad posiedzenia KNUIFE w dniu 31 maja 2005 r. Poéwigcony zostal analizie wy-
branych o.w.u., wprowadzonych do obrotu po 31 grudnia 2003 r.

» Poniewaz konieczne jest odwolanie sie do wagi przyczyny uzasadniajgcej niedozwolone postanowienie umowne,
z domniemania abuzywnos$ci nie korzystaja te postanowienia, w ktérych podano wazng przyczyne wypowiedzenia.
Por. M. Skory, Klauzule abuzywne..., s. 266-267.

* A. Wasiewicz, Kilka uwag na tle funkcjonowania ogélnych warunkéw ubezpieczen, Prawo Asekuracyjne 1998, nr 4,
s. 6.

RozpPrawy UBEZPIECZENIOWE ZESZYT 1(2)/2007 29



sumy ubezpieczenia®. O ile jednak wspomniany wyzej Raport ostroznie zaliczy! taki typ prze-
pisu do klauzul abuzywnych (mimo iz nie pokrywa sie on dokladnie z dyspozycja art. 385° pkt
15, bowiem dotyczy uméw zawartych na czas oznaczony i podaje stosowny termin wypowie-
dzenia), Rzecznik poprzestal na stwierdzeniach o ,,zastrzezeniach z punktu widzenia ochrony
praw i interes6w ubezpieczonych”, ,,zapisach wywotujacych, jego zdaniem, najwieksze kontro-
wersje” oraz ,,negatywnych dla ubezpieczajacych konsekwencjach kwestionowanej regulacji”.
Zgodnie z zasada audiatur et altera pars nalezaloby takze przedstawié¢ stanowiska zakladéw
ubezpieczen, nie zgadzajacych sie z pogladem Rzecznika i KNUIFE. Zaklady te podnosity, iz
mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy ubezpieczenia ma kazda ze stron tejze umowy; TUiR WAR-
TA S.A. stwierdzila, iz praktycznie nie korzysta z tego prawa i zapewnila, ze jest ono przewi-
dziane wylacznie dla szczegélnych sytuacji, kiedy np. zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze
odszkodowanie moglo zostaé¢ wyludzone, ale brak dostatecznych dowodéw uniemozliwil sku-
teczng odmowe jego wyplaty. Nie nalezaloby sie dopatrywaé w nim regulacji ,,gteboko niespra-
wiedliwych” badz negatywnych spolecznie®. Z kolei CONCORDIA WIELKOPOLSKA TUW
argumentowala, iz kwestionowane rozwiazanie jest ,niestety” konieczne z punktu widzenia
zabezpieczenia intereséw zakladow ubezpieczen, typowe i powszechnie stosowane. ,Mozli-
wo§¢C rozwigzania umowy po zajéciu szkody jest dla zakladéw ubezpieczen czesto jedyng dro-
gg zabezpieczenia swoich interesow, kiedy wielokrotnie powtarzajace sie w odniesieniu do te-
go samego przedmiotu ubezpieczenia szkody wskazuja na to, iz w gre wchodzi co§ wiecej, niz
tylko czysty rachunek prawdopodobienstwa”*.

Ani KNUIFE, ani Rzecznik Ubezpieczonych nie zaliczyli zatem prawa wypowiedzenia umo-
wy ubezpieczenia przez zaklad ubezpieczen w wyzej opisanych okoliczno§ciach w sposéb jed-
noznaczny do niedozwolonych postanowienh umownych, z kolei zaklady ubezpieczeh powoly-
waly sie m.in. na zasade swobody uméw®, i tak coraz bardziej ograniczang przez przepisy
powszechnie obowigzujacego prawa typu ius cogens. Jest to zatem spoér, ktory do tej pory nie
doczekal sie, o ile mi wiadomo, jednoznacznego rozwigzania.

W pismach Rzecznika Ubezpieczonych kierowanych do zakladéw ubezpieczen pojawialy sie
na og6! zastrzezenia dotyczace niezgodnosci wskazanych przepiséw o.w.u. z przepisami zawar-
tymi w tytule XXVII ksiegi trzeciej k.c., po§wieconym umowie ubezpieczenia. Najczesciej wy-
stepujace uwagi krytyczne dotyczyly postanowien o.w.u., ktére:

0 stanowia, ze w przypadku zawarcia umowy na rzecz osoby trzeciej postanowienia o.w.u.
stosuje sie odpowiednio do osoby, na rzecz ktorej zawarto umowe ubezpieczenia; oznacza-
Toby to zatem, ze w stosunku do osoby trzeciej zastosowanie majg réwniez postanowienia
o.w.u. nakladajgce obowiazki na ubezpieczajacego; zdaniem Rzecznika, taki zapis jest nie-

* Zob. Raport KNUIFE, s. 20, a takze liczne pisma Rzecznika Ubezpieczonych kierowane do prezeséow zarzadéw roz-
maitych zakladéw ubezpieczen, m.in. CONCORDIA WIELKOPOLSKA TUW (z dnia 6 lipca 2005 r., sygn.
RU/191/DR/05/AJ), TUiR WARTA S.A. (z dnia 6 lipca 2005 r., sygn. RU/192/DR/05/AJ), GENERALI TU S.A. (z dnia
5 kwietnia 2006 r., sygn. RU/89/06/AJ, RU/90/06/Ad, RU/91/06/AJ, RU/93/06/Ad), UNIQA TU S.A. (z dnia 5 kwietnia
2006 r., sygn. RU/92/06/Ad).

# Zob. pismo wiceprezesa zarzadu TUIR WARTA S.A. do Rzecznika Ubezpieczonych (data wplywu 9.08.2005 r., sygn.
SKK/W/420/05/KM), s. 2.

* Zob. pismo z Biura Prawnego CONCORDIA WIELKOPOLSKA TUW z dnia 19.07.2005 r. do Rzecznika Ubezpie-
czonych (sygn. CW TUW/318/2005, s. 3-4).

# Trudno... nie zgodzié sie ze stwierdzeniem, ze przedsiebiorca ma prawo do prowadzenia odpowiedniej polityki
wzgledem konsumentéw i decydowania o tym, kto oraz na jakich zasadach bedzie jego kontrahentem... a takze wy-
powiadania uméw zawartych wedlug starych, nieoplacalnych juz regul, jesli zastrzegl tego typu okoliczno$ci w umo-
wie. — M. Skory, Klauzule abuzywne..., s. 267.
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zgodny z bezwzglednie obowiazujacym art. 808 § 2 k.c., ktéry stanowi, ze obowiazki wy-
nikajgce z umowy na rzecz osoby trzeciej obciazajg wylacznie ubezpieczajacego;

O dajg zakladowi ubezpieczen prawo potracenia z kwoty zwracanej skladki kosztéw mani-
pulacyjnych, nie precyzujac, co nalezy rozumie¢ pod tym pojeciem, jak réwniez nie wska-
zujac podstawy, na jakiej wysokosc tych kosztow z géry zostala ustalona na 20% (rzadziej
15% lub 10%) zwracanej skladki (zdaniem ekspertéw w Biurze Rzecznika Ubezpieczonych
przepis ten nalezy uznac za niezgodny z art. 813 § 1 k.c.);

O stwierdzaja, iz odszkodowanie nie nalezy sie w kazdym przypadku niedopelnienia przez ubez-
pieczajacego obowigzkéw w zakresie dzialan, majacych na celu zmniejszenie szkody oraz za-
bezpieczenie bezposrednio zagrozonego mienia przed szkoda; w ocenie Rzecznika taki zapis
jest niezgodny z bezwzglednie obowigzujacym przepisem art. 826 § 2 k.c., ktéry wymaga, aby
takie niedopelnienie obowigzkéw bylo spowodowane razgcym niedbalstwem; potwierdza to
zresztg Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 wrze$nia 2001 r. (I CKN 31/99, LEX nr 52354);

O stanowig, ze w przypadku, gdy zaklad ubezpieczen wyplacit odszkodowanie lub jest zobowig-
zany do jego wyplaty, ubezpieczajacy, w razie rozwigzania sie umowy ubezpieczenia przed
uplywem okresu ubezpieczenia, pozbawiony jest czesci skladki przypadajacej na niewykorzy-
stany okres ubezpieczenia; zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych, jest to niezgodne z art. 813
§ 1 k.c., poniewaz przyznaje zakltadowi ubezpieczen prawo do sktadki réwniez za okres, w kto-
rym, ze wzgledu na rozwigzanie umowy ubezpieczenia, nie ponosi juz odpowiedzialnosci;

O przyznajg zakltadowi ubezpieczen prawo do potracenia z kwoty odszkodowania rat sktadki,
ktérych termin platnosci jeszcze nie uplynal; zdaniem Rzecznika, zapis ten nalezy ocenié
jako nieprawidlowy, poniewaz pozwala zakladowi ubezpieczen potraci¢ te czes§é skladki,
ktéra w momencie dokonywania potracenia nie jest jeszcze wymagalna; ponadto tresé ta-
kiego przepisu pozostaje w sprzecznosci z art. 498 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jedna z prze-
slanek dopuszczalnoSci potracenia jest wymog, aby obie wierzytelnosci byly wymagalne;

0 umozliwiajg automatyczne odstgpienie od umowy w przypadku nieoptacenia sktadki lub
jej raty w terminie; zdaniem Rzecznika, zapis ten nie tylko jest niekorzystny dla ubezpie-
czajgcych, ale rowniez pozostaje w sprzecznoéci z art. 814 § 2 k.c. (zaklad ubezpieczen mu-
si bowiem zawiadomié¢ ubezpieczajacego o odstapieniu od umowy ubezpieczenia — a zatem
musi zlozyé mu wyrazne o$wiadczenie woli, ze odstepuje od umowy);

O przyznaja ubezpieczajacemu prawo odstapienia od umowy ubezpieczenia w ciggu 7 albo
30 dni, w zaleznoéci od tego, czy jest on osobg prawna, czy osobg fizyczna; postanowienie
takie nie uwzglednia zmian w przepisach powszechnie obowiazujacych i jest sprzeczne
z art. 812 § 4 k.c. (ktéry wprowadza zrbéznicowanie terminéw w zaleznosSci od tego, czy
ubezpieczony jest, czy nie jest przedsiebiorca);

0 przyznajg zakladowi ubezpieczen prawo odmowy wyplaty odszkodowania w calosci lub cze-
§ci w przypadku niewywigzania sie przez okreslone w przepisie osoby z okreslonych obowiaz-
kéw; w doktrynie i orzecznictwie dominuje poglad, ze tylko zawinione niewykonanie obo-
wigzkow umownych po zaistnieniu szkody moze stanowié¢ podstawe wylaczenia badz
ograniczenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen — powszechnie przywoluje sie tu wspo-
mniany wczeéniej art. 826 § 112 k.c.®

% Zob. pisma Rzecznika Ubezpieczonych kierowane m.in. do prezeséw zarzadéw: Sopockiego Towarzystwa Ubezpieczen
ERGO HESTIA S.A. (z dnia 13.10.2004 r., sygn. RU/471/DR/04/AJ, z dnia 4.03.2005 r., sygn. RU/89/DR/05/AJ); UNIQA
TU S.A. (z dnia 17.08.2005 r., sygn. RU/230/DR/05/AJ); TU COMPENSA S.A. (z dnia 22.02.2005 r., sygn.
RU/72/DR/05/RR); Pocztowego Towarzystwa Ubezpieczen Wzajemnych (z dnia 17.08.2005 r., sygn. RU/228/DR/05/Ad);
GERLING Polska TU S.A. (z dnia 17.08.2005 r., sygn. RU/229/DR/05/AJ).
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Nie sa to wszystkie niezgodnoSci z przepisami kodeksu cywilnego podnoszone przez Rzecz-
nika, ale te, ktore powtarzaly sie najczesciej. Oprocz tego podnoszone byly zarzuty w stosun-
ku do przepiséw niejasnych badz niekorzystnych dla ubezpieczajacych, ubezpieczonych, upo-
sazonych i uprawnionych z umowy ubezpieczenia.

Reakcje ze strony zakladoéw ubezpieczen byly zréznicowane, ale na ogol interpretacja zakwe-
stionowanych przepiséw odbiegala od tej, ktorej dokonatl Rzecznik Ubezpieczonych. Zdarzalo
sie, iz w odpowiedzi na postulaty zmian zaklad ubezpieczen przysylal zupelnie nowe o.w.u., nad
ktorymi podjal prace juz wezesniej (zob. UNIQA TU S.A.: Firma & Planowanie — Ubezpiecze-
nie odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu prowadzenia dzialalnosci lub posiadania mienia; jako
projekt, o.w.u. nie zawieraly ani numeru i daty uchwaty, ani informacji, od kiedy majg zastoso-
wanie do nowo zawieranych umow ubezpieczenia®). Natomiast co do przepisow, ktore zostaly
wcze$niej wymienione jako niezgodne z k.c., stanowisko zakladéw ubezpieczen bylo zgola od-
mienne. Jako przyklad mozna zacytowac fragment jednego z pism skierowanych do Rzecznika
Ubezpieczonych: ,,...opacznie pojeta prokonsumencko§é rozwigzan stosowanych w przepisach
praw badz zapisach o.w.u. przeklada sie zawsze na mniejszg elastyczno$é oraz wieksze koszty
dzialania zakladow ubezpieczen — co w konsekwencji odbija sie negatywnie na wszystkich ubez-
pieczonych. Nie mozna réwniez pomija¢ faktu, iz gdyby kwestionowanie przez Rzecznika jako
naruszajgce interesy konsumentéw zapisy faktycznie byly niekorzystne dla klienta, z pewno-
Scig zostalyby przez ustawodawce ujete w katalogu niedozwolonych w art. 385° k.c.”*.

Konieczne jest zatem omowienie co najmniej trzech kwestii. Po pierwsze, Rzecznik kwestio-
nowal na ogot postanowienia o.w.u. niezgodne, w jego ocenie, z przepisami zawartymi w tytu-
le XXVII ksiegi trzeciej k.c. Z art. 807 § 1 k.c. wynika zresztg sankcja dla postanowien o.w.u.
oraz postanowien umowy ubezpieczenia sprzecznych z przepisami tego tytulu — niewaznosc,
chyba ze dalsze przepisy przewidujg wyjatki. Tak wiec powolywanie sie przez zaklady ubez-
pieczen na przepisy tytutu III ksiegi trzeciej k.c. jest w tym kontekscie nieadekwatne. Ponad-
to katalog postanowien, uznanych przez ustawodawce za niedozwolone postanowienia umow-
ne, nie zostal w art. 385° k.c. ujety na zasadzie numerus clausus, o czym byla juz wczeséniej
mowa. Istotna jest tu bardziej ogélna regulacja wynikajgca z art. 385" i 385%. Nalezy wreszcie
wzia¢ pod uwage fakt pokrywania sie zarzutéw Rzecznika z uwagami podniesionymi w Rapor-
cie na temat nieprawidlowosci w ogblnych warunkach ubezpieczenn Komisji Nadzoru Ubezpie-
czen i Funduszy Emerytalnych. Co wiecej, Komisja, oprocz wyzej wskazanych niezgodnosci,
we wszystkich analizowanych o.w.u.” znalazla pewng liczbe postanowien (od 2 do 20), ktére
»2moga by¢ uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajgce interesy
konsumenta (tzw. klauzule abuzywne)”*. Ogélnie liczba postanowien 30 o.w.u., ktére w pierw-
szej fazie badan dokonywanych przez Komisje zostaly uznane za niedozwolone postanowienia
umowne, wyniosta az 68. Wydaje sie zatem, iz KNUiIFE uznala za klauzule abuzywne wszyst-
kie w jaki§ sposob niekorzystne dla ubezpieczonych przepisy o.w.u. (tresci tych przepiséw
w Raporcie nie zamieszczono).

T O.w.u. zostaly nadeslane w piSmie wiceprezesa zarzadu UNIQA TU S.A. z dnia 8.11.2004 r. (sygn. 16761/04/RM).
* Zob. pismo z Biura Prawnego CONCORDIA WIELKOPOLSKA TUW, op.cit.

* Dokonujac wyboru zaklad6w ubezpieczen oraz oferowanych produktéow, KNUIiFE wyodrebnilta ubezpieczycieli o naj-
wiekszym udziale w rynku oraz o.w.u. z grup ubezpieczen o najwiekszym przypisie sktadki. Wyloniono 58 o.w.u., na
podstawie ktérych najpowszechniej zawierano umowy ubezpieczenia. Wskutek analizy dokonanej w pierwszej fazie
badan stwierdzono, ze kazde z 30 o.w.u. zawiera nieprawidtowosci. Postanowienia o.w.u. najczesciej byly sprzeczne
z przepisami kodeksu cywilnego oraz z przepisami ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej. Zob. Raport..., s. 4.

* Raport..., s. 23-28.
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Na podstawie wlasnych obserwacji, bedacych rezultatem wieloletniej praktyki eksperta
w Biurze Rzecznika Ubezpieczonych, moge stwierdzié, iz we wszystkich o.w.u. znajduje sie
§rednio jedna klauzula abuzywna. Najczesciej dotyczy ona podnoszonej pézniej przez Rzecz-
nika Ubezpieczonych mozliwoSci wypowiedzenia umowy przez ubezpieczyciela w razie zajscia
zdarzenia ubezpieczeniowego (art. 385 pkt 15 k.c.). Jednakze zdarzajg sie rowniez przepisy,
ktore wyczerpujg dyspozycje innych punktéw art. 385° k.c. — na og6t pkt 4 (przewidywanie po-
stanowien, z ktorymi konsument nie mial mozliwoSci zapozna¢é sie przed zawarciem umowy),
pkt 8 (uzaleznienie spelnienia §wiadczenia od okolicznoéci zaleznych tylko od woli kontrahen-
ta konsumenta), pkt 9 (przyznanie kontrahentowi konsumenta uprawnienia do dokonywania
wigzacej interpretacji umowy), pkt 10 (uprawnienie kontrahenta konsumenta do jednostron-
nej zmiany umowy bez waznej przyczyny wskazanej w umowie), pkt 21 in fine (uzaleznienie
odpowiedzialno§ci kontrahenta konsumenta od spelnienia przez konsumenta nadmiernie
ucigzliwych formalnoS§ci). Brzmia one nastepujaco:

0, W przypadku wzrostu wartoSci poszczegblnych przedmiotéw ubezpieczenia w czasie
trwania umowy, na wniosek ubezpieczajacego oraz po oplaceniu dodatkowej sktadki, ubez-
pieczyciel moze podwyzszy¢ sume ubezpieczenia. Podwyzszenie sumy ubezpieczenia ubez-
pieczyciel moze uzalezni¢ od spelnienia przez ubezpieczajacego dodatkowych warunkéw”
(przepis wypelnia dyspozycje art. 385° pkt 4);

O ,,Jezeli ubezpieczony bez swojej winy nie zawiadomit ubezpieczyciela o zdarzeniu w cza-
sie umozliwiajagcym udzielenie pomocy w zakresie ubezpieczenia assistance, ubezpieczy-
ciel moze wedlug swego uznania zrefundowac¢ mu w czeéci albo w calo$ci poniesione kosz-
ty. Refundacja nastepuje co najwyzej w granicach kosztéw, ktére ubezpieczyciel sam by
poniost na wykonanie odpowiednich $wiadczen” (przepis wypelnia dyspozycje art. 385°
pkt 8);

0 ,,W razie stwierdzenia, ze szkoda powstala na skutek nieprzestrzegania przez ubezpiecza-
jacego obowigzkow, o ktérych mowa w § 21 ust. 3-5, albo ze ubezpieczajacy zezwolil lub
dopuscil do naruszenia tych obowigzkéw, ubezpieczyciel moze odmoéwic wyplaty odszko-
dowania w czeSci badz w caloSci” (przepis wypelnia dyspozycje art. 385° pkt 9);

O ,W ramach niniejszych o.w.u. ubezpieczyciel zastrzega sobie prawo tworzenia odmien-
nych od ustanowionych w ust. 4 wariantow i zakres6w ubezpieczenia” (przepis wypelnia
dyspozycje art. 385° pkt 10);

0, W okresie ubezpieczenia ubezpieczajacy zobowigzany jest: 1) wykonywaé kopie bezpie-
czenstwa danych co najmniej raz dziennie, 2) przechowywaé kopie zapasowych danych
oraz oprogramowanie w odpowiednio zabezpieczonym miejscu poza pomieszczeniem,
gdzie znajduje sie ubezpieczone mienie” (przepis wypelnia dyspozycje art. 385° pkt 21).

Nie sg to, oczywiscie, jedyne przyklady postanowien, ktére mozna byloby zaliczy¢ do klau-
zul abuzywnych. Majg one wszakze za zadanie zilustrowaé wcze$niejsze stwierdzenie, iz takie
klauzule bywajg w o.w.u., wbrew stanowiskom zajmowanym oficjalnie przez zaklady ubezpie-
czen. Nalezy pamietac, iz do zadan Rzecznika Ubezpieczonych nalezy nie tylko wystepowanie
do tych zakladéw w sprawach dotyczacych niekorzystnych, jego zdaniem, postanowien o.w.u.
(art. 26 ust. 4 pkt 1b) ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku
Ubezpieczonych), ale takze informowanie wlasciwych organéw nadzoru i kontroli o dostrze-
zonych nieprawidlowosciach w dzialaniu zakladéw ubezpieczen (art. 20 pkt 4 tejze ustawy).
Warto tez w tym miejscu przytoczyé fragment wnioskow koncowych Raportu na temat niepra-
widtowosci w ogolnych warunkach ubezpieczeri: ,,W ocenie Urzedu Komisji Nadzoru Ubezpie-
czen i Funduszy Emerytalnych uzasadnienia zakladéw ubezpieczen w stosunku do niektérych
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postanowien ogélnych warunkéw ubezpieczenia nie dadzg sie pogodzi¢ z pogladami autoryte-
tow prawa ubezpieczeniowego i orzecznictwem Sgdu Najwyzszego”®'.

Powyzsze stwierdzenia nie oznaczajg wszakze, iz wiekszo$¢ o.w.u. jest niekorzystna dla
ubezpieczonych. Na rynku ubezpieczen mozna zaobserwowac duze zréznicowanie ofert, a po-
dejScie zakladoéw ubezpieczen do klienta jest w jakim$ sensie pochodng ich udzialu w tymze
rynku, a czesto tez wynikiem wieloletniego do§wiadczenia nabytego w Polsce. Przeklada sie to
na tre§¢ o.w.u., na ogél wedlug zasady: im wiekszy udzial (wieksze do$wiadczenie), tym bar-
dziej korzystne o.w.u. i mniej niedozwolonych postanowien umownych.

Istotny wplyw na zmniejszenie sie liczby i czestotliwos$ci wystepowania w o.w.u. postano-
wien, rodzacych podejrzenia o abuzywno$¢, ma orzecznictwo sadowe. Nie chodzi tu nawet
o wspomniane wczeSniej postepowanie w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone (art. 479* — 479% k.p.c.) — w tej sprawie wylaczna wlaSciwos$c rzeczowa przystu-
guje Sadowi Okregowemu w Warszawie, co utrudnia postepowanie w przypadku oséb miesz-
kajacych poza stolicg. Mam na mysli zwykle wystepowanie z powodztwem o wyplate przez za-
klad ubezpieczen naleznego odszkodowania badz §wiadczenia z tytulu umowy ubezpieczenia.
Gdyby sady dzialaly sprawniej i orzekaly w wiekszej iloSci tego typu spraw, poprawa jakoS§ci
o.w.u. bylaby bardziej widoczna. Jest to wszakze uzaleznione od aktywnoSci ubezpieczajacych
i ubezpieczonych, a takze innych oséb majacych prawo wystapienia do sgdu w ich imieniu.

dr Joanna Zakolska, Uniwersytet Wroctawski

Summary of the article

Illegal contractual provisions (abusive clauses) in general insurance
terms in the light of the observations of the Advocate of the Insured
as well as the Insurance and Pension Funds Supervisory Commission

The amendments made in the Civil Code as of 1 July 2000 improved consumers’ situation
by introducing term of illegal contractual provisions into the Polish legislation, which are not
binding the consumer. These are the provisions of the agreement concluded with the consu-
mer, which not agreed individually, stating his/her rights and obligations in the way contra-
dictory to the good manners, and grossly infringing his/her interests. In the legal language
those provisions are called abusive clauses. In the legal environment, which is still in force
abusive clauses are applied in case of concluding the insurance agreement, also in the situ-
ation where the insurance taker is not a consumer. The legislator also included in the civil
code as many as 23 examples of abusive clauses, that is the cases in which the probability of
defective drafting of the contractual relation’s contents is extremely high. The survey of the
contents of the general insurance terms (g.i.t.) also in terms of compliance with the regula-
tions on illegal contractual provisions is the responsibility of the Advocate of the Insured,

3 Raport..., s. 31.
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and was the responsibility of the Insurance and Pension Funds Supervisory Commission
(KNUIFE), which existed until recently. In the light of the analyses of g.i.t. performed by the
Advocate and his later correspondence with insurance companies it may be stated that the
regulations on the illegal contractual provisions are rarely infringed. KNUiIFE has had a sli-
ghtly different opinion on that issue. The reservations of both authorities were focused mo-
re on the discrepancy between the contents of g.i.t. and the civil code provisions concerning
stricte the insurance agreement. The reactions of the insurance companies were diversified
but in general the interpretation of the provisions being questioned was different to that ma-
de by the Advocate of the Insured. In the light of the observations resulting from the many
years’ practice of the author of this paper, who is an expert in the Office of the Advocate of
the Insured, it may be stated however that all the general insurance terms include one abu-
sive clause on average.
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Anna Dqgbrowska, Aleksander Daszewski

Nowelizacja przepisow kodeksu cywilnego
w zakresie umowy ubezpieczenia ze szczegolnym
uwzglednieniem regulacji prokonsumenckich

Uwagi wstepne

W Sejmie prowadzone sg zaawansowane prace nad rzgdowym projektem ustawy o zmianie
ustawy — kodeks cywilny, ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej oraz ustawy o ubezpiecze-
niach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubez-
pieczycieli Komunikacyjnych.' Przyjety przez sejmowa Podkomisje Nadzwyczajna do noweli-
zacji kodeksu cywilnego, a nastepnie Komisje Nadzwyczajng do spraw zmian w kodyfikacjach
projekt® to bez watpienia kolejny sluszny krok stanowiagcy konieczne uzupelnienie trwajacej
w Polsce od 2003 r. reformy prawa ubezpieczen gospodarczych. Przypomnijmy, ze z dniem
1 stycznia 2004 r. wszedl w zycie uchwalony 22 maja 2003 r. pakiet ustaw ubezpieczeniowych,
stanowigcy przelom w polskim ustawodawstwie ubezpieczeniowym, dostosowany do regula-
¢ji unijnych’ i zawierajacy szereg postanowien umacniajgcych pozycje ubezpieczajacych,
ubezpieczonych i uposazonych, czyli stabszych podmiotéw stosunku prawnego ubezpiecze-
nia. Przepisy pakietu ustaw w znacznej czesci uporzadkowaly mechanizmy rynkowe w tej
specyficznej galezi gospodarki jakg sg ubezpieczenia gospodarcze. Z drugiej strony, na co
wskazywano juz podczas prac nad pakietem, tak gruntowna i na ogromng skale regulacja nie
powinna byla pomijaé podstawowych zasad okre§lonych w przepisach o umowie ubezpiecze-
nia zawartych w kodeksie cywilnym. Tak sie po czesci stalo, gdyz reforma prawa ubezpiecze-

! Druki sejmowe nr 353 i 353-A.

2 Podkomisja Nadzwyczajna do nowelizacji kodeksu cywilnego przyjela projekt na posiedzeniu w dniu 6 grudnia 2006r.
natomiast komisja przyjela projekt na posiedzeniu w dniu 9 stycznia 2007 r.

? Np. Dyrektywa 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. dotyczaca ubezpieczeh na
zycie, Dyrektywa 2002/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 grudnia 2002 r. w sprawie posrednictwa
ubezpieczeniowego, Dyrektywa 2002/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/26/WE z dnia 16 maja 2000 r.
w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Czltonkowskich odnoszgcych sie do ubezpieczenia w zakresie odpowie-
dzialnos$ci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych, zmieniajaca dyrektywy Rady
73/239/EWG i 88/357/EWG (IV dyrektywa w sprawie ubezpieczen komunikacyjnych).
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niowego z 2003 r. wprowadzala r6wniez nowe unormowania kodeksowe, z tym, ze nie byly to
rozwigzania w pelni zadowalajace’. Nie uwzgledniono bowiem wszystkich pojawiajacych sie
od szeregu lat dazen i postulatéw ze strony $rodowiska naukowego oraz innych podmiotéw
rynku ubezpieczen’®, a takze pelnego dostosowania regulacji do obecnych wymogéw gospodar-
ki rynkowej i ochrony konsumentéw. Ponadto, na co réwniez zwracano uwage podczas prac
legislacyjnych nad pakietem, wobec spodziewanej akcesji do struktur unijnych, Polska wcho-
dzaca na jednolity rynek powinna byla szczegdlnie zadbac o sp6jnosé’, jako§é i przejrzystosé
prawa, w tym rowniez kodeksu cywilnego w czesci poSwieconej umowie ubezpieczenia, w ce-
lu zwiekszenia zainteresowania rynkiem ubezpieczen przez podmioty zagraniczne.’

Z punktu widzenia konsumentéw ustug ubezpieczeniowych nalezy podkreslié, ze przyjety przez
podkomisje, a nastepnie komisje obecny projekt zmian kodeksu cywilnego prowadzi do wzmoc-
nienia ochrony intereséw slabszej strony umowy ubezpieczenia.® Co prawda w pierwotnej jego
wersji mozna bylo znalezé regulacje ograniczajace w pewnym stopniu te ochrone, w znacznej cze-
§ci jednak zostaly one uzupelnione, bgdZz zmienione z korzyécig dla konsumentéw. Udalo sie do-
prowadzi¢ zwlaszcza do dwdch istotnych zmian, tj. pozostawienia szerszego zakresu ochrony dla
mniejszych i §rednich podmiotéw gospodarczych oraz objecie statusem konsumenta ubezpieczo-
nego w umowach na cudzy rachunek, o czym szerzej w dalszej czesci opracowania.’

Uwagi szczegoélowe

1.Art. 384§ 1i§5 k..

1.1. Pierwszym, zaslugujacym na oméwienie zagadnieniem jest zmiana art. 384 § 1 k.c. Pro-
jektodawcy proponowali, aby zasada obowiazku doreczenia wzorca umowy przed zawarciem
umowy drugiej stronie umowy, wyrazona dotychczas wyraznie jedynie w art. 812 § 1 k.c. w od-
niesieniu do ogélnych warunkéw ubezpieczenia (o0.w.u.), zostala rozciagnieta na wszystkie in-
ne rodzaje uméw. Taka zmiana byla jak najbardziej stuszna, tym niemniej warto zwréci¢ uwa-
ge na jej negatywny aspekt zwiazany z propozycja jednoczesnego uchylenia art. 812 § 1 k.c.,
ktéry nie przewiduje wyjatkow od wymogu doreczenia o.w.u. przed zawarciem umowy ubez-
pieczenia. Uchylenie art. 812 § 1 k.c. w praktyce oznaczaloby, ze zaklad ubezpieczen bedzie
moégt w przypadku zaistnienia okre§lonych w art. 384 § 2 k.c. okolicznoéci zaniecha¢ dorecze-

¢ Zmiany w przepisach kodeksu cywilnego wprowadzone wraz z pakietem ustaw byly krytycznie oceniane takze w na-
uce, por. M. Orlicki, Nowelizacja przepisow kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia (w:) K. Przewalska, M. Orlic-
ki, Nowe prawo ubezpieczen gospodarczych, Bydgoszcz — Warszawa — Poznan 2004, s. 209 - 225.

® Postulaty takie wysuwali m.in. wybitni przedstawiciele polskiej nauki prawa ubezpieczeniowego jak prof. J. Lopu-
ski i prof. E. Kowalewski, ktérzy od szeregu lat sg zwolennikami wprowadzenia odrebnej ustawy o umowie ubezpie-
czenia. Koncepcja ta zostala odrzucona przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego na rzecz znowelizowania ist-
niejacych kodeksowych przepiséw o umowie ubezpieczenia. Glownym uzasadnieniem dla przyjecia tej koncepcji byta
rola kodeksu cywilnego, ktéry powinien zawierac¢ podstawowe regulacje okreslajace umowe ubezpieczenia jako umo-
we cywilnoprawng o ogromnej doniostoSci spolecznej i gospodarczej.

¢ Bardzo istotna kwestig jest sp6jnosc regulacji kodeksowej z pozostalymi regulacjami z zakresu ubezpieczen gospo-
darczych.

" Okazalo sie to prawda, bowiem dzisiaj mozemy te trendy obserwowaé; §wiadczy o tym chocby dotychczasowa znacz-
na liczba notyfikacji zaktadéw ubezpieczen z UE.

8 W niniejszym opracowaniu pragniemy przyblizyé projektowane regulacje, ktore wydaja sie najistotniejsze dla kon-
sumentéw ustug ubezpieczeniowych, a takze ukazac przebieg prac legislacyjnych nad poszczegélnymi propozycjami,
ktoére budzily watpliwosci Rzecznika Ubezpieczonych.

® Warto takze wspomnie¢, ze poczatkowo uczestnicy postepowania legislacyjnego nie mogli sie porozumie¢ w zakresie
zglaszanych uwag i propozycji — szczegdlnie przez Polskg Izbe Ubezpieczen — jednak w ciggu dalszych prac wykazano
wole daleko idgcego kompromisu, co znalazlo wyraz zar6wno w przyjetym przez podkomisje jak i komisje projekcie.
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nia o.w.u. przed zawarciem umowy". W zwiazku z tym moze nastgpi¢ pewne ostabienie ochro-
ny ubezpieczajacego w stosunku do obecnie obowigzujacego stanu prawnego.

1.2. Pierwotna wersja projektu przewidywala takze calkowite uchylenie § 5 art. 384 k.c.,
nadajacego obecnie status konsumenta kazdemu ubezpieczajgcemu. Propozycja ta byla sze-
roko dyskutowana w trakcie prac Zespolu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego i — jak
wskazuje uzasadnienie projektu — dotychczas obowigzujaca regulacja wprowadzitla wylom
w systemie ochrony prawnej w ramach stosunkéw umownych. Rzecznik Ubezpieczonych
sprzeciwil sie tej daleko idacej zmianie, wnoszac rownoczes$nie propozycje modyfikacji do-
tychczasowego uregulowania.” Rzecznik podnosil, ze kodeksowa definicja konsumenta przy-
jeta w art. 22' k.c., uzalezniajgca zakres tego pojecia od spelnienia dwéch przestanek: posia-
dania statusu osoby fizycznej oraz wykonywania czynnos$ci prawnych nie zwigzanych
bezposérednio z dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa, jest definicjg zawezajaca w stosun-
ku do wczesniejszej definicji zawartej w uchylonym ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. o zmia-
nie ustawy Kodeks cywilny i innych ustaw (Dz. U. nr 49, poz. 408) art. 384 § 3 k.c. Rzecznik
wyrazal poglad, iz definicja zawarta w art. 221 k.c., poslugujaca sie pojeciem osoby fizycznej
powinna obejmowa¢ rowniez sytuacje gdy w konkretnej umowie, moze wystepowac osoba fi-
zyczna prowadzgca dzialalno§é gospodarczg lub zawodows. Positkujac sie przemysleniami
prof. E. Letowskiej argumentowal réwniez, iz ograniczenie definicji konsumenta jedynie do
os6b fizycznych jest niewlasciwe, i ze brak jest podstaw do automatycznego przenoszenia do
prawa krajowego przyjetego w dyrektywach zakresu podmiotowego ograniczajagcego w taki
sposob pojecie konsumenta takze ze wzgledu na ich minimalny charakter.” Wedlug niego za-
réwno zawezanie pojecia konsumenta do osoby fizycznej, jak i konieczny dla dzialania prze-
piséw ochronnych wymog nie zwigzania celu umowy z dzialalno$cia gospodarcza ma w duzej
mierze anachroniczny charakter, gdyz w obecnym stanie przepiséw ochronnych oraz znacz-
nego stopnia skomplikowania stosunkéw cywilnoprawnych szczegélnie w zakresie gospodar-
czym i finansowym definicje te nalezaloby rozszerzyc¢. Zwracal przy tym uwage, iz przestan-
ka wprowadzenia w 2003 r. regulacji art. 384 § 5 k.c. byla wlasnie dostrzezona przez
ustawodawce nier6wnos$¢ podmiotoéw uczestniczacych w obrocie.

Stanowisko Rzecznika wynikalo gléwnie z doSwiadczen urzedu RU, plynacych zwlaszcza
z lektury skarg; mozna miedzy innymi na tej podstawie stwierdzié, iz Swiadomosc¢ ubezpiecze-
niowa jest niedostateczna nie tylko wéréd oséb fizycznych, ale takze wsrod oséb (podmiotow)
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza majacych rézng forme organizacyjno — prawna. O po-
moc zwracajg sie zarowno ,klasyczni” konsumenci jak i drobni przedsiebiorcy, a wyjatkowo
tylko wieksze podmioty.”® Wskazywal réwniez, iz ustawodawstwo ubezpieczeniowe nie postu-
guje sie pojeciem konsumenta, lecz rozciaga mechanizmy ochronne na wszystkie podmioty
stosunku ubezpieczenia (ubezpieczajacego, ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego
z umowy ubezpieczenia)."

0 Zgodnie z tg regulacjg w przypadkach, gdy postugiwanie sie wzorcem jest zwyczajowo przyjete, wigze on takze dru-
ga strone, gdy mogla sie z latwoscig dowiedzie¢ o jego tresci np. poprzez zamieszczenie tresci wzorca (0.w.u.) na stro-
nach internetowych ubezpieczyciela.

"' Poglad ten zostal wyrazony jeszcze w trakcie prac Zespolu przy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego. W rozwi-
nietej formie przedstawiono go w opinii, przeslanej Ministrowi Sprawiedliwosci w ramach uzgodnien miedzyresorto-
wych.

2 Por. prof. E. Letowska, Prawo umow konsumenckich, C.H. Beck, Warszawa 1999, str. 42.

3 Por. tez Prawo Ubezpieczen — ustawy z komentarzem (red. S. Rogowski), Poltext, Warszawa 2004, str. 461 — 462 pkt
6i7.
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Biorac pod uwage powyzsze argumenty uznac nalezalo za niewlasciwe definitywna rezygna-
cje z mechanizmoéw ochronnych, ktére zapewnia dotad § 5 art. 384 k.c. Zaistnialby bowiem
w tym przypadku dualizm podmiotowy: system wynikajacy z przepiséw okreslajacych ochro-
ne intereséw konsumentow oparty o art. 22' k.c. i skierowany wylacznie do os6b fizycznych
oraz szerszy podmiotowo — obejmujacy wszystkie podmioty stosunku ubezpieczenia, zaréwno
osoby fizyczne jak i prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowo§ci prawnej
bedace przedsiebiorcami bez wzgledu na forme dzialalno§ci, wynikajacy z przepiséw prawa
ubezpieczeniowego. Rzecznik dodatkowo wskazywal, iz uchylajac omawiany przepis nie moz-
na takze zapomniec¢ o grupie podmiotéw, nie spelniajacych kryteriéw zawartych w art.22' k.c.,
na ktore ustawodawca nalozyl obowigzek posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywil-
nej.” Istotng kwestie stanowila takze trudno§é w rozdzieleniu sfery prywatnej i zawodowej,
badz gospodarczej 0sob fizycznych prowadzacych np. dzialalnosé rolniczg. Ostatecznie w fazie
uzgodnien miedzyresortowych Rzecznik Ubezpieczonych wysunal propozycje pozostawienia
obecnie istniejgcej regulacji kodeksowej albo przeniesienia ich do ustawy o dziatalnosci ubez-
pieczeniowej — co zostalo jednak przez Ministerstwo SprawiedliwoS§ci odrzucone bez wprowa-
dzania jakiejkolwiek regulacji tagodzacej skutki uchylenia § 5 art. 384 k.c.

Po rozpoczeciu prac nad projektem przez Podkomisje Nadzwyczajna do nowelizacji kodeksu
cywilnego, Rzecznik powrdécit do weze$niejszych propozycji. Ze wzgledu na zdecydowanie ne-
gatywne stanowisko przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w kwestii skre§lenia art.
384 §5 k.c., zaproponowal, aby status konsumenta rozciagna¢ wylacznie na mniejsze i $rednie
podmioty nieprzekraczajace okreslonych kwotowo obrotéw, badz tez, aby regulacjami ochron-
nymi obja¢ przynajmniej osoby fizyczne prowadzace dziatalno$é gospodarcza, poddajgc pod
rozwage kilka wariantéw umiejscowienia omawianej propozycji. Ostatecznie przyjeto, ze zo-
stanie ona umieszczona w art. 805 k.c. w dodanym § 4, ktéry otrzyma brzmienie: , Przepisy
art. 385" — 385° stosuje sie odpowiednio, jezeli ubezpieczajacym jest osoba fizyczna zawieraja-
ca umowe zwigzang bezposrednio z jej dziatalnoScig gospodarczg lub zawodowsa”. Przyjecie ta-
kiego rozwigzania gwarantuje zwlaszcza drobnym przedsiebiorcom zakres ochrony nieco wez-
szy niz dotad, tym niemniej obejmujacy ochrone przed niedozwolonymi klauzulami
umownymi, co wykluczal projekt. Nie jest to sytuacja w pelni zadowalajaca i — naszym zda-
niem — konieczna bedzie baczna obserwacja praktyki w tym zakresie, a takze dazenie do mo-
dyfikacji omawianych przepisow.

2. Art. 808 k. c.

Kolejna zmiana pierwotnego projektu dotyczyla nowego art. 808 k.c. regulujacego umowe
ubezpieczenia na cudzy rachunek. W §wietle projektowanego brzmienia przepisu oraz wobec
uchylenia § 5 art. 384 k.c. koniecznym bylo — zdaniem przedstawicieli érodowisk samorzado-
wych skupionych w Izbie Gospodarczej Towarzystw Ubezpieczeniowych i Obstugi Ryzyka
oraz Rzecznika Ubezpieczonych — rozszerzenie tego przepisu o unormowanie majace zapew-
ni¢ ubezpieczonemu, bedgcemu konsumentem w rozumieniu art. 22' k.c., mozliwosci korzy-

 Np. zgodnie z art. 5 ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych (Dz. U.
z dnia 16 lipca, 2003 r nr 124 poz. 1153 z p6zn. zm.) Rzecznik reprezentuje interesy oséb ubezpieczajacych, ubezpie-
czonych, uposazonych lub uprawnionych z umoéw ubezpieczenia, etc.

» Obowigzek ten dotyczy coraz szerszej liczby os6b m.in. adwokatow, radcéw prawnych, notariuszy, doradcow podat-
kowych, bieglych rewidentéw, komornikéw sadowych, rzeczoznawcéw majatkowych, posrednikéw w obrocie nieru-
chomosciami, zarzadcéw nieruchomosci, architektow, inzynieréw budownictwa, brokeréw, agentéw ubezpieczenio-
wych, rzecznikéw patentowych, etc.
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stania z ochrony w przypadku stosowania przez ubezpieczyciela klauzul abuzywnych, a takze
wprowadzajace obowigzek udzielenia ubezpieczonemu informacji o umowie. Zwracano uwage,
ze w praktyce czesto wystepuja przypadki odmowy chocby udostepnienia ogélnych warunkéw
ubezpieczenia ubezpieczonym, np. przez przedsiebiorce, ktéry zawarl umowe ubezpieczenia
na rachunek swoich pracownikéw. Podkomisja zgodzila sie z tym pogladem. Ostatecznie, przy-
jeto zaproponowang przez ekspertow Ministerstwa Sprawiedliwos$ci wersje przepisu, zgodnie
z ktorym ubezpieczony bedzie mégt zadaé by ubezpieczyciel udzielit mu informacji o postano-
wieniach zawartej umowy oraz ogblnych warunkach ubezpieczenia w zakresie, w jakim doty-
czg praw i obowiazkow ubezpieczonego. Ponadto jezeli umowa ubezpieczenia nie bedzie wig-
zala sie bezpoSrednio z dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa ubezpieczonej osoby
fizycznej, przepisy art. 385" — 385° bedg stosowane odpowiednio. Osoby, o ktérych mowa, bedg
wiec mialy prawo kwestionowania zapiséw umownych spetniajacych kryteria klauzul abuzyw-
nych, a tym samym powolywania sie na brak zwigzania z nimi.

3. Art. 811 k.c.

W naszej ocenie istotng dla ubezpieczajacych zmiane stanowi projekt zmiany art. 811 § 1 k.c.
Nowa regulacja przewiduje, ze jezeli w odpowiedzi na zlozona oferte ubezpieczyciel doreczy
ubezpieczajacemu dokument ubezpieczenia zawierajacy postanowienia, ktére beda odbiegac
- na niekorzy$¢ ubezpieczajacego od tresci ztozonej przez niego oferty, ubezpieczyciel zobowia-
zany bedzie zwréci¢ ubezpieczajgcemu na to uwage na pi$mie przy doreczeniu tego dokumen-
tu, wyznaczajac mu co najmniej siedmiodniowy termin do zgloszenia sprzeciwu. W razie nie-
wykonania tego obowigzku zmiany dokonane na niekorzy$é ubezpieczajacego nie bedg
skuteczne, a umowa bedzie zawarta zgodnie z warunkami oferty. W braku sprzeciwu umowa
dojdzie do skutku zgodnie z treScig dokumentu ubezpieczenia nastepnego dnia po uplywie ter-
minu wyznaczonego do zlozenia sprzeciwu.

4. Art. 813 k.c.

Kolejng wazna propozycje projektu stanowi nowe brzmienie art. 813 § 1 k.c. poprzez doda-
nie zdania, w my$l ktérego w przypadku rozwigzania umowy ubezpieczenia przed uptywem
okresu, na jaki zostala zawarta, ubezpieczajgcemu bedzie przystugiwatl zwrot sktadki za okres
niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej. Wyjatkiem pozostalyby obowiazkowe ubezpie-
czenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz obowigzkowe ubezpieczenie OC rolni-
kéw. Obecnie powszechne jest zastrzeganie przez zaklady ubezpieczen w o.w.u., ze gdy umo-
wa ubezpieczenia ulega rozwiazaniu przed uplywem okresu ubezpieczenia okre§lonego
w polisie, zaklad ubezpieczen dokonuje zwrotu skladki za niewykorzystany okres ubezpiecze-
nia pod warunkiem jednak, iz w okresie ochrony ubezpieczeniowej nie zaistnialo zdarzenie,
w zwiazku, z ktorym ubezpieczyciel wyplacit lub zobowiazany jest do wyplaty odszkodowania.

5. Art. 814 k.c.

Projekt przewiduje rowniez istotne zmiany w art. 814 k.c. Dla ubezpieczajgcych szczegblne zna-
czenie bedzie mial nowy zapis § 2 oraz dodany § 3. Proponuje sie, aby w sytuacji, gdy ubezpieczy-
ciel bedzie ponosil odpowiedzialnoéé jeszcze przed zaplaceniem skiadki lub jej pierwszej raty,
a sktadka lub jej pierwsza rata nie zostala zaptacona w terminie, ubezpieczyciel moze wypowie-
dzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym i zgdaé zaplaty skladki za okres, przez ktéry pono-
sil odpowiedzialno§é. W przypadku braku wypowiedzenia umowy bedzie sie ona rozwigzywaé
z koncem okresu, za ktory przypadala niezaplacona skladka. Obecnie funkcjonujaca instytucje
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odstapienia od umowy zastapiono instytucja wypowiedzenia, w celu usuniecia probleméw zwig-
zanych z sytuacja, w ktorej skutki prawne ustania umowy siegajg wstecz. W nowym § 3 art. 814
proponuje sie wprowadzenie regulacji chronigcej interesy ubezpieczajacych oplacajacych sktadke
ubezpieczeniowa w ratach. Zmiana wyeliminuje mozliwo$¢ wprowadzania przez zaklady ubezpie-
czen do o.w.u. postanowien o automatycznym ustaniu odpowiedzialnosci (bez obowigzku zawia-
damiania o rozwiazaniu umowy przez ubezpieczyciela) w razie niezaplacenia kolejnej raty skilad-
ki. W myS$l projektowanego przepisu w razie oplacania skladki w ratach, niezaplacenie w terminie
kolejnej raty skladki bedzie mogto powodowacé ustanie odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela, tylko
wtedy, gdy skutek taki bedzie przewidywalta umowa lub o.w.u., a ubezpieczyciel po uptywie termi-
nu wezwie ubezpieczajacego do zaplaty z zagrozeniem, ze brak zaplaty w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wezwania bedzie skutkowalo ustaniem odpowiedzialnosci.

6. Art. 815 k.c.

Niezmiernie wazna dla konsumentéw jest projektowana zmiana art. 815 k.c. Propozycje do-
tycza poszerzenia grona osob, na ktoérych cigzy obowigzek udzielenia pelnej, potrzebnej do
oceny ryzyka, informacji o okoliczno$ciach i ich zmianach, o jakie pyta zaklad ubezpieczen.
Obowigzki te beda odnosi¢ sie nie tylko do ubezpieczajacego, ale takze do jego przedstawicie-
la oraz ubezpieczonego przy umowie na cudzy rachunek.

Na tle pojawiajacych sie probleméw ze stosowaniem art. 815 § 3 k.c., mozna tutaj przywo-
la¢ m.in. szeroko komentowany wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 wrzeénia 2005 r., sygn. akt
IV 113/ 05, szczegblnego znaczenia nabiera nowelizacja tego przepisu w zakresie usuniecia
pewnej sprzecznosci miedzy terminologia zastosowang w obecnym brzmieniu § 11 § 3. Chodzi
tutaj mianowicie o sformutowania , wszystkie znane sobie okolicznosci” oraz ,,0kolicznosci
niezgodne z prawda”. W pierwotnej wersji projektu zaproponowano, aby sankcja w postaci
zwolnienia zakladu ubezpieczen od odpowiedzialnosci dotyczyla wylacznie sytuacji, w ktorej
podawane zakladowi ubezpieczen okolicznosci nie byly zgodne z prawdg, wedtug wiedzy ubez-
pieczajacego, nie za$ ze stanem rzeczywistym. Okoliczno§¢ niepodania pewnych informacji
ubezpieczycielowi miala odnosi¢ sie do zakresu odpowiedzialno§ci ubezpieczyciela, nie za$ do
zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego jako takiego.

W trakcie dyskusji nad ksztaltem projektowanego przepisu wskazywano w szczegélnoS§ci na
potrzebe doprecyzowania konsekwencji wynikajacych z winy lub braku winy ubezpieczajace-
go przy obowiazkach notyfikacyjnych.*

W trakcie prac podkomisji, Polska Izba Ubezpieczenr zaproponowala rozszerzenie sankcji
zgodnie z dotychczasowym uregulowaniem, a nastepnie w drodze uzgodnien przyjeto kompro-
misowy ksztalt § 3 art. 815, wedle ktérego ubezpieczyciel nie bedzie ponosit odpowiedzialno-
§ci za skutki okolicznos$ci, ktore z naruszeniem paragrafow poprzedzajacych nie zostaly poda-
ne do jego wiadomos$ci. Natomiast jezeli do naruszenia doszlo z winy umyS$lnej, w razie
watpliwoéci przyjmuje sie, ze wypadek przewidziany umowg i jego nastepstwa sg skutkiem
okolicznosci, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajacym.

7. Art. 816 k.c.

Kolejng wazng propozycjag w projekcie jest nowe brzmienie art. 816 k.c., zgodnie z ktérym
w razie ujawnienia okolicznosci, ktéra pociaga za sobg istotng zmiane prawdopodobienstwa
wypadku, kazda ze stron bedzie mogta zgdaé¢ odpowiedniej zmiany wysokosci skladki, poczy-

1 Por. D. Fuchs, Opinia zlecona przez Biuro Analiz Sejmowych, dotyczaca projektu ustawy o zmianie omawianej ustawy.
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najac od chwili, w ktorej zaszla ta okoliczno$¢, nie wezeéniej jednak niz od poczatku biezace-
go okresu ubezpieczenia. W razie zgloszenia takiego zgdania druga strona bedzie mogta w ter-
minie 14 dni wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym. Przepisu tego nie bedzie
sie stosowaé do ubezpieczen na zycie. Obecna regulacja art. 816 k.c., byla wedtug projektodaw-
cy zbyt korzystna dla ubezpieczycieli, przyznajac im uprawnienie podwyzszenia wymiaru
skladki w razie zwiekszenia prawdopodobienstwa wypadku ubezpieczeniowego oraz mozli-
wos¢ odpowiedniego zmniejszenia w takiej sytuacji naleznego odszkodowania, a nawet — w ra-
zie bardzo znacznego zwiekszenia prawdopodobienstwa wypadku — prawo odstgpienia od
umowy i calkowitej odmowy spelnienia §wiadczenia ubezpieczeniowego. Projektowana regu-
lacja wprowadza wiec symetrie uprawnien stron umowy ubezpieczenia z korzyScia dla ubez-
pieczajacego i ubezpieczonego.

8. Art. 817 k.c.

Inng istotna kwestie stanowig zapisy odno$nie poprawy terminowosci likwidacji szkdd. Zgod-
nie z projektowanym brzmieniem art. 817 § 1 k.c. zaklad ubezpieczen bedzie zobowiazany spel-
ni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypad-
ku, stanowigcym podstawe roszczenia. W niezmienionym brzmieniu mialby pozosta¢ §
2 w my§l, ktérego gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznoSci koniecznych do usta-
lenia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci §wiadczenia okazalo sie niemozli-
we, Swiadczenie powinno by¢ spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu na-
lezytej starannosci wyjasnienie tych okolicznosci bylo mozliwe, jednakze bezsporng czesc
Swiadczenia zaklad ubezpieczen powinien spetni¢ w terminie 30 dni. Ponadto umowa ubezpie-
czenia lub o.w.u. bedg mogly zawiera¢ postanowienia korzystniejsze dla uprawnionego niz po-
wyzsze. Przepis straci wiec charakter dyspozytywny, co ma wyeliminowaé nadmierne wydluza-
nie umownego terminu spelnienia §wiadczenia ubezpieczeniowego przez zaklady ubezpieczen.

9. Art. 818 k.c.

Propozycja dotyczaca art. 818 k.c. wprowadza zupelnie nowe unormowania zwigzane z obo-
wigzkiem powiadomienia ubezpieczyciela o zaistnialym wypadku, czego brak jest w obecnym
brzmieniu tego przepisu. Proponuje sie, aby umowa ubezpieczenia lub o.w.u. mogly przewidy-
wac obowiazek ubezpieczajacego powiadomienia ubezpieczyciela w okre§lonym terminie o wy-
padku. W razie zawarcia umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek obowigzkiem takim bedzie
mozna obcigzy¢ zar6wno ubezpieczajgcego, jak i ubezpieczonego, chyba, ze ubezpieczony nie
bedzie wiedzial o zawarciu umowy na jego rachunek. W razie naruszenia ww. obowigzku z wi-
ny umyS$lnej lub razacego niedbalstwa, ubezpieczyciel bedzie mégt odpowiednio zmniejszy¢
Swiadczenie, jezeli naruszenie przyczyni sie do zwiekszenia szkody lub uniemozliwi ubezpie-
czycielowi ustalenie okolicznoéci i skutkow wypadku.

10. Art. 822 k. c.

W art. 822 regulujacym umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej projekt przewidu-
je zmiany trzech pierwszych paragraféw (zmiany w § 1 i 3 majg charakter uscislajacy) oraz do-
dania nowego w § 5 zgodnie, z ktérym ubezpieczyciel nie bedzie mégl przeciwko uprawnione-
mu do odszkodowania podnie$¢ zarzutu naruszenia przez ubezpieczajacego lub ubezpieczonego
obowiazkow wynikajgcych z umowy lub o.w.u., jezeli nastgpilo ono po zajsciu wypadku.

Zmiana § 2 polega na nadaniu mu charakteru dyspozytywnego, strony zatem — zgodnie z ge-
neralng zasadg swobody umoéw — beda mogly uzgodni¢ m.in. objecie umowa nastepstw takze
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takich zdarzen, ktoére nastapily przed jej zawarciem, natomiast w przypadku braku takiego
uzgodnienia, odpowiedzialno§é ubezpieczyciela moze objaé jedynie te szkody, jakie byly na-
stepstwem zdarzenia zaistnialego w okresie ubezpieczenia.

Dodany § 5 wzmacnia ochrone osoby poszkodowanej, co jest wlaSciwym celem ubezpiecze-
nia odpowiedzialno$ci cywilnej. Przeciwko takiej osobie ubezpieczyciel nie bedzie mégt pod-
nie$¢ zarzutu, ze ubezpieczajacy lub ubezpieczony naruszyl obowigzki z umowy ubezpiecze-
nia, jezeli naruszenie takie nastgpilo juz po zaj$ciu wypadku."”

11. Art. 8241 k. c.

Korzystny dla ubezpieczonych jest réwniez projekt zmiany obecnego brzmienia art. 824' § 2 k.c.,
dotyczacego tzw. podwdjnego (wielokrotnego) ubezpieczenia. W obecnym stanie prawnym ist-
nieje zagrozenie nieuzyskania pelnej ochrony w sytuacji, gdyby jeden z ubezpieczycieli odmo-
wil wyplaty odszkodowania albo okazal sie niewyplacalny. W celu usuniecia tego zagrozenia
zaproponowano rozwigzanie, zgodnie z ktorym zasada stosunkowego podzialu odpowiedzial-
noSci miedzy zakladami ubezpieczen bedzie dotyczyé wylacznie ich wzajemnych rozliczen.
Uprawniony do odszkodowania przy uwzglednieniu zasady, ze odszkodowanie nie moze by¢
wyzsze od poniesionej szkody bedzie decydowal, czy zwréci sie o jego wyplate do jednego, obu
czy tez wiekszej liczby ubezpieczycieli.

Projektowane rozwigzanie bylo w trakcie dotychczasowych prac ogélnie aprobowane. Pro-
ponowano jedynie, aby w przyszlo§ci dgzyé do pelnej koherencji norm w tym zakresie w ko-
deksie cywilnym oraz kodeksie morskim."

12. Art. 826 k. c.

Projektodawcy zwracili tez uwage, ze w aktualnym brzmieniu art. 826 k.c. na ubezpieczaja-
cego naklada sie nadmierne obowigzki w sytuacji wypadku powodujacego szkode, wymaga sie
mianowicie od ubezpieczajgcego, zeby uzyl ,,wszelkich dostepnych mu §rodkéw” w celu zabez-
pieczenia bezposérednio zagrozonego mienia przed szkoda oraz zmniejszenia rozmiaréw szko-
dy juz zaistnialej. Niewykonanie tego obowiazku w nastepstwie razgcego niedbalstwa moze
powodowaé¢ odmowe wyplaty odszkodowania. W projekcie, co nadal pozostaje dyskusyjne®,
proponuje sie zmiany, zgodnie z ktérymi umowa ubezpieczenia lub ogélne warunki ubezpie-
czenia beda mogly przewidywaé, ze w razie zaj$cia wypadku ubezpieczajgcy zobowigzany jest
uzy¢ okre§lonych w umowie §rodkéw w celu ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz zapo-
biezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiaréw oraz zabezpieczy¢ mozno§é dochodzenia
roszczen odszkodowawczych wobec os6b odpowiedzialnych za szkode. W przypadku, gdy ubez-
pieczajacy umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa nie zastosowal okre§lonych w umowie
§rodkow, ubezpieczyciel bedzie wolny od odpowiedzialnoSci za szkody powstale z tego powo-
du. Ponadto ubezpieczyciel bedzie zobowigzany, w granicach sumy ubezpieczenia, zwrdcié
koszty wynikle z zastosowania §rodkow okres§lonych w umowie, jezeli érodki te byly celowe,
chociazby okazaly sie bezskuteczne. Umowa lub o.w.u. beda mogly zawiera¢ postanowienia

"W trakcie prac nad projektem Izba Gospodarcza Towarzystw Ubezpieczeniowych i Obstugi Ryzyka zgltaszata postu-
lat wprowadzenia regulacji, ktora rozwigzalaby problem wyplacania odszkodowan w przypadku szkéd katastrofal-
nych i wyczerpania sumy ubezpieczenia. Nie zostal on jednak jak dotychczas uwzgledniony.

8 Por. D. Fuchs, Przeglad Prawa Handlowego nr 6/2006, Podwdjne (wielokrotne) ubezpieczenie de lege lata oraz de
lege ferenda.

¥ Miedzy innymi postulowano modyfikacje projektowanej regulacji wzorowanag na regulacjach kodeksu morskiego po-
przez wprowadzenie w tym zakresie klauzuli generalnej.
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korzystniejsze dla ubezpieczajgcego. Przy ubezpieczeniu na cudzy rachunek regulacje te beda
dotyczy¢ takze ubezpieczonego.

13. Art. 829 k.c.

Projekt przewiduje nowa, korzystna dla konsumentow regulacje zawarta w dodanym do art.
829 k.c. § 2, zgodnie z ktorg do zawarcia na cudzy rachunek umowy ubezpieczenia na zycie,
a takze do jej zmiany, konieczna bedzie uprzednia zgoda ubezpieczonego, ktéra bedzie musia-
ta obejmowac takze wysoko§¢ sumy ubezpieczenia. Zmiana umowy dokonana bez zgody ubez-
pieczonego nie bedzie mogla naruszac jego praw ani praw osoby uprawnionej do otrzymania
sumy ubezpieczenia w razie Smierci ubezpieczonego.”

14. Art. 830 k. c.

W obecnym stanie prawnym przy ubezpieczeniu osobowym, ubezpieczajacy moze wypowie-
dzie¢ umowe w kazdym czasie z zachowaniem terminu okreslonego w ogélnych warunkach
ubezpieczenia (art. 830 § 1 k.c.). W praktyce pojawiajg sie jednak problemy w sytuacji, gdy ter-
min wypowiedzenia nie jest okre$lony w umowie. Projekt przewiduje wiec, ze w razie braku
umownego wskazania terminu wypowiedzenia, umowa bedzie traktowana jako wypowiedzia-
na ze skutkiem natychmiastowym.

Ponadto projektowana nowelizacja art. 830 k.c. zawiera wyrazne wskazanie, ze ubezpieczy-
ciel bedzie mégl wypowiedzie¢ umowe ubezpieczenia na zycie jedynie w wypadkach wskaza-
nych w ustawie.

Uwagi koncowe

Oméwione powyzej zmiany nalezy oceni¢ jako korzystne dla konsumentéw i dlatego
z punktu widzenia instytucji, ktéra reprezentuje interesy konsumentéw ustug ubezpiecze-
niowych z zadowoleniem obserwujemy kazdy przejaw prokonsumenckiego rozwoju norm
prawnych.

Trzeba takze pamietaé, ze wzmacnianie pozycji konsumentéw na wyspecjalizowanym ryn-
ku wpisuje sie w ogélnoeuropejska tendencje, gdzie interesy strony popytowej stosunkéw
ubezpieczeniowych sg szczegdlnie chronione. Pewne wyjatki od tych rozwigzah zawarte
w pierwotnej wersji projektu zostaly w zasadzie wyeliminowane, co zawdzieczaé nalezy zarow-
no propozycjom Rzecznika Ubezpieczonych, jak i przychylnemu stosunkowi do nich eksper-
tow resortu sprawiedliwoéci oraz czlonkéw podkomisji i komisji sejmowej a takze konstruk-
tywnej i mediacyjnej — mimo istotnych nieraz réznic pogladéw — postawie innych uczestnikéw
prac, w tym zwlaszcza Polskiej Izby Ubezpieczen. Wydaje sie takze, ze projektowane zmiany
spowoduja dalsze uporzadkowanie prawa w tym zakresie i beda korzystnie wplywaly na jego
precyzje i czytelno§¢é co stworzy warunki do lepszej percepcji zasad umowy ubezpieczenia
przez konsumentow. Istotne jest rowniez szersze niz dotychczas zwroécenie uwagi na potrzebe
objecia szczegolng ochrong nie tylko ubezpieczajacego, ale rowniez ubezpieczonego, ktory ko-
rzysta z dobrodziejstw zawartej na jego rzecz umowy. Wprowadzenie tych przepiséw do prak-
tyki wymagaé bedzie niewatpliwie wiekszego zaangazowania i starannosci ze strony ubezpie-
czycieli, w tym takze zmian w o.w.u., co miejmy nadzieje poprawi jako$¢ ustug Swiadczonych

2 W poczatkowej fazie prac nad tym oraz nastepnymi przepisami byta dyskutowana potrzeba uwzglednienia odmien-
nego charakteru ubezpieczen grupowych zawieranych na cudzy rachunek. Dotychczas nie zdecydowano sie jednak na
wprowadzenie szczegblnych regulacji w tym zakresie.
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w tej tak istotnej, zaréwno dla stabilnego rozwoju gospodarczego, jak réwniez zycia spoleczen-
stwa i funkcjonowania gospodarstw domowych, dziedzinie.

mgr Anna Dabrowska, referent prawny w Biurze rzecznika Ubezpieczonych
mec. Aleksander Daszewski, z-ca Dyrektora Biura Rzecznika Ubezpieczonych

Summary of the article

Amendment of the Civil Code concerning insurance contract
with consideration of proconsumer solutions

The projected amendment of the Civil Code with regard to insurance agreement contains
many pro-consumer regulations constituting the supplementation of the Business insurance
law reform started in Poland in 2003. From the consumers of insurance services’ point of
view, it needs to be stressed that the approved by Sub-commission and, subsequently, by the
Extraordinary Commission for changes in the codifications, project of changes in the Civil Co-
de leads to strengthening the protection of the insurance agreement weaker part’s interests
both by introducing balance of rights of the agreement parts and by eliminating previous re-
gulations, that has been proved to be detrimental in practice to the insurers and insurance
holders. What we have in mind here is leaving the status of a consumer to the natural per-
sons conducting a business activity (805 § 4 of the Civil Code), allowing the status of a consu-
mer and imposing the duty of informing the insurance holder on the insurer while concluding
the agreement financed for the account of another person) (808 § 4 and 5 of the Civil Code),
the premium reimbursement for the unused insurance period (813 § 1 of the Civil Code), eli-
minating the possibility of introducing the agreement patterns of the terms and conditions of
the agreement termination in the case of premium payment failure (813 § 3 of the Civil Co-
de), the possibility of requiring by either part the agreement on the premium amount altera-
tion in the case of crucial change of the accident occurrence probability (816 of the Civil Co-
de), considerable improvement of the regulations concerning keeping the deadlines in case of
liquidation procedures (817 of the Civil Code), final specification of the regulations concerning
double (multiple) insurance (824 of the Civil Code) and many others.
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Marcin Orlicki

Ochrona praw konsumentow ustug ubezpieczeniowych
w projelcie nowelizacji kodeksu cywilnego

Uwagi wstepne

Obowiazujace przepisy kodeksu cywilnego w czeéci dotyczacej ubezpieczen nie ulegly istot-
nym zmianom od wielu lat. Cho¢ przedsiewziecia nowelizacyjne byly od czasu do czasu podej-
mowane, to jednak nie powazono sie na zasadniczg zmiane filozofii regulacji poprzez przywro-
cenie rownowagi praw i obowiazkow stron umowy ubezpieczenia i zerwanie z traktowaniem
zaklad6éw ubezpieczen jako swoistych ,,urzedow do spraw ubezpieczen”.

Obecny ksztalt zawartych w kodeksie cywilnym przepiséw dotyczacych umowy ubezpiecze-
nia bardzo odbiega od potrzeb obrotu, a w szczegélnoéci w sposéb niedostateczny chroni kon-
sumentow ustug ubezpieczeniowych. Co gorsza, w omawianych przepisach znalezé mozna ble-
dy i luki, ktére w sposbb bardzo negatywny wplywaja na praktyke ubezpieczeniowa i sgdowa,
za$ wiele istotnych instytucji prywatnego prawa ubezpieczeniowego nie znalazlo dotad w ko-
deksie naleznego im miejsca.

Szansg na naprawe przepiséw o umowie ubezpieczenia byla caloSciowa reforma prawa ubezpie-
czeniowego, ktora dokonala sie poprzez uchwalenie 22 maja 2003 roku pakietu czterech ustaw
ubezpieczeniowych. Szansa ta zostala zaprzepaszczona, bowiem wprowadzone wéwczas zmiany
w kodeksowej regulacji umowy ubezpieczenia zamiast polepsza¢ — raczej pogarszaly jej jakoSé'.

Nieudana i powierzchowna reforma paradoksalnie przyspieszyla podjecie prac nad gruntow-
na i przemy§lang zmiang prywatnego prawa ubezpieczen.

Prokonsumenckie zalozenia projektu
Opisywany projekt? jest wypelnieniem postulatéw dotyczacych doglebnej reformy prywatne-
go prawa ubezpieczeniowego poprzez dostosowanie go do realiéw gospodarki rynkowe;j.

! Krytyczne oméwienie wprowadzonych wowczas zmian: M. Orlicki, Nowelizacja przepiséw kodeksu cywilnego o umo-
wie ubezpieczenia, (w:) K. Przewalska, M.Orlicki, Nowe prawo ubezpieczeni gospodarczych, Bydgoszcz — Warszawa
— Poznan 2004, s. 209-225.
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Najwiekszym (cho¢ nie jedynym) wyzwaniem dla tworcow projektu bylo zapewnienie rze-
czywistej réwnoéci stron umowy ubezpieczenia. Kodeks cywilny nie traktuje bowiem obecnie
ubezpieczajacego i ubezpieczyciela w sposob rownowazny. Brak jest symetrii uprawnien stron.
Regulacje z 1964 r. symetrii takiej gwarantowaé nie mogly; chodzito w nich raczej o ustalenie
regul ubezpieczania przez sankcjonowanego przez panstwo monopoliste, jakim byl w istocie
6wczesny Panstwowy Zaktad Ubezpieczen. W regulacjach kodeksowych wcigz odnalezé moz-
na reminiscencje ukladu stosunkéw typowego dla relacji urzad — petent.

Zakorzeniona w naszym kraju ,$§wiadomo$§¢ ubezpieczeniowa” oparta jest ciggle na zaloze-
niu podleglosci ubezpieczajacego wobec zakladu ubezpieczen. Likwidacja wszelkich norma-
tywnych podstaw tej podlegloSci jest jednym z podstawowych celow nowelizacji.

Tworcy projektu dbali o réwnouprawnienie stron umowy, nie za§ o nadmierne i nieuza-
sadnione faworyzowanie konsumentéw. Nie zapominano o tym, ze ustawodawca zapewni¢ po-
winien ubezpieczycielom warunki do uczciwej i oplacalnej dziatalnosci wolnej od niebezpie-
czenstwa wyludzen $éwiadczen ubezpieczeniowych i innych nieuczciwych lub chocby
niewlasciwych zachowan ubezpieczajacych i ubezpieczonych. Dlugie i burzliwe dyskusje doty-
czyly jak najdokladniejszego zro6wnowazenia praw i intereséw stron — zaréwno w aspekcie teo-
retycznym, jak i w praktyce.

W niniejszym opracowaniu pragne zwréci¢ uwage na wybrane aspekty uregulowan prokon-
sumenckich w projektowanej nowelizacji. Wybdor ma charakter bardzo subiektywny i z pew-
no§cig nie mozna na jego podstawie wyrobi¢ sobie opinii co do tresci projektu, jego zaloze-
niach, ani tez jego jakoSci.

Zakres podmiotéw korzystajacych z ochrony konsumenckiej

Nowelizacja kodeksu cywilnego z dn. 22 maja 2003 r. wprowadzila do§¢ zaskakujacg zmia-
ne w tresci art. 384. W przepisie tym dodany zostat § 5, ktory stanowi, ze w przypadku umo-
wy ubezpieczenia przepisy niniejszego tytulu stosuje sie do stron umowy, takze gdy ubezpie-
czajacy nie jest konsumentem. Pod pojeciem niniejszy tytul kryje sie Tytul III — Ogdlne
przepisy o zobowiazaniach umownych Ksiegi trzeciej Zobowigzania. Tak wiec wszelkie prze-
pisy zawarte w wymienionym tytule, ktore faworyzuja konsumenta w stosunkach prawnych
taczacych go z przedsiebiorca, odnosza sie do kazdego ubezpieczajacego bez wzgledu na to,
czy wedlug kodeksowej definicji (art. 22' ke) jest on konsumentem, czy tez nie. Dotyczy to
kwestii wzorcow umownych (ktore w ubezpieczeniach przyjmujg ksztalt ogélnych warunkéw
ubezpieczenia) — zasad ich doreczania, wykladni postanowien niejednoznacznych, w szcze-
golnosci za$§ nieuczciwych postanowienn umownych nie uzgodnionych indywidualnie z konsu-
mentem.

W toku prac nowelizacyjnych wyrazano watpliwoSci co do celowosci dokonania tak istotnej
zmiany zakresu regulacji konsumenckich w ubezpieczeniach. Podnoszono, ze ogromne rozsze-
rzenie kregu podmiotéw, ktérym przystuguje ochrona konsumencka, paradoksalnie moze pro-
wadzi¢ do obnizenia standardu ochrony tych, ktérzy sg wobec ubezpieczycieli stabi i bezradni
— konsumentéw wilasnie. Wskazywano, ze brak jest powodow, dla ktérych przedsiebiorcy po-
winni by¢ lepiej chronieni w kontaktach z ubezpieczycielami, a mogg by¢ chronieni gorzej, gdy

* Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach o rzadowym projekcie ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks cywilny, ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej oraz ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubez-
pieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (druki nr 353 i 353A) zo-
stalo zawarte w druku sejmowym nr 1268. Dnia 14 lutego 2007 r. odbylo sie na posiedzeniu plenarnym Sejmu II
czytanie projektu ustawy.
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zawierajg kontrakt z bankiem czy gigantyczng miedzynarodowa korporacja dzialajacg w do-
wolnej branzy.

Osobom fizycznym, ktére zawieraly umowe ubezpieczenia niezwigzana z ich dzialalnoécig
gospodarczg lub zawodowa, art. 384 § 5 ke nie daje niczego ponad to, co oferowaly juz wcze-
$niej inne normy prokonsumenckie. Stworzenie za$ przedsiebiorcom ochrony identycznej z ta,
ktéra przystuguje konsumentowi, jest zbedne i trudne do wytlumaczenia na tle catego syste-
mu prawa prywatnego.

Bezposrednio po dokonanej w roku 2003 nowelizacji kodeksu cywilnego podnoszone byly po-
stulaty celniejszego adresowania norm ochronnych w ubezpieczeniach poprzez objecie ochro-
ng konsumencka oséb, ktore nie bedac strong umowy ubezpieczenia bolesnie odczué moga
skutki stosowania przez ubezpieczycieli nieuczciwych praktyk — ubezpieczonych (gdy nie sa
Jednoczesnie ubezpieczajagcymi) i uposazonych®.

Projekt nowelizacji kodeksu zaktada uchylenie § 5 w art. 384.

Dobrze sie jednak stalo, ze w trakcie prac sejmowych, z inicjatywy Rzecznika Ubezpieczo-
nych dodany zostal do projektu art. 808 § 5 w brzmieniu: Jezeli umowa ubezpieczenia nie wig-
ze sie bezposrednio z dzialalnoscig gospodarcza lub zawodowa ubezpieczonej osoby fizycznej,
art. 385'-385" stosuje sie odpowiednio w zakresie, w jakim umowa dotyczy praw i obowiazkow
ubezpieczonego.

dJesli projekt znajdzie poparcie postéw, wowcezas z ochrony przewidzianej w art. 385'-385" be-
dzie mogl skorzystaé kazdy ubezpieczony bedacy osoba fizyczna, jesli tylko umowa nie wigze
sie z jego dzialalnoS$cia gospodarcza lub zawodowa. Nie bedzie przy tym istotne, czy ubezpie-
czajacy jest konsumentem. W kazdym wypadku ubezpieczona osoba fizyczna, o ktérej mowa
powyzej, zyska samodzielne prawo wskazywania zawartych w umowie ubezpieczenia niedo-
zwolonych postanowien umownych i powolywania sie na fakt swego niezwigzania tymi posta-
nowieniami.

Co wiecej, projekt (réwniez z inicjatywy Rzecznika Ubezpieczonych) realizuje réwniez inny
postulat, dotyczacy celnego adresowania ochrony konsumenckiej w ubezpieczeniach. Akcep-
tacje zyskal poglad, ze stusznym krokiem byloby wskazanie, ze podmiotami chronionymi
w ubezpieczeniach na sposéb konsumencki sa wszystkie osoby fizyczne — bez wzgledu na przy-
miot bycia przedsiebiorcg lub konsumentem®. Do projektu dodano art. 805 § 4 w brzmieniu:
Przepisy art. 385'-385" stosuje sie odpowiednio, jezeli ubezpieczajacym jest osoba fizyczna za-
wierajaca umowe zwigzang bezpoSrednio z jego dzialalnoscig gospodarcza lub zawodows.

Dzieki projektowanej regulacji ochrona przed niedozwolonymi klauzulami umownymi obej-
mowac bedzie wszystkie osoby fizyczne. Poprawi to polozenie drobnych przedsiebiorcéw pro-
wadzacych swa dzialalnoéé jednoosobowo, ktérzy w starciu z ubezpieczycielami bywaja niekie-
dy réwnie bezradni jak konsumenci.

Ubezpieczenia dotyczace obrotu z zagranica

Artykut 807 kodeksu cywilnego zakazuje zakladom ubezpieczen formutowania ogélnych wa-
runkéw ubezpieczen badz tez postanowien umowy ubezpieczenia w taki sposob, by byly one
sprzeczne z imperatywnymi (bezwzglednie obowigzujacymi) przepisami kodeksu cywilnego.
Postanowienia o.w.u. sprzeczne z tymi przepisami sg — z mocy cytowanego artykutu — niewaz-
ne, chyba ze dalsze przepisy przewiduja wyjatki. Paragraf drugi (przed nowelizacjg z dnia 22

3 M. Orlicki, op. cit., s. 211, 212.
* Tamze, 212.
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maja 2003 r.) cytowanego przepisu stanowil taki wlasnie wyjatek, glosil bowiem, ze w ubez-
pieczeniach dotyczacych obrotu z zagranica moga by¢ stosowane zagraniczne warunki ubez-
pieczen, odbiegajace od przepiséw tytulu XXVII kodeksu cywilnego (Umowa ubezpieczenia).

Regulacja zawarta w art. 807 § 2 k.c. przed nowelizacja z dnia 22 maja 2003 r. spotkala sie
z krytyka w literaturze przedmiotu. Zarzucano jej, ze bezpodstawnie preferuje zagraniczne
ogodlne warunki ubezpieczenia, krajowe za$ — pozbawia znaczenia w obrocie z zagranica. Tyl-
ko bowiem te pierwsze moglyby by¢ sprzeczne z prawem krajowym, drugie za§ musialyby
trzymac sie SciSle norm zawartych w polskim kodeksie cywilnym.’

W znowelizowanym w maju 2003 roku brzmieniu art. 807 § 2 k.c. skreslone zostato stowo
»zagraniczne” w odniesieniu do warunkéw ubezpieczenia, ktére moga byé stosowane w ubez-
pieczeniach dotyczacych obrotu z zagranica. Oznacza to brak jakichkolwiek ograniczen usta-
wowych co do tre§ci ogblnych warunkéw ubezpieczenia, na podstawie ktérych zawierana jest
umowa ubezpieczenia dotyczaca obrotu z zagranica. Nie musza to by¢ konkretne zagraniczne
warunki ubezpieczenia uzywane w obrocie prawnym przez zaklady ubezpieczen majace siedzi-
be poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Mogg to by¢ dowolne ogblne warunki ubezpiecze-
nia stworzone przez krajowy zaklad ubezpieczen. Co najistotniejsze — mogg by¢ to krajowe
ogolne warunki ubezpieczen sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami polskiego
prawa.

W trakcie prac legislacyjnych podnoszone byly obawy, czy nowa redakcja art. 807 § 2 k.c. nie
prowadzi do zbytniej liberalizacji zasad okreslania tresci ogélnych warunkéw ubezpieczenia
dotyczacych obrotu z zagranica. Po dokonanej nowelizacji ogélne warunki ubezpieczenia do-
tyczace obrotu z zagranica mogg by¢ bowiem ksztaltowane przez ubezpieczycieli w sposéb cal-
kowicie dowolny. Wybér prawa polskiego dla umowy ubezpieczenia i zastosowanie art. 807 § 2 k.c.
oznacza de facto calkowitg deregulacje. Ubezpieczyciele nie sg w tym zakresie krepowani
przez normy zawarte w jakimkolwiek systemie prawnym. Prowadzi to do istotnego uszczuple-
nia praw osob ubezpieczajacych i ubezpieczonych.

Nalezy uswiadomié sobie wage zagrozenia plynacego w obecnego brzmienia art. 807 § 2 k.c.
Konsekwencja jego obowigzywania jest to, ze w ubezpieczeniach dotyczacych obrotu z zagrani-
cg wszelkie, zawarte w przepisach art. 805 — 834 k.c. normy chronigce ubezpieczajacych i ubez-
pieczonych majg charakter wzglednie obowiazujacy. Oznacza to, ze ubezpieczyciel w ogdlnych
warunkach ubezpieczenia moze w dowolny sposéb od tych norm odbiegaé i ksztaltowaé inne
- znacznie dlan korzystniejsze. Dotyczy to réwniez norm wprowadzonych do kodeksu cywilne-
go poprzez przepisy implementujace dyrektywy europejskie. Jesli wola zaktadu ubezpieczen
rozstrzyga, czy dana norma wywodzgca sie z prawa europejskiego bedzie, czy tez nie bedzie
obowiazywala, oznacza to, ze skutek implementacji dyrektyw jest w tym zakresie wadliwy.

Uznanie przytoczonych wyzej argumentéw prowadzié¢ moglo tylko do jednego wniosku: ko-
nieczne jest uchylenie przepisu art. 807 § 2 k.c. bez zastepowania go jakimkolwiek przepisem
nowelizujacym i pozostawienie materii umoéw ubezpieczenia, dotyczacych obrotu z zagranicg
prawu miedzynarodowemu prywatnemu.

Skutki opéznienia w zaplacie kolejnej raty sktadki
W ogélnych warunkach ubezpieczen majatkowych czesto znalezé mozna postanowienia do-
tyczace skutkéw op6znienia w zaplacie kolejnej raty skiadki. Ubezpieczyciele bywaja w takich

® Por. E. Kowalewski, Reforma polskiego prawa ubezpieczen gospodarczych w latach 1990-2001 (w:) Ubezpieczenia
w gospodarce rynkowej, pod red. T. Sangowskiego. Bydgoszcz — Poznan 2002, s. 17.

50



przypadkach bezwzgledni: nawet najmniejsze op6znienie prowadzi zwykle do ustania ochro-
ny ubezpieczeniowej z uplywem terminu platnosci okres§lonego w dokumencie ubezpieczenia.

Postanowienie o.w.u. dotyczace ustania ochrony ubezpieczeniowej w razie braku zapltaty ko-
lejnej raty skiladki ubezpieczeniowej w terminie, w istocie swej przewiduje ustanie odpowie-
dzialnoS$ci ubezpieczyciela w razie zajScia zdarzenia przyszlego i niepewnego, polegajacego na
nie oplaceniu w terminie ktorejkolwiek z rat skladki (poza I ratg). Klauzula taka stanowi
w istocie warunek rozwigzujacy.

Warunek rozwigzujacy to uzaleznienie ustania skutkow czynnosci prawnej od zdarzenia
przyszlego i niepewnego. Jesli umowa ubezpieczenia zostala zawarta na podstawie o.w.u. za-
wierajacych cytowanag klauzule, za$ sktadka rozlozona zostala na co najmniej 2 raty, wéwczas
istnieje realne niebezpieczenstwo ustania podstawowego skutku zawarcia umowy ubezpiecze-
nia, to jest Swiadczenia przez zaklad ubezpieczen ochrony ubezpieczeniowej. Kazde, nawet
najmniejsze opdznienie, ma tylko jeden skutek: konczy sie odpowiedzialnosc zaktadu ubezpie-
czen. Podkresli¢ nalezy, ze zaplacenie raty sktadki po terminie nie powoduje ,,odrodzenia sig”
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Nie ma znaczenia, ze ubezpieczyciel po terminie sktadke
przyjal, wazne jest tylko to, ze nie zostala ona w terminie uiszczona.

Niezwykle czesto dzieje sie wlasnie tak, ze kto§ roztargniony placi drugg rate sktadki o je-
den dzien za pézno. Gdy juz zaplaci, oddycha z ulgg i mysli, ze teraz wszystko juz jest w po-
rzadku, ze jest juz ubezpieczony. Myli sie jednak. Warunek rozwigzujacy sie ziScil, ochrona
ubezpieczeniowa przepadla i sama z siebie po zaplaceniu zaleglej skladki sie nie odrodzi.

Prace legislacyjne doprowadzily do skonstruowania prostego mechanizmu chronigcego obie
strony i gwarantujacego kazdej z nich zachowanie minimum interesow (projektowany art. 814
§ 3 k.c.). Oto jego podstawowe zalozenia:

Po pierwsze — jezeli skladka optacana jest w ratach, niezaplacenie w terminie kolejnej raty
sktadki moze powodowaé ustanie odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela tylko wtedy, gdy skutek
taki przewidywala umowa lub ogélne warunki ubezpieczenia. Znaczy to, ze je§li ubezpieczy-
ciel nie zadbal o wprowadzenie do umowy lub o.w.u. stosownego postanowienia dotyczacego
ustania odpowiedzialnoéci, nie ustaje ona réwniez woéwczas, gdy mingl juz czas platnosci ko-
lejnej raty skiadki.

Po drugie - jezeli kolejna rata skladki nie zostala zaptacona w terminie, wowczas ochrona ubez-
pieczeniowa w zadnym razie nie moze skonczy¢ sie w sposob automatyczny. Nawet gdyby w umo-
wie ubezpieczenia zawarte zostalo takie postanowienie, jest ono z mocy samego prawa niewazne.

Po trzecie — ubezpieczyciel moze po bezskutecznym uplywie terminu do zaplacenia przez
ubezpieczajacego kolejnej raty skladki, wezwaé go do zaplaty z zagrozeniem, ze brak zaplaty
w ciggu 7 dni od dnia otrzymania wezwania spowoduje ustanie odpowiedzialnosci. Ciezar udo-
wodnienia, ze wezwanie dotarto do ubezpieczajacego spoczywa na ubezpieczycielu.

Po czwarte — jezeli ubezpieczajacy nie zaplacil kolejnej raty skiadki, za§ ubezpieczyciel zanie-
dbal wezwania go do zaplaty, wowczas ochrona ubezpieczeniowa $wiadczona jest az do dnia,
w ktérym stosunek prawny ubezpieczenia wygasa zgodnie z postanowieniami umowy.

Po piate — jezeli w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania do zaplaty kolejnej raty
sktadki, ubezpieczajacy zaplaty nie dokonal, ochrona ubezpieczeniowa ustaje wraz z uptywem
7 dnia od dnia otrzymania wezwania. Az do chwili wygas$niecia ochrony ubezpieczeniowej,
ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno§é w pelnym zakresie. Za ten okres nalezy mu sie row-
niez skladka.

Po széste — ochrona ubezpieczeniowa ustaje rowniez wtedy, gdy wezwany do zaplaty ubez-
pieczajacy dokonal wplaty skladki po uplywie siedmiodniowego terminu. Ubezpieczyciel wi-
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nien wowczas oddac¢ ubezpieczajacemu wplacong przezen rate skladki potracajac jednak jej
cze§¢ nalezng za okres, w ktorym udzielal ochrony. Oczywiscie mozliwe jest reaktywowanie
odpowiedzialnoS§ci ubezpieczyciela na podstawie zawartego z ubezpieczajagcym porozumienia.
Opracowany przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego sposob radzenia sobie z problemem
niezaplaconej kolejnej raty sktadki ma dwie wielkie zalety — rownowazno$¢ w traktowaniu stron
oraz motywacyjne wplywanie na ubezpieczajacego, by jak najszybciej zaplacit zaleglg skladke.

Zwrot skladki za niewykorzystany okres ochrony ubezpieczeniowej

W wielu przypadkach ubezpieczyciele wprowadzaja do tresci umoéw ubezpieczenia lub ogdl-
nych warunkéw ubezpieczenia postanowienie dotyczace zasad zwrotu skladki za okres, gdy
ochrona ubezpieczeniowa nie byla §wiadczona. Czesto przewiduje sie, ze ubezpieczyciel nie
jest zobowigzany do zwrotu sktadki albo tez moze dokonywac¢ mniejszych lub wiekszych po-
tracen (raczej wiekszych).

Praktyka taka jest niezgodna z bezwzglednie obowigzujacg normg art. 813 § 1 k.c., ktory
wprowadza zasade przyporzadkowania wysokosci skladki i czasu odpowiedzialnosci zakladu
ubezpieczen (ochrony ubezpieczeniowej).

Aby zlikwidowaé wszelkie watpliwosci dotyczace tej kwestii, projekt zmian kodeksu cywil-
nego zawiera stanowcze stwierdzenie, iz w przypadku rozwigzania umowy ubezpieczenia
przed uplywem okresu, na jaki zostala zawarta, ubezpieczajacemu przystuguje zwrot skladki
za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej (projektowany art. 813 § 1 k.c.).

Zmiany wysokosci skladki

Dazenie do zréwnowazenia praw stron umowy ubezpieczenia jest szczegblnie widoczne
W propozycji zmiany art. 816 k.c.

W obecnym brzmieniu przepis ten odnosi sie wylgcznie do skutkéw zwiekszenia prawdopo-
dobienstwa wypadku ubezpieczeniowego. Uregulowano w nim wylgcznie kwestie, ktéra doty-
czy ochrony interesow zakladow ubezpieczen (to jest wzrost prawdopodobienstwa wypadku
i stosowne podniesienie wysokosci skladki), pominieto za$ te, ktéra dotyczy sfery intereséw
ubezpieczajacych (spadek prawdopodobienstwa $wiadczenia i obnizenie skladki). Poza tym,
reliktem systemu ubezpieczen socjalistycznych jest ustalanie wysokosci sktadki w czasie trwa-
nia stosunku prawnego mocg decyzji zakladu ubezpieczen.

Projekt likwiduje cala dotychczasowg konstrukcje. W jej miejsce powoluje do zycia nowa
(projektowany art. 816 k.c.) — oparta na symetrii uprawnien, przyporzadkowaniu wysokosci
sktadki i intensywnoSci ochrony ubezpieczeniowej Swiadczonej przez ubezpieczyciela (ktorej
wskaznikiem jest prawdopodobienstwo zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego) oraz moznoSci
skierowania do kontrahenta zgdania zmiany wysokosci sktadki (w miejsce decyzji ubezpieczy-
ciela). Projekt poprawia rowniez blad terminologiczny: zamiast uzywaé w odniesieniu do umo-
wy ubezpieczenia okre§lenia: odstgpi¢ (co nie jest poprawne w odniesieniu do stosunkéw
prawnych o charakterze trwalym), postuguje sie okresleniem: wypowiedziec.

Ubezpieczenie wielokrotne

Projekt w istotny sposéb wzmacnia pozycje osoby ubezpieczonej w tym samym czasie od te-
go samego ryzyka u dwoch lub wiecej ubezpieczycieli na sumy, ktére Iacznie przewyzszaja je-
go wartos$¢ ubezpieczeniows.

W obecnym stanie prawnym (art. 824'§ 2 k.c.), w takim przypadku kazdy z ubezpieczycieli
odpowiada do wysokoSci szkody w takim stosunku, w jakim przyjeta przez niego suma ubez-
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pieczenia pozostaje do lacznych sum wynikajacych z podwéjnego lub wielokrotnego ubezpie-
czenia. Oznacza to, ze w razie niewyplacalnosci ktoregokolwiek z odpowiedzialnych ubezpie-
czycieli, ubezpieczony nie moze uzyskaé naleznej od tego ubezpieczyciela czeSci odszkodowa-
nia od pozostatych ubezpieczycieli.

Projekt stan ten zmienia. Zgodnie z projektowanym art. 824'§ 2 k.c., ubezpieczony bedzie
mogt zadac naleznego mu odszkodowania w pelnej wysokosci (tj. do wysokosci sumy ubezpie-
czenia) od ktoregokolwiek z odpowiedzialnych ubezpieczycieli. Ubezpieczyciele beda rozlicza-
li sie miedzy sobg — kazdy z nich bedzie ponosit ciezar finansowania odszkodowania w takim
stosunku, w jakim przyjeta przez niego suma ubezpieczenia pozostaje do lgcznych sum wyni-
kajacych z podwdjnego lub wielokrotnego ubezpieczenia.

Projekt przewiduje uzupelnienie regulacji kodeksowej o przepis, ktéry bedzie okreslal skut-
ki prawne stanu ubezpieczenia wielokrotnego, w ktérym wsrdod zawartych uméw choéby jed-
na jest umowg ubezpieczenia w warto$ci nowej lub w wartoSci odtworzeniowej. Projektowany
przepis art. 824'§ 3 k.c. zaklada, ze ubezpieczajacy w takiej sytuacji moze zadaé Swiadczenia
przenoszacego wysokosc szkody tylko od tego ubezpieczyciela, z ktérym zawart umowe ubez-
pieczenia w warto§ci nowej (wartosci odtworzeniowej). Dla celé6w rozdzielenia ciezaru finan-
sowania §wiadczen miedzy ubezpieczycielami, nalezy w takiej sytuacji zasady wynikajace
z projektowanego art. 824'§ 2 k.c. uzupelni¢ o zalozenie, ze w ubezpieczeniu w wartosci no-
wej (wartoSci odtworzeniowej), suma ubezpieczenia réwna jest wartoSci ubezpieczeniowej.

Uwagi koncowe

W niniejszym szkicu przedstawiono jedynie niektére elementy projektu reformy regulacji
prawnej umowy ubezpieczenia podjetego przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego i re-
alizowanego przez Sejm RP. Jednak nawet te fragmenty nowelizacji powinny uzmystowié, jak
bardzo przyczyni¢ sie one moga do poprawy polozenia ubezpieczajacego i ubezpieczonego.
Ksztalt prawny umowy ubezpieczenia po dokonanej reformie zmieni sie w sposéb bardzo
istotny w kierunku rzeczywistego zré6wnowazenia praw ubezpieczajgcego i ubezpieczyciela.

dr Marcin Orlicki, Katedra Prawa Cywilnego, Handlowego i Ubezpieczeniowego Uniwersytetu im. Ada-
ma Mickiewicza w Poznaniu

Summary of the article

Protection of insurance services’ consumer rights
in the Civil Code amendment

The amendment of the Civil Code passed by the Parliament on 7 March 2007 in the part
concerning the insurance agreement includes a number of regulations which are aimed at re-
storing the balance in rights of the parties to the insurance agreement and removing regula-
tions which turned out to be grossly unfavorable to the insurance takers and insurance hol-
ders. The amendment implements the rules of pertinent addressing the consumer protection
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by precise pointing at the consumers in the strict sense as beneficiaries of this protection, and
also the individuals, in a limited sense, who are not consumers and (under certain circumstan-
ces) the insured persons. Moreover, the particularly significant provisions of the amendment
act which protect the insurance service consumers’ rights should also include the regulations
pertaining to the insurers’ opportunities to establish freely the insurance terms in foreign tra-
ding, define the consequences of delay in subsequent premium payment, the rules of: pre-
mium refund for the unused insurance period, changing the amount of premium during the
insurance period, and insurance reimbursements in case of multiple insurance.
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Bartosz Wojno

Stosowanie ogolnych warunkow ubezpieczenia w obrocie
ubezpieczeniowym w Swietle projektu nowelizacji kodeksu cywilnego
— wybrane zagadnienia

Uwagi wstepne

Istotnego znaczenia postugiwania sie przez zaklady ubezpieczen wzorcami umownymi nie
ma potrzeby dowodzié. Dopuszczenie przez ustawodawce mozliwosci stosowania standardo-
wych warunkéw, w oparciu o ktére mogg powstawaé stosunki zobowigzaniowe, w sposéb oczy-
wisty upraszcza obroét prawny, pozwalajac na zawieranie umoéw w trybie adhezyjnym'. W przy-
padku rynku ubezpieczeniowego opracowanie i poslugiwanie sie przez zaklad ubezpieczen
wzorcem umownym jest w praktyce warunkiem sine qua non mozliwosci zaoferowania osobom
poszukujacym ochrony ubezpieczeniowej masowo dostepnej ustugi, ktérg potocznie okre§la sie
mianem ,produktu ubezpieczeniowego”?. W regulacjach zaréwno cywilnoprawnych, jak i admi-
nistracyjnych, wzorce umowne stosowane przez zaklady ubezpieczen wystepuja z reguly pod
mianem ogblnych warunkéw ubezpieczen (o0.w.u.), cho¢ odnotowaé nalezy réowniez wyjatki
w tym zakresie. I tak chocby przepis art. 207 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno-
§ci ubezpieczeniowej® stanowi o ,wzorach umoéw ubezpieczenia” tudziez ,formularzach i in-
nych drukowanych dokumentach stosowanych przez zaklad ubezpieczen przy zawieraniu
umé6w”. Rozréznienia ,,0.w.u.” i ,wzoréw umow ubezpieczenia” (o czym mowa dalej) dokonat
ustawodawca takze w art. 27 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o nadzorze ubezpieczeniowym
i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych’. Jednoczes$nie przez wzglad na spoleczng i go-

! Zob. M. Bednarek, Wzorce uméw w prawie polskim, Warszawa 2005, s. 17.

W tym przypadku produkt ubezpieczeniowy nalezy rozumie¢ w kategoriach gospodarczych, jako ,pakiet ustug do-
starczanych ubezpieczonemu” (J. Monkiewicz (red.) Podstawy ubezpieczeri. Tom II — produkty, Warszawa 2001, s.
21), z czym poniekad zbiezna jest partykularna wszakze regulacja zawarta w rozporzadzeniu Ministra Finanséw
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie zakresu informacji zawartych w rocznym raporcie o stanie portfela ubezpieczen
(Dz. U. nr 222, poz. 2203), zgodnie z ktorg przez produkt ubezpieczeniowy rozumie¢ nalezy co do zasady ,,typ uméw
ubezpieczenia, ktore zawierane sg na podstawie tych samych ogdélnych warunkéw ubezpieczenia”.

? Dz. U. nr 124, poz. 1151, z p6zn. zm.

* Dz. U. nr 124, poz. 1153, z p6zn. zm.
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spodarcza doniosto$¢ ustug oferowanych przez zaklady ubezpieczen, jako tez charakter umowy
ubezpieczenia jako kontraktu najwyzszego zaufania’®, poslugiwanie sie wzorcami umownymi
w stosunkach ubezpieczeniowych poddane zostalo doéé szczegblowej reglamentacji prawnej.
Reglamentacja ta ma juz w polskim systemie prawa pewna tradycje, za$ jej ksztalt na najbliz-
sze lata ustali¢ ma projektowana nowelizacja przepiséw kodeksu cywilnego®, ktorej celem jest
gruntowne zreformowanie uregulowania umowy ubezpieczenia. Znaczenie tej nowelizacji dla
poslugiwania sie przez ubezpieczycieli o.w.u. bedzie przedmiotem ponizszych rozwazan.

Pojecie ,,0golnych warunkéw ubezpieczenia”

W pierwszej kolejnoéci nalezaloby jednakze ustalié¢, do jakich desygnatéw przypisywaé nale-
zy okre§lenie ,,ogdlne warunki ubezpieczenia”. Jest to istotne o tyle, ze ustawowe wymogi for-
mulowane wzgledem o.w.u. nalezy odnosi¢ wylacznie do tych wzorcéw stosowanych przez
ubezpieczycieli, ktére spelniaja warunki uznania ich za ogélne warunki ubezpieczenia.

Odnotowania wymaga brak legalnej definicji pojecia ,,0.w.u.”, w efekcie czego konieczne jest
ustalenie jego znaczenia w drodze wykladni relewantnych przepisow prawa, w szczegdlnosci
przy odwolaniu sie do regul semantyki jezyka polskiego. W doktrynie nie budzi watpliwosci,
ze og6lne warunki ubezpieczenia sg wzorcami umownymi, o ktérych mowa w art. 384 i nast.
k.c.” Wzorce umowne z kolei definiuje sie jako ,,wszelkie jednostronnie przygotowane z gory
przed zawarciem umowy, gotowe klauzule w postaci warunkéw umoéw, ich wzoréw, regulami-
noéw, itp.”® Ograniczenie sie wylgcznie do takiej konkluzji uznaé nalezy jednak za niezadowa-
lajace, a to z tego wzgledu, ze liczne partykularne unormowania dotyczace o.w.u. nakazuja do-
szukiwaé sie ich specyfiki. Dokonujac analizy semantycznej okre§lenia ,o0gélne warunki
ubezpieczenia” trzeba podkreslic dwie kwestie. Po pierwsze, chodzi o ,,warunki ubezpie-
czenia”, a zatem o.w.u. majg zasadniczo zawiera¢ w sobie postanowienia wskazujace warunki,
na jakich powstaje, jest §wiadczona, a nastepnie wygasa ochrona ubezpieczeniowa. Po drugie,
sg to warunki ,,ogdlne”, poprzez co nalezaloby jak sie wydaje rozumieé pewien uniwersalizm
0.W.u., oznaczajacy moznoS$¢ ich zastosowania w stosunkach kontraktowych z nieoznaczonym
imiennie kregiem ubezpieczajacych (ktoérych jedyng wsp6lng cecha jest potencjalne narazenie
na dany rodzaj ryzyka). Podobnie semantyka, ale nade wszystko brzmienie art. 384 § 1 k.c.’
oraz prawny wymog doreczenia o.w.u. ubezpieczajacemu (art. 812 § 1 k.c.), nakazujg przyjac,
Ze 0.w.U 83 ,,warunkami umow”, a nie ,wzorami umoéw”. ,Warunki uméw,, to ,,usystematyzo-
wane zbiory postanowien umownych zamieszczone w odrebnym od umowy dokumencie”",
ktore wspotksztaltujg prawa i obowigzki stron uméw z uwagi na sam fakt ich doreczenia (al-
bo zapewnienia mozliwo§ci zapoznania z nimi w inny sposob). Z kolei ,,wzory uméw” stano-
wia z goéry przygotowane standardowe formy i treSci uméw (,,gotowe formularze umow”"),

® Zob. m. in. M. Orlicki, Umowa ubezpieczenia, Warszawa 2002, s. 43.

® Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej oraz ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (druk sejmowy nr 353), zwany w niniejszym opracowaniu ,projektem rzadowym?”. Zob. tez auto-
poprawka do projektu (druk sejmowy nr 353-A). W niniejszym artykule wzieto pod uwage projekt w wersji sprawoz-
dania Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach z dnia 9 stycznia 2007 r. (druk nr 1268).

"Zob. m. in. M. Orlicki, Umowa..., s. 33, jak réwniez M. Bednarek, Wzorce..., op. cit., s. 64.

8 M. Orlicki, Umowa..., s. 33.

 Gdzie stanowi sig, ze wzorce umowne to ,w szczegélno$ci ogélne warunki umoéw, wzory uméw, regulaminy”.

* M. Bednarek, Wzorce..., s. 2.

" Tbidem.
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ktére kontrahent podmiotu stosujacego wzorzec akceptuje poprzez zlozenie o§wiadczenia wo-
li w przedmiocie wejécia w stosunek kontraktowy o tresci odpowiadajacej wzorowi (czyli naj-
czeSciej poprzez zlozenie podpisu na koncu dokumentu). Rozréznienie to jest o tyle donioste,
ze aktualnie (jak rowniez po projektowanej nowelizacji k.c.) zaden przepis nie wylgcza mozli-
wosci poslugiwania sie przez zaklady ubezpieczen — obok albo zamiast o.w.u. — wzorami uméw
ubezpieczenia. Do wzoréw uméw ubezpieczenia nie znajdg zastosowania te przepisy, ktore do-
tycza o.w.u. Jakkolwiek wiec w przypadku wzorcéw umownych, do ktérych stosuje sie wylacz-
nie regulacje ogélne (art. 384 i nast. k.c.), rozréznianie ,warunkéw uméw” i ,,wzoré6w umow”
nie ma normatywnego znaczenia'?, to w obrocie ubezpieczeniowym kwestia ta — przez wzglad
na specyficzne unormowanie o.w.u. — przedstawia sie odmiennie (mozna zresztg mie¢ watpli-
wosci, czy jest to aby zgodne z zamierzeniami prawodawcy, o czym mowa bedzie dalej).

Konkludujac, ogblne warunki ubezpieczenia to wzorzec umowny stosowany przez zaklady
ubezpieczen przy zawieraniu uméw ubezpieczenia, zawierajacy postanowienia odnoénie wita-
§ciwoéci udzielanej ochrony ubezpieczeniowej oraz zasad jej powstania i wyga$niecia, wywolu-
jace skutek dla sfery praw i obowigzkéw ubezpieczajacego (ale tez zakladu ubezpieczen) wsku-
tek samego doreczenia wzorca temuz ubezpieczajagcemu przed zawarciem umowy
ubezpieczenia.

Kontekst historyczny i stan de lege lata

Aby nalezycie oceni¢ zmiany, ktére na mocy projektowanej nowelizacji k.c. majg by¢ wpro-
wadzone odnoénie stosowania o.w.u., pokroétce przedstawié nalezy aktualny stan prawny oraz
uregulowania uprzednie.

Zasadniczy zrab prawny dla wykonywania dzialalno§ci ubezpieczeniowej w warunkach go-
spodarki wolnorynkowej w Polsce po 1989 r. zawarto w przepisach ustawy z dnia 28 lipca 1990
r. 0 dzialalnoS&ci ubezpieczeniowej™. Wedle jej pierwotnego brzmienia (art. 6) ubezpieczyciele
byli zobowiagzani do opracowywania ,standardowych ogélnych warunkéw ubezpieczenia”,
ktore zatwierdzal Minister Finanséw. Rownolegle funkcjonowaly ,,0ogdlne warunki ubezpie-
czen”, ktore mogly odbiegaé od ,,standardowych o.w.u.” i nie podlegaly zatwierdzeniu. Ubez-
pieczyciel mial obowigzek oferowa¢ mozliwo$¢ zawierania uméw ubezpieczenia w oparciu
o ,standardowe o.w.u.” (natomiast postugiwanie sie o.w.u. niestandardowymi byto fakultatyw-
ne). Nadto przepisy ustawy okreslaly wymogi wobec o.w.u., wskazujac, iz powinny one okre-
§la¢ w szczegoblnosci przedmiot i zakres ubezpieczenia, sposob zawierania uméw ubezpiecze-
nia, zakres i czas trwania odpowiedzialnoS§ci ubezpieczyciela, prawa i obowiazki stron umowy,
sposo6b ustalania wysokosci szkdd oraz wyplaty odszkodowan lub §wiadczen. Rownolegle w ko-
deksie cywilnym funkcjonowala regulacja, ktéra zobowiazywala zaklad ubezpieczen do poda-
nia w dokumencie ubezpieczenia tekstu ogélnych warunkéw ubezpieczenia, na ktérych pod-
stawie umowa zostala zawarta, wzglednie dopuszczala mozliwo$é podania o.w.u. do publicznej
wiadomosci (art. 812 k.c.). W toku kolejnych nowelizacji ustawy z 1990 r. zniesiono podzial
o.w.u. na standardowe i niestandardowe (przy czym tworzenie ogbélnych warunkéw ubezpie-
czen obowigzkowych pozostawiono Ministrowi Finanséw), jak tez obowigzek kontraktowania
przez zaklady ubezpieczen (za wyjatkiem ubezpieczen obowiazkowych). Dodano nadto prze-
pis (art. 6 ust. 5), w ktérym zwerbalizowano obowigzek doreczenia tekstu o.w.u. ubezpiecza-
jacemu przez zaklad ubezpieczen przy zawieraniu umowy ubezpieczenia (notabene przy pozo-

2 M. Bednarek, Wzorce..., s. 3.
¥ Tekst pierwotny: Dz. U. nr 59, poz. 344. Tekst jednolity: Dz. U. z 1996 r. nr 11, poz. 62, z p6Zn. zm.
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stawieniu bez zmiany art. 812 k.c., w efekcie czego zaszla konieczno§é wyjasnienia relacji za-
chodzacej miedzy normami zawartymi w tych przepisach). Zachowano natomiast przez caty
okres obowigzywania ustawy z 1990 r. wzmiankowana wyzej regulacje wprowadzajaca wymo-
gi co do treéci ogélnych warunkéw ubezpieczenia.

Ten stan rzeczy ulegl zasadniczej zmianie wraz z wejSciem w zycie ustawy o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej z 22 maja 2003 r. Dokonana mocg jej postanowien tzw. ,,mala nowelizacja”"
przepis6w k.c. o umowie ubezpieczenia uksztaltowala obecne otoczenie regulacyjne tej mate-
rii. Zmiany, ktére weszly w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r., polegaly miedzy innymi na prze-
niesieniu do k.c. (i jednoczesnym rozbudowaniu) przepiséw regulujacych wymagang tres¢
o.w.u. Podobnie do kodeksu cywilnego wprowadzono przepis odno$nie doreczania o.w.u. (rezy-
gnujac z normowania tej kwestii w ustawie o dzialalnosci ubezpieczeniowej), przy czym jedno-
cze$nie dokonano tu zmiany jako§ciowej, zastepujac zwrot ,,przy zawieraniu umowy” wyraza-
mi ,przed zawarciem umowy”. Inne istotne zagadnienia objete zakresem ,,malej nowelizacji”
to zawarcie wprost w przepisie k.c. uprawnienia ubezpieczajgcego do wypowiedzenia umowy
ubezpieczenia (ustawa z 1990 r. wymagala, aby takie uprawnienie znalazlo sie w o0.w.u.) oraz
kontrowersyjna regula, zgodnie z ktorg w przypadku uméw ubezpieczenia przepisy o niedo-
zwolonych postanowieniach umownych stosuje sie takze wowczas, gdy ubezpieczajacy nie jest
konsumentem.

Projektowane zmiany

Z punktu widzenia tematyki niniejszego opracowania za najdonio$lejsze uznac nalezy trzy
kwestie objete rzgdowym projektem ustawy o zmianie ustawy — kodeks cywilny, ustawy o dzia-
talnosci ubezpieczeniowej oraz ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

W pierwszej kolejno§ci uwagi wymaga planowane uchylenie obecnego art. 812 § 1 k.c., we-
dle ktorego przed zawarciem umowy ubezpieczenia, zaklad ubezpieczen ma obowigzek dore-
czy¢ ubezpieczajacemu tekst ogélnych warunkéw ubezpieczenia, i jednoczesne pozostawienie
kwestii doreczenia wzorca ubezpieczajacemu regulacjom ogélnym, czyli przepisowi art. 384
k.c. Ten ostatni przepis ma jednoczeénie by¢ zmieniony w ten sposéb, ze w miejsce doreczenia
wzorca ,,przy zawarciu umowy” bedzie odwolywal sie do doreczenia ,,przed zawarciem umo-

”»

wy”.

Po drugie istotne sg zmiany w zakresie wymaganej treéci o.w.u. oraz przeniesienie tej regu-
lacji z kodeksu cywilnego do ustawy o dziatalnoSci ubezpieczeniowe;j.

Po trzecie, koniecznie nalezy odnotowa¢ szczegélng regulacje na okolicznoéé¢ zmiany tresci
o.w.u. w czasie trwania stosunku umownego (umowy ubezpieczenia). Proponowany w projek-
cie art. 812 § 9 k.c. nakazuje w tym zakresie stosowac¢ odpowiednio przepisy art. 812
§ 51 § 8 (oczywiscie w brzmieniu przewidzianym w projekcie). Istotne jest zwlaszcza odpo-
wiednie stosowanie przepisu art. 812 § 5 k.c., ktory stanowié ma po nowelizacji, ze jezeli umo-
wa ubezpieczenia jest zawarta na czas okre§lony, ubezpieczyciel moze ja wypowiedzieé jedynie
w przypadkach wskazanych w ustawie, a takze z waznych powodéw okreslonych w umowie
lub ogdlnych warunkach ubezpieczenia. Dodatkowo partykularne unormowanie kwestii zmia-

* Relacje te wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 kwietnia 2000 r. w sprawie o sygnaturze I CKN 621/98 (opu-
blikowany w Orzecznictwie Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej nr 11/2000, poz. 199).

» Trafnie takie okreslenie zaproponowal E. Kowalewski (zob. E. Kowalewski, T. Sangowski, Prawo ubezpieczen go-
spodarczych. Komentarz, Warszawa 2004, s. 224).
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ny o.w.u. w czasie trwania stosunku ubezpieczeniowego ma nie uchybia¢ stosowaniu majace-
go charakter lex generali art. 384" k.c.

Wymienione zagadnienia, jako majace istotne implikacje dla poslugiwania sie wzorcami
umownymi, a zwlaszcza o.w.u., w obrocie ubezpieczeniowym, zostang ponizej szczegbélowo
omowione.

Watpliwosci zwigzane ze stosowaniem art. 812 § 1 k.c.

Na poczatku warto zwréci¢ uwage, ze proponowane uchylenie art. 812 § 1 k.c. pozwoli na roz-
strzygniecie pewnych watpliwo§ci generowanych przez zawarte w tym przepisie imperatywne
stwierdzenie o obowigzku doreczenia o.w.u. ubezpieczajgcemu przed zawarciem umowy.

Po pierwsze mianowicie wobec aktualnego jeszcze brzmienia przepisu prezentowany bywa
niekiedy poglad, ze umowa ubezpieczenia moze byé¢ zawarta wylacznie przy zastosowaniu
ogblnych warunkéw ubezpieczenia' (co oczywiScie nie wyklucza indywidualnego uzgodnienia
pewnych klauzul odmiennych niz w o.w.u.). Poglad taki glosi innymi stowy, ze brak jest moz-
liwosci zawarcia umowy ubezpieczenia z zastosowaniem wzorca umownego innego niz o.w.u.
czy tez bez zastosowania wzorca umownego w ogéle. Poniekad takie przekonanie mozna by-
loby uzna¢ za uzasadnione na gruncie stricte literalnej wykladni art. 812 § 1 k.c. (zawarcie
umowy ubezpieczenia zawsze i bez wyjatkow powinno by¢ poprzedzone doreczeniem o.w.u.),
jednakowoz nie pozwala na to brzmienie innych przepiséw ustawowych. Mianowicie powoly-
wane juz przepisy art. 207 ust. 3 ustawy o dziatalno§ci ubezpieczeniowej oraz art. 27 ustawy
o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych wyraznie do-
puszczaja funkcjonowanie w obrocie ubezpieczeniowym wzorcéw umownych innych niz
0.w.u., a z art. 812 § 8 zdanie drugie k.c. implicite wynika mozliwo$¢ indywidualnego negocjo-
wania treSci umowy ubezpieczenia. Niemniej uchylenie art. 812 § 1 k.c. ostatecznie usunie
podnoszone watpliwosci. Niejako przy okazji dojdzie takze do zaniechania stosowania malo
fortunnej konstrukeji, wedle ktérej przed zawarciem umowy tekst o.w.u. nalezy doreczyc
ubezpieczajacemu. Zauwazy¢ nalezy, ze w momencie doreczania o.w.u., a zatem jeszcze przed
zawarciem umowy ubezpieczenia, podmiotowi poszukujacemu ochrony ubezpieczeniowej nie
mozna przypisywac statusu ubezpieczajacego. Wedle brzmienia art. 805 § 1 k.c., okreslajace-
go essentialia negotii umowy ubezpieczenia, okreslenie ,ubezpieczajacy” zastrzega sie dla
oznaczenia strony kontraktu ubezpieczeniowego'.

Po drugie aktualnemu jeszcze sformutowaniu zawartemu w art. 812 § 1 k.c., iz ,,zaklad ubez-
pieczen ma obowigzek doreczyé ubezpieczajacemu tekst ogélnych warunkow ubezpieczenia”
mozna postawié zarzut w przedmiocie braku jasnoéci, jakg sankcje napotyka naruszenie tego
przepisu. W treSci art. 812 § 1 k.c. nie odnajdujemy bowiem zadnej podpowiedzi co do konse-
kwencji nie zastosowania sie do zawartej tamze dyspozycji. Wydaje sie, ze pomimo posiadania
przez art. 812 § 1 k.c. statusu lex specialis wzgledem ogélnego art. 384 k.c., niedoreczenie o.w.u.
powinno miec¢ — z perspektywy cywilnoprawnej — skutek analogiczny jak wynikajgcy z tego ostat-
niego przepisu, to jest brak zwigzania ubezpieczajacego postanowieniami o.w.u." Zwazy¢ jednak
nalezy, ze w odrdznieniu od art. 384 k.c., ktérego tre§¢ normatywna ogranicza sie do wskazania

6 Zob. S. Reps, Ogodlne warunki ubezpieczen (w:) Prawo Ubezpieczenia Reasekuracja nr 3/2003, s. 43-44.

" Nie oznacza to niestety calkowitej konsekwencji w stosowaniu okreélenia ,ubezpieczajacy”, vide proponowana
w projekcie redakcja art. 812 § 8 k.c.

® Tak przyjmuje choéby M. Krajewski, cho¢ nie podaje argumentacji w tym zakresie. Zob. M. Krajewski, Umowa ubez-
pieczenia. art. 805-834 k.c. Komentarz, Warszawa 2004, s. 107-108.
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warunku zwiazania kontrahenta wzorcem umownym (warunkiem tym jest doreczenie wzorca
przy zawieraniu umowy), przepis art. 812 § 1 k.c. wyraznie formuluje okre§long powinno$¢ za-
kladu ubezpieczen (obowiazek doreczenia o.w.u.). Mozna zatem broni¢ pogladu, ze niedorecze-
nie o.w.u. stanowi zachowanie zakladu ubezpieczen niezgodne z przepisem o charakterze iuris
cogentis, co prowadzi¢ moze w efekcie do publicznoprawnej odpowiedzialnosc z tytulu wykony-
wania dzialalnosci z naruszeniem przepiséw prawa'®. OczywiScie zaklad ubezpieczen ma mozli-
wos¢ obrony, na przyklad poprzez dowodzenie, ze w ogdle nie zamierzal w danym przypadku in-
korporowac¢ o.w.u. do tresci umowy ubezpieczenia, cho¢ z reguly co innego wynika z okolicznoSci
sprawy, w tym z dokumentu ubezpieczenia. Nie rozwijajac dalej — z uwagi na ograniczony zakres
niniejszego opracowania — tej kontrowersyjnej kwestii, wypada jedynie wyrazi¢ zadowolenie, ze
wskutek planowanego uchylenia art. 812 § 1 k.c. poruszona tu watpliwoé¢ straci racje bytu.

Projektowane zmiany w zakresie doreczania o.w.u.

Powyzsze nie oznacza bynajmniej, ze projektowane uchylenie obowigzujgcego de lege lata
przepisu szczegblnego odno$nie o.w.u. i tym samym poddanie zagadnienia doreczania wzor-
co6w umownych przez ubezpieczycieli regulacjom ogélnym jest bezkrytycznie akceptowane
przez doktryne. Na uwage zasluguje podnoszony w pi§miennictwie® problem, iz w efekcie
wdrozenia propozycji zawartej w projekcie rzadowym nastgpi regres, jezeli chodzi o wyzszy
poziom ochrony zapewniany kontrahentom zakladéw ubezpieczefi w poréwnaniu z kontra-
hentami innych podmiotéw stosujacych wzorce umowne. Aktualnie bowiem przepis art. 812 §
1 k.c. nakazuje doreczyé¢ o.w.u. ubezpieczajacemu w kazdym przypadku, niezaleznie od oko-
licznoS$ci podmiotowych czy przedmiotowych. Odmiennie natomiast rzecz przedstawia sie pod
rzgdami regul ogélnych, okres§lonych w art. 384 k.c. O ile bowiem wedle § 1 tegoz przepisu
istotnie zasadg jest doreczanie wzorca kontrahentowi jako warunek zwigzania go tymze wzor-
cem, o tyle zgodnie z § 2 w razie gdy postugiwanie sie wzorcem jest w stosunkach danego ro-
dzaju zwyczajowo przyjete, wiaze on takze wtedy, gdy druga strona mogla sie z tatwoScia do-
wiedzieé¢ o jego tresci; nie dotyczy to wszakze umoéw zawieranych z udzialem konsumentow,
z wyjatkiem umoéw powszechnie zawieranych w drobnych, biezacych sprawach zycia codzien-
nego. Poddanie uméw ubezpieczenia wylacznie ogélnym przepisom z zakresu postugiwania sie
wzorcami umownymi bedzie zatem oznaczalo, ze dla ich skutecznej inkorporacji nie zawsze
konieczne bedzie doreczenie przez proferenta. Nie ma potrzeby powielania tu argumentacji
przytoczonej w powolanych juz wypowiedziach doktryny co do niewlasciwosci takiego rozwia-
zania, wypada jedynie stanowczo argumentacje te podzieli¢. Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze do-
reczenie wzorca kontrahentowi sluzy nie tylko zapewnieniu mu mozliwoéci zapoznania sie
z treScia przyszlej. R6wnie wazng funkcja jest to, ze wskutek doreczenia o.w.u. ubezpieczaja-
cy jest w biezgcym posiadaniu caloksztaltu postanowien ksztaltujacych prawa i obowigzki
stron, poprzez co moze w kazdym czasie (a zwlaszcza w razie wystapienia zdarzenia losowe-
go) weryfikowaé jako$¢ (zgodno$c z umowg) wywiazywania sie przez ubezpieczyciela z przyje-

¥ Zob. choéby art. 212 ust. 1 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej, z ktérego wynika, ze w razie wykonywania przez
zaklad ubezpieczen dzialalnoSci z naruszeniem przepiséw prawa organ nadzoru (Komisja Nadzoru Finansowego) mo-
ze zastosowaé okreslone w przepisie sankcje, w tym m. in. kary pienigzne.

» Zob. M. Kalina-Nowaczyk, Uwagi do projektu nowelizacji kodeksu cywilnego w zakresie doreczania ogélnych wa-
runkow ubezpieczenia (w:) Prawo Asekuracyjne nr 4/2006, s. 24 i nast., jak rowniez opinia dotyczaca projektu o zmia-
nie ustawy — kodeks cywilny, ustawy o dziatalnoSci ubezpieczeniowej oraz ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych sporzadzona na
zlecenia Biura Analiz Sejmowych przez D. Fuchsa, dostepna na stronie www.sejm.gov.pl.
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tych przezen obowigzkéw. Biorac pod uwage, ze ubezpieczajacy (niezaleznie od konsumenckie-
go czy nie-konsumenckiego statusu) rzadko kiedy wykazuje choéby zblizony do ubezpieczycie-
la poziom rozeznania w kwestiach wykonywania uméw ubezpieczenia, obowiazek doreczenia
o.w.u. przez zaklad ubezpieczenh uznaé nalezy za trudny do przecenienia. Sam fakt doreczenia
o.w.u jest bowiem dla ubezpieczajacego sygnatem, ze jego prawa i obowiazki wynikaja rowniez
z wzorca umownego, z ktorym przez wzglad na wlasny interes warto sie szczegélowo i ze zro-
zumieniem zapoznaé. Uznajgc zatem argumenty krytyczne wobec poddania stosunkow ubez-
pieczeniowych jedynie regulom ogdlnym z art. 384 k.c., a jednocze$nie majac na uwadze przy-
toczone wczeéniej watpliwosci, powstajace na gruncie aktualnego imperatywnego
sformulowania zawartego w art. 812 § 1 k.c., postulowaé nalezaloby zachowanie dotychczaso-
wego poziomu ochrony podmiotéw poszukujacych ochrony ubezpieczeniowej, niemniej nie
w formule aktualnie obowigzujacej, lecz poprzez przepis wylgczajacy stosowanie art. 384 §
2 k.c. w przypadku zawierania uméw ubezpieczenia.

Druga kwestia, ktora jest dyskutowana w zwigzku z pracami nad rzgdowym projektem, do-
tyczy temporalnego aspektu doreczania kontrahentowi wzorca umownego, a Scislej rzecz uj-
mujac — czy doreczenie ma nastepowaé ,przed” zawarciem umowy, czy tez ,przy”’ zawarciu
umowy. Nalezy zauwazyé¢, ze od dnia 1 stycznia 2004 r., to jest od wejécia w zycie wspomina-
nej ,,malej nowelizacji,, odno$nie o.w.u. przyjeto, iz powinny by¢ doreczone przed zawarciem
umowy (przed 1 stycznia 2004 r. obowigzujacy w tym zakresie art. 6 ust. 5 ustawy o dzialal-
noéci ubezpieczeniowej z 1990 r. odwolywal sie do okreslenia ,,przy zawieraniu umowy”). Za-
sadniczo zmiana ta zostala przyjeta pozytywnie” przez doktryne, za$ rzgdowy projekt przewi-
duje rozszerzenie koncepcji doreczania wzorca przed zawarciem umowy na wszystkie
przypadki stosowania w obrocie prawnym wzorcéw umownych (jako ze de lege lata ogblny
przepis art. 384 k.c. zawiera wyrazy ,przy zawarciu umowy”). Odnotowac nalezy wszakze
w tym miejscu glosy krytykujace zaré6wno projektowang zmiane, jak i zasade juz przyjeta na
gruncie art. 812 § 1 k.c.”® Glosy te wskazuja, ze praktyczna realizacja wymogu doreczania
wzorca przed zawarciem umowy sprowadzi sie do przekazywania ich kontrahentom bezpo-
§rednio przed zawarciem umowy, co prowadzi¢ ma do utozsamienia normatywnego wydzwie-
ku okreslenia ,,przed” zawarciem umowy z okre§leniem ,,przy” zawarciu umowy. Podnosi sie
zatem, ze inny zapis legislacyjny bynajmniej nie wplynie na praktyke przedsiebiorcéw postu-
gujacych sie wzorcami, co najwyzej moze implikowac stosowanie przez nich §rodkéw zabezpie-
czajgcych ich od strony dowodowej na okoliczno§é prawidlowego doreczenia wzorca umowne-
go (poprzez np. wymuszanie na kontrahencie skladania pisemnego o$wiadczenia, iz tenze
otrzymal wzorzec przed zawarciem umowy — o§wiadczenia takie czesto sg elementem polis
ubezpieczeniowych®). Z gltosami tymi wszakze nie sposéb sie zgodzié. Podstawowe standardy

#Zob. m. in. opinia D. Fuchsa powolana w przypisie 20.

* M. Kalina-Nowaczyk, Uwagi..., s. 27, a takze opinia i uwagi dotyczace projektu o zmianie ustawy — kodeks cywilny,
ustawy o dziatalnoSci ubezpieczeniowej oraz ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Fundu-
szu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych autorstwa Z. Standara, sporzadzona na zle-
cenie Biura Analiz Sejmowych, dostepna na stronie www.sejm.gov.pl.

2 W przypadku uméw ubezpieczenia zawieranych w ramach dzialalnoS§ci wykonywanej na zasadach okreslonych
w rozdziale 7 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej, czyli poprzez oddzial lub w ramach swobody $wiadczenia ustug
w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej (oraz Europejskiego Obszaru Gospodarczego) innym niz panstwo siedzi-
by zakladu ubezpieczen, art. 141 pkt 8 tejze ustawy wymaga wprost, aby dokument potwierdzajacy zawarcie umowy
ubezpieczenia zawieral wskazanie ogélnych warunkow ubezpieczenia, w oparciu o ktére zostala zawarta umowa
ubezpieczenia oraz informacje o ich dostarczeniu ubezpieczajgcemu.
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obrotu cywilnoprawnego wymagaja, aby strona znala warunki, na jakich godzi si¢ zaangazo-
waé w stosunek kontraktowy. W przeciwnym wypadku nalezaloby uzna¢, ze strona nie zna ca-
tej tresci skltadanego przez nig o§wiadczenia woli (przy zalozeniu oczywiScie, ze tre§¢ wzorca,
z ktérym nie miano mozliwo§ci zapoznania sie przed zawarciem umowy, jest wigzaca, a to wy-
nika aktualnie z brzmienia art. 384 § 1 k.c.). Argumenty podnoszone przez krytykéw propo-
zycji objetej projektem rzadowym, sprowadzajace sie de facto jedynie do aspektu praktyczne-
go (t.j. wskazujace, ze bedzie dochodzilo do obchodzenia wymogu doreczania wzorca przed
zawarciem umowy), nie moga by¢ uznane za przekonywujace. Bezwzglednie obowigzujaca za-
sadg musi by¢ doreczanie wzorca przed zawiazaniem sie wiezi kontraktowej, cho¢by mialo to
polegaé na dokonaniu doreczenia tuz przed zlozeniem o$wiadczenia woli w przedmiocie ,,przy-
stapienia” (adhezji) do umowy. Rozsadkowi i przezornosci sktadajgcych takie o§wiadczenie na-
lezy wowczas pozostawic, czy zwigzuja sie oni umowa w sposéb dostatecznie §wiadomy. Nale-
zy bowiem rozréznia¢ mozno$¢ zapoznania sie ze wzorcem w fazie przedkontraktowej od
faktycznego z nim sie zaznajomienia. O ile rolg prawa jest zagwarantowanie tego pierwszego,
o tyle drugie stanowi niewatpliwie przyczynek do koniecznosci prowadzenia edukacji prawnej
i finansowej spoleczenstwa. Konczac ten fragment rozwazan wypadaloby stwierdzi¢, ze osta-
tecznie do sadu nalezy ustalenie, czy in casu dokonano w sposéb prawidlowy inkorporacji po-
stanowieh wzorca umownego do tresci stosunku prawnego. W razie wykazania, ze proferent
jedynie pozorowal prawidlowe doreczenie wzorca, a w rzeczywistosci udostepnit go p6zniej niz
przed zawarciem umowy, to w migjsce postanowiefr wzorca wejda wlasciwe przepisy prawa, co
w przypadku uméw ubezpieczenia najczeSciej bedzie dla kontrahenta zakladu ubezpieczen
bardziej korzystne anizeli zastosowanie o.w.u.

Miejsce uregulowania dotyczacego tresci o.w.u.

Kolejny obszar regulacji, ktory objety jest zakresem projektu rzadowego, to unormowanie
obligatoryjnej treSci o.w.u. Jak juz wskazano wczesniej, reglamentacja tej materii ma juz swo-
ja historie. Pierwotnie odpowiedni przepis umiejscowiono w ustawie o dzialalnosci ubezpiecze-
niowej z 1990 r., by nastepnie w efekcie ,,malej nowelizacji” przenie§é go — ze zmianami — do
kodeksu cywilnego (obecny art. 812 § 2 k.c.). W projekcie rzgdowym przewidziano ,,powrét”
uregulowania obligatoryjnej tresci o.w.u. do przepiséw pozakodeksowych, czyli do ustawy
o dzialalnoS§ci ubezpieczeniowej z 2003 r. Oprocz tego dokonane maja zosta¢ pewne korekty
odnoénie poszczegdlnych wymogéow, ktorym ogélne warunki powinny czynic¢ zadoSc.

Jezeli chodzi o kwestie przeniesienia unormowania tresci o.w.u. z kodeksu cywilnego do
ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej, to zabieg taki oceni¢ nalezy pozytywnie. Aktualny
stan rzeczy, czyli zawarcie tejze regulacji w kodeksie cywilnym, nie jest bowiem wlasciwe.
Zgodnie z art. 1 k.c. przedmiotem regulacji kodeksu sa stosunki cywilnoprawne miedzy oso-
bami fizycznymi i osobami prawnymi. Nie wdajac sie w rozwazania dotyczace zdefiniowania
»Sstosunku cywilnoprawnego” (co notabene objete jest przeciez zakresem podstawowego aka-
demickiego wykladu czesci ogdlnej prawa cywilnego) stwierdzi¢ wypada, ze norma zawarta
w art. 812 § 2 k.c. w zaden sposéb nie stluzy uregulowaniu stosunku cywilnoprawnego, a kon-
kretnie stosunku umowy ubezpieczenia (jako ze przepis ten znajduje sie w Tytule XXVII ksie-
gi trzecigj k.c.). Innymi stowy, przepis art. 812 § 2 k.c. nie normuje cywilnoprawnych praw lub
obowigzkéw ubezpieczajacego lub zakladu ubezpieczen, nie dotyczy powstania tych praw lub
obowigzkéw, ich tresci, sposobu wykonywania czy tez wygasniecia. By¢ moze powyzsza kon-
kluzja bylaby nieaktualna w razie przyjecia, ze ogolne warunki ubezpieczen nie spelniajace
ktorego§ z wymogdw z art. 812 § 2 pkt 1-12 k.c. bylyby niewazne ipso iure jako niezgodne
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z przepisami prawa, co pocigga¢ mogloby réwniez niewazno§é (czy ewentualnie bezskutecz-
no§é) czynnosci cywilnoprawnej, w ramach ktoérej doszloby do inkorporacji o.w.u. Koncepcje
taka slusznie jednak odrzuca doktryna*; trzeba wzigé¢ pod uwage, ze brak jest podstaw praw-
nych dla przyjecia sankcji niewazno$ci zastosowania w obrocie o.w.u. nie odpowiadajacych
chocby jednemu z wymogow z art. 812 § 2 k.c. Przepis ten dotyczy bowiem sporzadzania wzor-
ca, co przeciez nie jest czynno$cig prawnag, a zatem stosowanie art. 58 k.c. jest wylaczone. Nie
oznacza to jednakze, ze art. 812 § 2 ma charakter lex imperfecta® — taki przymiot mozna przy-
pisa¢ temu przepisowi jedynie z perspektywy cywilnoprawnej. Tre§é art. 812 § 2 k.c. zawiera
bezwzglednie obowiazujacg dyrektywe, okreslajacg wymagane do zakladu ubezpieczen zacho-
wanie w zwigzku z opracowywaniem i wprowadzaniem przezen od obrotu ogélnych warunkéw
ubezpieczenia (zawarcie w o.w.u. okre§lonych tresci). Zachowanie niezgodne z ta dyrektywa
oznacza wykonywanie dzialalnoSci ubezpieczeniowej z naruszeniem przepis6w prawa, co mo-
ze skutkowa¢ odpowiedzialnoScia administracyjna™. Z tegoz powodu, jak juz zaznaczono wyzej,
zasadne jest przeniesienie uregulowania obligatoryjnej treSci o.w.u. do ustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowej, ktora jest podstawowym aktem prawnym, jezeli chodzi o publicznoprawng
reglamentacje dziatalno$ci ubezpieczeniowej. Wydaje sie réwniez, iz nie powinno budzié za-
strzezen umiejscowienie wzmiankowanej regulacji w dodawanym zgodnie z projektem rzado-
wym art. 12a ustawy o dziatalnoSci ubezpieczeniowej, ktory znajdzie sie po przepisie art. 12,
werbalizujacym odnoénie o.w.u. m.in. wymog jasnego formulowania postanowien oraz zasade
in dubio contra proferentem®.

Obligatoryjna tres¢ o.w.u. wedlug projektu rzadowego
Poréwnanie obecnej tresci art. 812 § 2 k.c. oraz proponowanego w projekcie rzgdowym art.
12a ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej wskazuje, ze projektodawca zamierza zrezygno-
wac z wymagania, aby o.w.u. okre§laly (zawieraly):
O zakres ubezpieczenia;
0 spos6b zawierania umowy ubezpieczenia;
O czas trwania odpowiedzialnoéci zaktadu ubezpieczen;
O sposbb wypowiedzenia umowy;
0 spos6b ustalania i optacania oplat pobieranych przez zaklad ubezpieczen oraz metody ich
indeksacji, a takze ich wysokosc;
0 spos6b dokonywania zmian umowy ubezpieczenia zawartej na czas nieokreslony;
O spos6b wyplaty odszkodowania lub innego §wiadczenia;
O sposob i tryb dochodzenia roszczen z umowy ubezpieczenia;
O informacje o sadzie wlasciwym dla rozstrzygniecia sporu mogacego wynikaé z danej umo-
wy ubezpieczenia;
0 sume ubezpieczenia.
Zarzucenie wymogu regulowania w o.w.u. powyzszych kwestii nalezy niemalze bez zastrze-
zeh zaakceptowaé. Zakres ubezpieczenia pozostaje pojeciem niejasnym, skoro jednocze$nie

* Zob. M. Krajewski, Umowa..., s. 110

# Ibidem.

* Zob. przypis 19.

* Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze poczynione w tej czeSci spostrzezenia majg odpowiednie zastosowanie takze do
projektowanego uchylenia art. 812 § 31 § 7 k.c. oraz dodania w ustawie o dzialalnoéci ubezpieczeniowej art. 13a, je-
zeli chodzi o obowiazki informacyjne zakladu ubezpieczenr wobec ubezpieczajacego w zakresie prawa wlasciwego dla
umowy oraz sposobu i trybu rozpatrywania skarg i zazalen.
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ustawodawca wymaga sprecyzowania w o.w.u. ,,zakresu odpowiedzialnosci zaktadu ubezpie-
czen” (art. 812 § 2 pkt 3 k.c.). Sposéb zawierania umowy nie powinien byé okre§lany w o.w.u.
z tego wzgledu, ze wzorzec umowny wigze (przy prawidlowej jego inkorporacji) od zawarcia
umowy, zas$ ,,sposob zawierania umowy” odnosi sie do czynnosci stron przed zawarciem umo-
wy. Czas trwania odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczei oraz suma ubezpieczenia to wlasci-
wosci konkretnego stosunku ubezpieczenia, ktére nie mogg byé zindywidualizowane w abs-
trakeyjnym wzorcu umownym. Sposéb wypowiedzenia oraz sposéb dokonywania zmian
umowy ubezpieczenia zawartej na czas nieokre§lony usuwane sg zapewne wobec niejasnych
konotacji normatywnych wyrazenia ,sposob”, tym bardziej, ze zaréwno de lege lata jak
i w projekcie rzgdowym dodatkowo mowa jest o trybie i warunkach zmiany umowy, a w przy-
padku wypowiedzenia — takze o jego przestankach (wedlug projektu rzadowego réwniez o ter-
minach). Jezeli chodzi o spos6b ustalania i optacania oplat pobieranych przez zaktad ubezpie-
czen oraz metody ich indeksacji, a takze ich wysoko§é, to zauwazy¢ wypada, ze z oplatami
pobieranymi przez ubezpieczycieli mamy do czynienia wylacznie w przypadku ubezpieczen na
zycie o charakterze inwestycyjnym. Kwestia oplat zwigzanych z takimi ubezpieczeniami znaj-
duje swoje partykularne unormowanie w art. 13 ust. 4 pkt 5 ustawy o dzialalnosci ubezpiecze-
niowej, zatem nie ma potrzeby zamieszczania analogicznych postanowien w przepisach ogél-
nych. Sposéb i tryb dochodzenia roszczeh z umowy ubezpieczenia z zasady uregulowany jest
w przepisach prawa (chocby art. 9, 15 czy 16 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej), réwniez
wiec w tym przypadku nie ma powodow, zeby obligowa¢ zaklady ubezpieczenn do normowania
tych kwestii w o.w.u. (cho¢ oczywiScie nie ma przeszkéd, aby zaklad ubezpieczen fakultatyw-
nie ujgl w warunkach ubezpieczenia te aspekty likwidacji szkod, ktore nie sg prawnie normo-
wane lub sa normowane przepisami dyspozytywnymi tudziez semiimperatywnymi). Wreszcie
usuniecie z katalogu wymaganych postanowien o.w.u. informacji o sadzie wlasciwym dla roz-
strzygniecia sporu mogacego wynikaé z danej umowy ubezpieczenia mialo walor czysto edu-
kacyjny jest bodajze jedynym przypadkiem proponowanego ograniczenia obligatoryjnej tresci
warunkow ubezpieczenia, ktéry moze wzbudzié sprzeciw. OczywiScie wlasciwos¢ danego sadu
w indywidualnej sprawie wynika z obowiazujacych przepiséw prawa (przy czym w zakresie
wlaSciwosci miejscowej w przypadku sporéw wyniklych z uméw ubezpieczenia mamy do czy-
nienia z lex specialis®), to jednakze nawet z uzasadnienia rzgdowego projektu wynika, ze
o.w.u. pelnig réwniez funkcje informacyjna®. Zaobserwowaé mozemy wiec w omawianym
przypadku trudny do zrozumienia regres w dazeniu prawodawcy do podwyzszania poziomu
prawnego wyedukowania zwlaszcza nieprofesjonalnych uczestnikéw obrotu.

Zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 12a ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowe;j,
ogblne warunki ubezpieczenia okre§laja w szczegdlnosci:

0 rodzaj ubezpieczenia i jego przedmiot;

0 warunki zmiany sumy ubezpieczenia lub sumy gwarancyjnej, jezeli ogdlne warunki ubez-

pieczenia takg zmiane przewiduja;
O prawa i obowiazki kazdej ze stron umowy ubezpieczenia;

* Art. 9 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. nr 124, poz. 1152, z pdzn. zm.).

* ,,Co do funkgcji informacyjnej ogélnych warunkéw ubezpieczenia w pierwszym rzedzie nalezy powola¢ jedno z pod-
stawowych praw konsumenta, jakim jest prawo do informacji co do jego sytuacji prawnej w stosunkach umownych.
W praktyce gléwnym, z uwagi na dostepnosé, zrédlem wiedzy konsumenta w tym zakresie sg ogblne warunki ubez-
pieczenia i polisa ubezpieczeniowa.— (druk sejmowy nr 353, uzasadnienie, s. 19).
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O zakres odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen;

O przy ubezpieczeniach majgtkowych — sposob ustalania rozmiaru szkody;

O spos6b okre§lania sumy odszkodowania lub innego §wiadczenia, jezeli ogélne warunki

ubezpieczenia przewiduja odstepstwa od zasad og6lnych;

O sposéb ustalania i oplacania skladki ubezpieczeniowej;

O metode i sposéb indeksacji sktadek, jezeli ogélne warunki ubezpieczenia indeksacje prze-

widuja;

O tryb i warunki dokonania zmiany umowy ubezpieczenia zawartej na czas nieokreslony;

O przestanki i terminy wypowiedzenia umowy przez kazda ze stron, a takze tryb i warunki

wypowiedzenia, jezeli ogélne warunki ubezpieczenia przewidujg taka mozliwo§é.

Nie powinny raczej budzi¢ watpliwo$ci wymogi wobec o.w.u. zawarte w pkt 1 (z zastrzeze-
niem, ze przedmiot ubezpieczenia nie oznacza przedmiotu zindywidualizowanego, lecz okre-
§lenie rodzajowe), pkt 2, pkt 3 i pkt 4.

Podobnie w zasadzie nalezaloby odnie§é sie do pkt 5, przy czym nalezy zastrzec, ze ,roz-
miar” szkody powinno sie odrézniaé od ,, wysokoSci” szkody.

Roéwniez pkt 6 nie wzbudza zasadniczych zastrzezen, zwlaszcza jezeli wezmie sie pod uwa-
ge, iz w ubezpieczeniach dobrowolnych regulg jest odchodzenie od zasad ogdlnych przy usta-
laniu wysokoéci odszkodowania (np. w zwigzku ze stosowaniem udzialu wlasnego czy oblicza-
niu odszkodowania metoda proporcji).

Watpliwosci wypadaloby podnie$¢ natomiast w odniesieniu do pkt 7. Ogélne warunki ubez-
pieczenia, jako zbiér postanowien okreslajacych prawa i obowiazki stron umowy ubezpiecze-
nia, nie sg wlasciwym miejscem dla regul ustalania sktadki ubezpieczeniowej. Reguly te ujmo-
wane sg w taryfach skladek, ktérymi zaklad ubezpieczen postuguje sie przy wyliczaniu
wysokoSci sktadki dla konkretnego ryzyka. Wyliczanie to odbywa sie wszakze przed zawar-
ciem umowy (ubezpieczajacy zawierajac umowe musi przeciez zna¢ wysokosc skladki, ktorej
obowigzek zaplaty nalezy do essentialia negotii umowy ubezpieczenia), za$ o.w.u. stosuje sie
dopiero od zawarcia umowy ubezpieczenia. Notabene projektowany przepis art. 12a pkt
7 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej wydaje sie nie braé pod uwage, ze zblizone uregulo-
wanie (wzbudzajace zreszta podobne zastrzezenia) zawarte jest juz w obowiazujacym 18 ust.
4 tejze ustawy, zgodnie z ktérym sktadka ubezpieczeniowa powinna by¢ ustalana wedlug kry-
teriéow przedstawionych w ogélnych warunkach ubezpieczenia, zwlaszcza w zakresie znizek
lub podwyzszen kwot zasadniczych). Postulowaé nalezaloby zatem rezygnacje z wymagania,
aby o.w.u. okreélaty spos6b ustalania skladki (przy czym wskazane byloby uchyli¢ réwniez art.
18 ust. 4 ustawy o dziatalnoSci ubezpieczeniowej). Zasadniczo nie ma przeszkéd natomiast, ze-
by o.w.u. okre§laly sposdb oplacania sktadki, cho¢ najczesciej zaktady ubezpieczen pozostawia-
ja w tej kwestii ubezpieczajacym pewng swobode, ewentualnie dokonuje sie odpowiednich
ustalen w drodze indywidualnego konsensu.

Watpliwosci nie budzilby wymoég wobec ogélnych warunkéw ubezpieczenia wymieniony
w pkt 8, gdyby nie jego zbieg z art. 18 ust. 5 ustawy o dzialalno§ci ubezpieczeniowej, zgodnie
z ktoérym zaklad ubezpieczen moze dokonywaé indeksacji sktadki ubezpieczeniowej oraz in-
nych oplat pobieranych od ubezpieczajacego lub naleznych ubezpieczajacemu z tytulu zawar-
tej umowy, pod warunkiem przedstawienia w umowie ubezpieczenia metod i termindéw, we-
dlug ktorych dokonuje sie indeksacji. Wydaje sie, ze projektodawca po prostu nie zauwazyl
faktu obowigzywania tej ostatniej regulacji.

Co sie tyczy pkt 9, to podkresli¢ trzeba, ze projektowany przepis w zaden sposéb nie moze
by¢ uznany za materialnoprawne upowaznienie zakladéw ubezpieczen do zastrzegania sobie
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prawa do dokonywania jednostronnych zmian uméw ubezpieczenia (o jednostronnej zmianie
treéci wzorca umownego w trakcie trwania umowy zobacz dalej). Przez wzglad na ogdlne re-
guly prawa kontraktowego stwierdzi¢ nalezy, ze zmiana umowy moze co do zasady nastapi¢
wylacznie w drodze zgodnych o$wiadczen woli stron, przyjmujac postaé¢ odrebnej umowy, kto-
rej przedmiotem jest zmiana umowy pierwotnej®.

Podobnie oceni¢ nalezy pkt 10 w projektowanym art. 12a ustawy o dzialalnoSci ubezpie-
czeniowej, ktory dotyczy przestanek, terminéw, trybu i warunkéw wypowiedzenia umowy
przez kazda ze stron (o ile o.w.u. przewiduja taka mozliwo$c). Percepcja zawartego w pkt 10
wymogu wobec treéci o.w.u. jako przyzwolenia do dowolnego ksztaltowania uprawnienia do
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia zwlaszcza przez ubezpieczyciela nie moze by¢ zresztg
obroniona z tego wzgledu, ze zgodnie z projektem rzadowym wprowadzony ma zostaé
expressis verbis zakaz wypowiadania przez ubezpieczyciela uméw ubezpieczenia na zycie
(za wyjatkiem przypadkoéw przewidzianych w ustawie)®, za$ odnoénie pozostalych ubezpie-
czen, w przypadku uméw zawieranych na czas okreslony, obowigzywaé bedzie zasada, ze
ubezpieczyciel bedzie mial prawo wypowiedzie¢ umowe ubezpieczenia tylko w przypadkach
wskazanych w ustawie, a takze z waznych powodow okreslonych w umowie lub ogélnych
warunkach ubezpieczenia®. Doda¢ nalezy jeszcze — w pelni podzielajac argumenty M. Orlic-
kiego, przytoczone za A. Wasiewiczem® - ze za ,wazne powody” nie moze uchodzi¢ okolicz-
no$¢ wyplaty przez zaklad ubezpieczen §wiadczenia z tytulu zajScia zdarzenia losowego.
Wyplata §wiadczenia przez ubezpieczyciela nie ma bowiem znamion zdarzenia nadzwyczaj-
nego™ z punktu widzenia przedsiebiorstwa ubezpieczeniowego, jest wrecz czyms trwale wpi-
sanym w jego funkcjonowanie (istotg dziatalnoéci ubezpieczeniowej jest przejmowanie ryzy-
ka finansowych skutkéw wystgpienia zdarzen losowych). Oznacza to, ze na gruncie
znowelizowanych przepisow k.c. wzmocnione zostang argumenty jurydyczne przemawiajg-
ce za niedopuszczalnoécig zastrzegania w o.w.u. mozliwo§ci wypowiedzenia umowy ubezpie-
czenia w sytuacji, gdy wystapilo zdarzenie uzasadniajace odpowiedzialno$é zakladu ubez-
pieczen.

Zamykajac powyzsze — z natury rzeczy bardzo skrétowe — rozwazania nad projektowanymi
wymogami odnoS$nie treSci o.w.u. nalezy jeszcze podkresli¢, ze z uwagi na jednoznaczne sfor-
mulowanie proponowanego przepisu art. 12a ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej (,,0gdl-
ne warunki ubezpieczenia okre§laja w szczegdlnoéci...”), oméwione wymogi nie znajda zasto-
sowania do innych anizeli 0.w.u. wzorcéw umownych stosowanych przez ubezpieczycieli (czyli
do wzoréw uméw ubezpieczenia). W praktyce oznacza to, ze zaklady ubezpieczen, chcac ewen-
tualnie uwolnié sie od ciezaru stosowania ww. przepisu, zarzucg stosowanie 0.w.u. na rzecz
wzoré6w umoéw ubezpieczenia. Mozna wyrazi¢ watpliwo§é, czy projektodawca zdawal sobie

% Tak M. Orlicki, Uwagi o wypowiadaniu i zmianie treSci umow ubezpieczenia dokonywanych przez ubezpieczyciela
(w:) Rozprawy Ubezpieczeniowe, Zeszyt 1, s. 30-31.

' Projektowany art. 830 § 3 k.c.

* Projektowany art. 812 § 5 k.c.

% M. Orlicki, Uwagi..., s. 27-28

* Vide definicja zdarzenia losowego zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej, zgodnie
z ktérym zdarzenie losowe to niezalezne od woli ubezpieczajgcego zdarzenie przyszle i niepewne, ktorego nastgpie-
nie powoduje uszczerbek w dobrach osobistych lub”w dobrach majatkowych albo zwiekszenie potrzeb majatkowych
po stronie ubezpieczajacego lub innej osoby objetej ochrong ubezpieczeniows. Sama niepewno$¢ wystapienia zdarze-
nia, a takze brak zaleznosci od woli ubezpieczajacego i z zasady przynajmniej niekorzystny (majatkowo) dlan charak-
ter tegoz zdarzenia nie mogg powodowac, ze zdarzenie to jest ,,wazne” dla podmiotu, ktéry profesjonalnie przejmuje
na siebie finansowe ryzyko wystapienia zdarzen tego typu.
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sprawe z powyzszej konsekwencji (choé oczywiScie z analogicznym stanem rzeczy mamy juz
do czynienia na gruncie aktualnie obowiazujgcego art. 812 § 2 k.c.).

Zmiana o.w.u. w trakcie obowigzywania umowy ubezpieczenia

Obserwacja praktyki funkcjonowania rynku ubezpieczeniowego pozwolita ujawnié¢ w ostatnim
czasie nader liczne préby zaklad6w ubezpieczerr dokonywania zmian treéci o.w.u. w odniesieniu
do juz obowigzujacych uméw ubezpieczenia, w tym w szczegblno§ci uméw ubezpieczenia na zy-
cie®. Takie zachowania zakladow ubezpieczen mialy jakoby znajdowa¢ oparcie w brzmieniu art.
384" k.c., wedle ktorego wzorzec wydany w czasie trwania stosunku umownego o charakterze
cigglym wiagze drugg strone, jezeli zostaly zachowane wymagania okreslone w art. 384 (dorecze-
nie wzorca), a strona nie wypowiedziala umowy w najblizszym terminie wypowiedzenia. Obszer-
nej i wyczerpujacej analizy tego zagadnienia dokonal niedawno M. Orlicki®*, ktory wskazal mie-
dzy innymi — powolujac zreszta na poparcie swych twierdzen liczne wypowiedzi doktryny — ze
wskazany art. 384" k.c. okre§la jedynie tryb zmiany wzorca w odniesieniu do kontraktéw juz
funkcjonujacych w obrocie prawnym. Oznacza to, ze art. 384" k.c. nie moze byé samodzielng pod-
stawg skutecznej zmiany wzorca umownego wobec kontrahentéw pozyskanych przed dokona-
niem tej zmiany, a zwigzanych z proferentem stosunkiem umownym o charakterze cigglym. Dla
przeprowadzenia takiej zmiany konieczne jest wystepowanie dodatkowej przestanki materialnej
w postaci przepisu ustawowego lub postanowienia umownego (tzw. klauzuli modyfikacyjnej).
Poglad ten ma istotne znaczenie z uwagi na propozycje nowego brzmienia art. 812 § 9 k.c., za-
warta w projekcie rzadowym. Owo nowe brzmienie przewiduje, ze w razie zmiany ogélnych wa-
runkéw ubezpieczenia w czasie trwania stosunku umownego odpowiednie zastosowanie znaj-
dzie m. in. art. 812 § 5 k.c.””. Tenze za$ przepis — jak juz wyzej wskazywano — ustanawiaé bedzie
zasade, ze ubezpieczyciel bedzie mial prawo wypowiedzie¢ umowe ubezpieczenia tylko w przy-
padkach wskazanych w ustawie, a takze z waznych powodéw okre§lonych w umowie lub ogoél-
nych warunkach ubezpieczenia. W konsekwencji w przypadku uméw ubezpieczenia na mocy
art. 812 § 9 k.c. potwierdzone zostanie expressis verbis, ze do jednostronnej zmiany o.w.u. przez
ubezpieczyciela ze skutkiem dla kontraktéw juz obowigzujacych bedzie moglo dojéé tylko wow-
czas, gdy pozwalaé bedzie na to ustawa lub zastrzezona w umowie ubezpieczenia lub w o.w.u.
klauzula modyfikacyjna. Co wiecej jednak, z uwagi na odpowiednie stosowanie art. 812 § 5 k.c.
uznac nalezy, ze klauzula modyfikacyjna bedzie mogta by¢ zastrzezona wylgcznie na okolicznosc
wystgpienia ,,waznych powodow”. Wprawdzie w doktrynie przyjeto juz, ze klauzule modyfika-
cyjne nie moga by¢ formulowane w sposéb dowolny i blankietowy®, niemniej nie mozna nie do-

* Wypada tu odnotowaé, ze zawarte w projekcie rzgdowym postanowienia dotyczgce zmiany o.w.u. w czasie trwania
stosunku umownego nie byly objete pierwotng wersja projektu, lecz zostaly dokooptowane w formie autopoprawki
(druk 353-A). W uzasadnieniu (w ocenie skutkéw regulacji) autopoprawki pada stwierdzenie, ze ,, Konieczno$¢ przy-
gotowania autopoprawki spowodowana zostala nieprawidlowos$ciami wystepujacymi w dzialalnoSci zakladéw ubez-
pieczeniowych, ktore zostaly zauwazone przez Komisje Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych w trakcie
wykonywania zadan z zakresu nadzoru nad dzialalnoScig tych zakladéw”.

% M. Orlicki, Uwagi..., s. 27 i nast.

3 Oprocz tego odpowiednio stosowac sie bedzie rowniez art. 812 § 8 k.c. w wersji znowelizowanej, wedle ktérego ,,R6z-
nice miedzy trescia umowy a ogélnymi warunkami ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazany jest przedstawic¢ ubez-
pieczajacemu w~formie pisemnej przed zawarciem umowy. W razie niedopelnienia tego obowiazku ubezpieczyciel nie
moze powolywaé sie na réznice niekorzystng dla ubezpieczajgcego. Przepisu nie stosuje sie do uméw ubezpieczenia
zawieranych w drodze negocjacji”.

* Zob. M. Bednarek, Wzorce..., s. 92-93 oraz K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, War-
szawa 2006, s. 589 i przywolywana tamze literatura.
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ceniaé faktu, iz w odniesieniu do umowy ubezpieczenia poglad ten znajdzie potwierdzenie ver-
ba legis. Do rozstrzygniecia przedstawi¢ nalezy jeszcze kwestie, czy odpowiednie stosowanie art.
812 § 5 k.c. w razie zmiany o.w.u. obejmuje rowniez okoliczno$é, ze tenze przepis nie ma zasto-
sowania do ubezpieczen na zycie, odno$nie ktérych obowiazywac bedzie lex specialis zawarte
w art. 830 § 3 k.c. Z uwagi na to, ze zmiana wzorca moze by¢ sposobem obejscia braku upraw-
nienia do wypowiedzenia umowy przez proferenta®, przyjeto sie wiaza¢ prawo do skutecznej jed-
nostronnej zmiany tres§ci wzorca z istnieniem uprawnienia podmiotu stosujacego wzorzec do wy-
powiedzenia umowy uksztaltowanej przy wykorzystaniu tego wzorca. W Swietle tego pogladu
wynikajace z projektowanego art. 830 § 3 k.c. istotne ograniczenie mozliwosci wypowiedzenia
umowy ubezpieczenia na zycie przez ubezpieczyciela w poréwnaniu z ogélng regulacjg art. 812
§ 5 k.c. nie powinno pozostaé bez znaczenia. Warto wszakze, aby dla pewnoéci obrotu réwniez
ta zalezno§¢ znalazla swoje potwierdzenie w przepisach.

Uwagi koncowe

Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — kodeks cywilny, ustawy o dzialalnoS§ci ubezpie-
czeniowej oraz ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych jest niewatpliwie proba
kompleksowego znowelizowania przepiséw odnoszgcych sie do umowy ubezpieczenia. Kwestie
zwigzane z og6lnymi warunkami ubezpieczenia nalezy wszakze poleci¢ szczegolnej uwadze za-
kladéw ubezpieczen. Zagadnienie prawidlowego formulowania o.w.u., wlasciwego ich dorecza-
nia, jak réwniez ostroznego (i zgodnego z przepisami) zmieniania w trakcie trwania stosun-
kéw umownych ma znaczenie fundamentalne. Znajduje bowiem przelozenie nie tylko na
indywidualne stosunki cywilnoprawne, ale takze na ogélne postrzeganie rynku ubezpieczenio-
wego przez klientéw. Z tego wzgledu w niniejszym opracowaniu polozono nacisk na te wlasnie
zagadnienia, omawiajac je z perspektywy raczej przesadzonych zmian stanu prawnego. Poczy-
nione spostrzezenia wykazaly, ze zmiany te podazajg we wlasciwym kierunku, cho¢ w dalszym
ciggu pod adresem projektu mozna formulowacé zastrzezenia i oczekiwania. Jednocze$nie trze-
ba mieé¢ §wiadomos§¢, ze poruszono tu jedynie cze$¢ zagadnien dotyczacych projektowanych
nowych uwarunkowan poslugiwania sie o.w.u. przez ubezpieczycieli, w formie tylko sygnali-
zacji kwestii potencjalnie problemowych. Podstawowe znaczenie o.w.u. dla wykonywania dzia-
Talnoéci ubezpieczeniowej sprowokuje zapewne dalsze wypowiedzi jurysprudencji, czemu réw-
nolegle towarzyszy¢ beda praktyki poszczegdlnych ubezpieczycieli. Pozostaje mieé¢ nadzieje, ze
praktyki te beda zgodne tak z samg litera nowego prawa, jak i warto$ciami, ktérymi kierowat
sie jego twérca.

mgr Bartosz Wajno, gléwny specjalista, Departament Prawny Urzedu Komisji Nadzoru Fi-
nansowego, aplikant radcowski w OIRP w Lodzi. Artykul wyraza osobiste poglady autora.

» Zob. M. Krajewski, Umowa..., s. 108-109.
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Summary of the article

Applying general insurance terms in insurance trading in view of the
draft amendment of the Civil Code — selected issues

Projected amendments of the Civil Code provisions with regard to insurance agreement will
also establish new rules of regulating the application of contractual templates in insurance re-
lations. It relates primarily to general insurance terms (g.i.t.). According to the government’s
draft amendment of the Civil Code, provisions specifying the delivery of g.i.t. to insurance ta-
ker are to be amended, and as a result, general standards adopted to any contractual templa-
te will be applied to insurance relations. An important role should also be attributed to
amendments in the regulations of the minimum required contents of g.i.t., while the provi-
sions within this area are expected to be moved outside the Civil Code system. Finally the pro-
jected regulation pertaining to amendment in the g.i.t. contents during the contractual rela-
tion should be considered weighty. It seems that this last issue will allow to reject doubts
existing particularly in the area of g.i.t. application practice. Observing this area ha revealed
quite significant freedom with simultaneous instrumental approach of insurers to the issue of
influencing unilaterally the contents of the already concluded insurance agreements. The afo-
rementioned amendments will create a new legal environment for application of contractual
templates within performance of insurance activity, which is crucial in view of the practice to
conclude insurance agreements ,,by accession” in mass trading. On principle, these amend-
ments should be assessed positively, however, the article pointed out certain provisions the in-
terpretation of which may raise doubts or which would require more clear formulation in or-
der to express the originator’s intentions more precisely.
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Wanda Ronka-Chmielowiec

Wybrane problemy zarzadzania ryzykiem zakladu ubezpieczen

Ryzyko zakladu ubezpieczen

DziatalnoSci zakladu ubezpieczen jako instytucji finansowej funkcjonujacej w pewnym oto-
czeniu blizszym i dalszym oraz na okre$lonym rynku towarzyszy ryzyko, jak kazdemu pod-
miotowi gospodarczemu. Zatem ryzyko to mozna podzieli¢ na ryzyko zewnetrzne i ryzyko we-
wnetrzne.

Jako pierwsze omowione zostanie

Ryzyko zewnetrzne zwane systematycznym, nie podlega kontroli podmiotu, na ktéry od-
dzialtuje; ryzyko to zwiazane jest z sitami przyrody, a takze z warunkami ekonomicznymi da-
nego rynku oraz rynku globalnego.

Do czynnikéw ryzyka zewnetrznego wynikajacych z blizszego otoczenia firmy ubezpiecze-
niowej naleza:

0 rozwdj gospodarczy kraju,

O stabilnos¢ polityczna,

O katastrofy gospodarcze i przyrodnicze,

O rozwdj rynku finansowego, a w szczegolnoéci rynku kapitalowego,

O regulacje prawne systemu ubezpieczen i inne regulacje prawne,

O konkurencja i tendencje na krajowym rynku ubezpieczeniowym,

0 rozwdj przedsigbiorczoéci, zamozno$¢ mieszkancow i swiadomosé ubezpieczeniowa.

Natomiast do czynnikéw ryzyka zewnetrznego pochodzacych z dalszego otoczenia mozna
zaliczyc¢:

O standardy i dyrektywy dotyczace funkcjonowania jednolitego rynku finansowego i ubez-

pieczeniowego w UE,
O rozwiniecie, konkurencja i tendencje europejskiego i $wiatowego rynku finansowego,
a w tym ubezpieczeniowego,
0 nowe uslugi finansowe.
Ryzyko zewnetrzne nie podlega zarzadzaniu.
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Ryzyko wewnetrzne zwane tez niesystematycznym, obejmuje obszar dzialania danego pod-
miotu (zakladu ubezpieczen) i moze by¢ przez ten podmiot kontrolowane i zarzadzane.

Mozna przyjaé, ze czynniki wewnetrzne wplywajace bezpoSrednio na ryzyko funkcjonowa-
nia zakladu ubezpieczen pochodzg — najogdlniej rzecz biorac — z nastepujacych obszaréw dzia-
talnosci:

O dzialalnoéé techniczno-ubezpieczeniowa i reasekuracyjna,

O prowadzenie gospodarki finansowej i zarzgdzanie lokatami,

O struktura wlasnosciowa firmy i zachowanie akcjonariuszy,

O decyzje zarzadcze wladz statutowych, przede wszystkim zarzadu oraz kompetencje pra-

cownikéw,

O funkcjonowanie systemu informatycznego,

O polityka marketingowa i wspélpraca z poérednictwem ubezpieczeniowym.

Inna klasyfikacja ryzyka zwigzanego z dzialalnoScig firmy ubezpieczeniowej pochodzi z pra-
cy Sandomero A.M., Babel D.F. (1997) Financial Risk Management by Insurers: An Analysis
of the Process, The Journal of Risk and Insurance, vol 64, nr 2. Wyrdznia sie tutaj:

O ryzyko aktuarialne,

O ryzyko systematyczne (rynkowe),

O ryzyko kredytowe,

O ryzyko plynnoSci,

O ryzyko operacyjne,

O ryzyko prawne.

Inny podzial zaproponowany przez Grupe Roboczg Miedzynarodowego Stowarzyszenia Ak-
tuariuszy ds. Oceny Wyplacalnoéci Ubezpieczycieli (IAA — Insurer Assesment Working Party),
ktéra w raporcie z 2004 roku wyrdznia cztery podstawowe kategorie ryzyka ponoszonego
przez zaklady ubezpieczen:

O ryzyko ubezpieczeniowe (Underwriting Risk),

O ryzyko kredytowe (Credit Risk),

O ryzyko rynkowe (Market Risk),

O ryzyko operacyjne (Operational Risk).

Dodatkowo wyréznia sie ryzyko plynnosci (Liquidity Risk).

Na uwage zasluguje fakt, ze powyzsza klasyfikacja zaproponowana przez IAA ma stanowic
punkt wyjscia do dalszych prac aktualnie prowadzonych w strukturach UE w zakresie nowe-
go projektu systemu wyplacalnosci Solvency II.

Najwiekszym ryzykiem zakladu ubezpieczen jest jego upadloéé, bedaca nastepstwem niewy-
placalnoéci.

Zatem, biorac pod uwage powyzsze rozwazania wokoél ryzyka zakladu ubezpieczen, mozna
sprobowac okreslié najczesciej wystepujace zrodla generujace upadiosé, a mianowicie:

O zbyt agresywna dynamika rozwoju firmy nie adekwatna do mozliwosci kapitatowych,
w postaci za niskich posiadanych kapitalow wlasnych oraz spowodowana dlugotermi-
nowg polityka zanizania skladki ubezpieczeniowej, co w konsekwencji grozi negatyw-
ng selekcjg klientéw zwigzang z pojawianiem sie hazardu motywacyjnego i hazardu fi-
zycznego,

O zle prowadzone oceny i pomiar ryzyka ubezpieczeniowego, co w konsekwencji prowadzi do
duzych bledéw w kalkulacji sktadki ubezpieczeniowej i w tworzeniu rezerw techniczno-u-
bezpieczeniowych. Tutaj moze pojawic sie réwniez problem wyboru niewlasciwych metod
kalkulacji sktadki. Najbardziej niebezpieczna jest sytuacja, gdy zebrana skladka wraz
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z utworzonymi rezerwami techniczno-ubezpieczeniowymi nie pokryja odszkodowan
i éwiadczen wynikajacych z odpowiedzialno§ci ubezpieczyciela,

O zla polityka tworzenia rezerw techniczno-ubezpieczeniowych oparta na zanizaniu ich po-
ziomu, co w niepomyS§lnych latach moze grozi¢ niewyplacalnoécia,

O w przypadku zakladéw ubezpieczen na zycie zla polityka inwestycyjna nie dajaca oczeki-
wanej stopy zwrotu z inwestycji uwzglednionej w kalkulacji sktadki, co w efekcie uczyni
ubezpieczyciela niewyplacalnym w stosunku do poczynionych zobowigzan,

0 zle prowadzone procedury likwidacyjne, ktére generujg przestepczo$é ubezpieczeniowsq
i doprowadzajg do nadmiernie wyptaconych odszkodowan i §wiadczen w stosunku do ze-
branych skladek. Zjawisko to ma zwigzek z wystepowaniem hazardu moralnego. Jezeli
proces ten bedzie dlugotrwaly, moze doprowadzié¢ do niewyplacalnoSci,

O bledne decyzje zarzadcze, zwlaszcza brak strategii rozwoju firmy.

Obszary zarzadzania ryzykiem zakladu ubezpieczen

Jak wida¢ z powyzszych rozwazan, dziatalnoSci ubezpieczeniowej towarzysza rézne katego-
rie ryzyka. Jednak niektore z nich, szczegélnie te z otoczenia nie podlegajg zarzadzaniu.

Ryzyko wewnetrzne zakladu ubezpieczen, ktérym mozna zarzadzaé zwiazane jest przede
wszystkim z takimi obszarami dziatalnoSci jak:

O prowadzenie gospodarki finansowej tak, aby bylo zabezpieczone pokrycie srodkami wla-

snymi wymaganego marginesu wyplacalnoSci,

O tworzenie rezerw techniczno-ubezpieczeniowych w relacji do przyjetego ryzyka ubezpie-
czeniowego,

O pokrycie rezerw techniczno-ubezpieczeniowych odpowiednimi aktywami i zarzadzanie lo-
katami kapitalowymi, co wigze sie z wlaSciwg oceng i pomiarem ryzyka inwestycyjnego,
przy okreslonych mozliwosciach rynku kapitalowego,

O klasyfikacja, ocena i pomiar ryzyka ubezpieczeniowego,

O kalkulacja sktadek ubezpieczeniowych,

O decyzje ubezpieczeniowe i reasekuracyjne,

O zarzadzanie wartoScig zakladu ubezpieczen.

Wyrézni¢ mozna dwa podstawowe obszary, w ktorych mozna zarzadzaé ryzykiem zakladu

ubezpieczen. Obszary te laczg sie ze sobg i przenikaja wzajemnie. Obszary te stanowia:

0 dzialalnoéé techniczno-ubezpieczeniowa,

O zarzadzanie finansami zakladu ubezpieczen.

W obszarze dziatalnoéci techniczno-ubezpieczeniowej miesci sie przede wszystkim zarzadza-
nie ryzykiem ubezpieczeniowym, ktére jest przedmiotem ubezpieczenia i z tym nastepnie
zwigzane administrowanie polisami. Tutaj wyrézni¢ mozna nastepujace etapy dzialania za-
kladu ubezpieczen:

U underwriting i taryfy,

O sprzedaz,

O likwidacja szkaéd.

W obszarze zarzadzania finansami w zakladzie ubezpieczen wymieni¢ mozna nastepujace
zadania zakladu ubezpieczen:

O przestrzeganie wymagan ustawowych,

0 planowanie doptywu sktadek ubezpieczeniowych w relacji do posiadanych kapitatéw,

O proces tworzenia i rozwigzywania rezerw techniczno-ubezpieczeniowych,

O proces zarzadzania dzialalnoScig inwestycyjnag zakladu ubezpieczen,
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O decyzje reasekuracyjne,

O kontrolowanie kondycji finansowej zakladu ubezpieczen.

W obszarze zarzadzania finansami w zakladzie ubezpieczen mozna przyjaé za najwazniej-
sze:

O ryzyko wyplacalnosci,

O ryzyko plynnosci.

Do zarzadzania ryzykiem wyplacalnoSci zaklady ubezpieczenr wykorzystuja przede wszyst-
kim dwa podstawowe instrumenty: reasekuracje i rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe.

Natomiast zarzadzanie ryzykiem plynnosci koncentruje sie gléwnie w konstrukeji odpo-
wiednich portfeli inwestycyjnych, ktore generalnie dla ubezpieczen majatkowych powinny za-
wieraé przede wszystkim inwestycje krétkoterminowe, a w ubezpieczeniach na zycie inwesty-
¢je powinny by¢ dlugoterminowe.

Wybrane metody zarzadzania ryzykiem ubezpieczeniowym

Ze wzgledu na praktyke ubezpieczeniowg i efektywne zarzadzanie ryzykiem ubezpieczenio-
wym duze znaczenie ma mozliwo§é pomiaru ryzyka ubezpieczeniowego, a przede wszystkim
okreslenie i zdefiniowanie miary ryzyka. Takie mozliwoéci stwarza nowoczesna teoria ryzyka,
w ktorej to ryzyko jest modelowane. Modele stuzg do zmniejszania ztozonoéci rozpatrywanych
zjawisk w stopniu umozliwiajacym ich poznanie oraz ulatwiaja zrozumienie zjawisk prze-
szlych i umozliwiajg przewidywanie zjawisk przyszlych.

Jesli wezmiemy pod uwage problem zdefiniowania ryzyka ubezpieczeniowego, ktore jest po-
jeciem kojarzonym z procesami i zjawiskami bardzo zlozonymi, to podejScie modelowe jest tu-
taj w pelni uzasadnione. Takie mozliwoSci stwarza teoria aktuarialna, ktora bazuje na teorii
rachunku prawdopodobienstwa, statystyce matematycznej i teorii proceséw stochastycznych.

W teorii aktuarialnej ryzyko jest sformalizowane i modelowane. Zaklada sie, ze do opisu ry-
zyka ubezpieczeniowego przydatna jest zmienna losowa, ktora przyjmuje wartosci nieujemne.
Uzasadnione jest to tym, ze ryzyko ubezpieczeniowe ma charakter losowy, gdyz nastepujace
zmienne opisujace ryzyko nieznane sg ubezpieczycielowi i wystepujg losowo:

O wartoSci szkéd, lub wartosci wyptaconych odszkodowan i §wiadczen,

O liczby szkadd,

0 momenty czasowe, w ktorych wystepuja szkody lub straty, inaczej méwigc momenty wy-
stepowania wypadku ubezpieczeniowego, czyli wypadku losowego objetego ochrong ubez-
pieczeniowa.

Do opisu liczby szkéd zastosowanie znajduja zmienne losowe dyskretne, ktore majg skon-
czony lub przeliczalny zbiér wartosci pochodzacych ze zbioru liczb naturalnych, a do opisu
wartoSci szkéd stuzg zmienne losowe ciagle, ktére moga przybieraé¢ dowolne wartosci rzeczy-
wiste z pewnego przedziatu liczbowego.

Ze zmienng losowg zwigzana jest funkcja rozkladu prawdopodobienstwa zwana dystrybuan-
ta, ktora dobrze charakteryzuje ryzyko ubezpieczeniowe. Stad dobrymi miarami ryzyka ubez-
pieczeniowego stosowanymi w praktyce sg nastepujace parametry rozkladu prawdopodobien-
stwa:

O warto§¢ oczekiwana,

O odchylenie standardowe,

00 wariancja,

O wspoélczynnik zmiennoéci,

0 wspblczynnik skosnoSci.
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dJesli ryzyko ubezpieczeniowe potraktujemy jako pewien proces, ktéry jest zmienny, a zmia-
ny te zalezg od czasu, to wtedy ryzyko ubezpieczeniowe dobrze charakteryzujg procesy loso-
we. W takiej sytuacji zaobserwowane dane statystyczne beda warto$ciami realizacji tego pro-
cesu stochastycznego i beda tworzyly szeregi czasowe.

Istotng sprawa, ktorg nalezy uwzglednia¢ analizujac liczbe szkdd lub liczbe wypadkéw ubez-
pieczeniowych pochodzacych badz z pojedynczej polisy, badz z portfela polis, jest fakt, ze
w praktyce ubezpieczeniowej wystepuje zmienno§é intensywnoSci wystepowania wypadkéw
ubezpieczeniowych, a tym samym szkéd.

Druga zmienna opisujaca wartosci szkéd charakteryzuje sie nastepujacymi wlasnosciami:

O wartosci szk6d sa najczesciej male i $rednie, stad liczba danych obserwowalnych jest du-
za, co pozwala zastosowac¢ modelowanie empiryczne i wyznaczyé dystrybuante empirycz-
na, oraz parametry empiryczne,

O duze szkody wystepuja rzadko, czyli z malymi prawdopodobienstwami i dlatego mato jest
danych obserwowalnych. Zatem, tutaj lepiej jest zastosowaé modelowanie teoretyczne,
czyli zalozy¢ hipotetyczny rozklad i zweryfikowac hipoteze o rozkladzie za pomocg staty-
stycznych nieparametrycznych testéw istotnoSci,

O wielkosci szkéd nalezy analizowa¢ w kontekScie czasowym i przestrzennym, gdyz moga
one by¢ zmienng czasu i wystepowaé ze zréznicowanymi wartoSciami w réznych regio-
nach,

O w przypadku danych z poprzednich i odleglych momentéw czasowych nalezy uwzglednié
inflacje,

O wartosci odszkodowan sg zwigzane z sumg ubezpieczenia, czyli gérna granicg odpowie-
dzialnoS$ci ubezpieczyciela, lub z decyzjami reasekuracyjnymi, ktére ustalajg udzial wla-
sny ubezpieczyciela i automatycznie okre§laja gorng granice zbioru obserwacji,

O rozklad prawdopodobienstwa wartoSci tej zmiennej jest na ogét asymetryczny.

Dla zakladéw ubezpieczen szczegélnie niebezpieczne jest ryzyko katastrofalne (wzgl. kata-
stroficzne), ktore jest trudne do prowadzenia i zarzagdzania. Wykorzystuje sie tutaj dane z in-
nych dziedzin, szczegdlnie dane sejsmiczne, hydrologiczne, meteorologiczne, ekonomiczne
i inne do modelowania zdarzen katastrofalnych. Ponadto stosowane sa metody symulacyjne
do oceny rozkladow prawdopodobienstw i ich parametrow.

W przypadku ubezpieczen na zycie podstawowe ryzyko ubezpieczeniowe, ktére powinno byé
badane i uwzgledniane w kalkulacji sktadki ubezpieczeniowej, to dlugo$c¢ zycia ludzkiego.
W tym celu korzysta sie z badan i modeli demograficznych, a przede wszystkim z tablic trwa-
nia zycia, ktore sg uaktualniane. Tutaj mozna méwié réwniez o ryzyku zwiazanym ze zmie-
niajagcym sie procesem wymieralnoSci, ktore to w przypadku dlugoterminowych uméw moze
miec znaczenie. Drugie istotne ryzyko, ktére ma ogromny wplyw na prowadzenie ubezpieczen
na zycie zwigzane jest z dziatalnoécig inwestycyjna , ktéra to z kolei w ubezpieczeniach na zy-
cie uwzgledniana jest w kalkulacji skladki ubezpieczeniowe;j.

W praktyce ubezpieczeniowej zaklady ubezpieczen zarzadzaja ryzykiem ubezpieczenio-
wym w zakresie rodzajow ubezpieczen (produktow) i dlatego analiza, ocena i pomiar ryzy-
ka ubezpieczeniowego z punktu widzenia zakladu ubezpieczen sa prowadzone dla poszcze-
g6lnych portfeli ubezpieczen. Podejécie takie uzasadnione jest tym, ze podstawowe
czynnoSci i decyzje zwigzane z dzialalnoScig ubezpieczeniowa, takie jak: kalkulacja skladki,
tworzenie rezerw techniczno-ubezpieczeniowych, decyzje reasekuracyjne, ocena szkodowo-
Sci dotycza konkretnych portfeli. Tak wiec, podstawowy problem, ktéry tutaj pojawia sie, to
podzial na portfele ubezpieczen. Pierwsze kryterium podzialu wynika z ustawy o dzialalno-
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§ci ubezpieczeniowej, a nastepne bardziej szczegélowe powinno doprowadzi¢ do tworzenia
jednorodnych portfeli o malej zmiennosci wartoSci odszkodowan, dla ktérych zachowana
jest rownowaga finansowa, przy czym portfele powinny by¢ duze, aby zachowana zostatla za-
sada repartycji ryzyka.

Reasekuracja bierna jako podstawowa metoda wspomagajaca zarzadzanie ryzy-
kiem ubezpieczyciela

Reasekuracja rozumiana jest jako wtorny i dalszy transfer ryzyka ubezpieczeniowego. Re-

asekuracje mozna traktowac jako metode zarzadzania ryzykiem ubezpieczeniowym, gdyz po-
zwala ubezpieczaé tzw. wielkie ryzyka, ktore pierwszy ubezpieczyciel oddaje czeSciowo do dal-
szej asekuracji poprzez oddanie czesci sktadki. Z kolei reasekuratorzy uczestnicza w wyplacie
odszkodowan i §wiadczen. Natomiast jaki jest podzial w przekazywaniu sktadki, jak réwniez
jaki jest udzial w wyptacie odszkodowan i §wiadczen okre$laja umowy reasekuracyjne. Tutaj
dla reasekuracji tradycyjnej wyr6znia sie dwa rodzaje umow:

O reasekuracji proporcjonalnej,

O reasekuracji nieproporcjonalne;j.

We wspolczesnych czasach znacznie wieksze zastosowanie ma reasekuracja nieproporcjonal-

na jakkolwiek jest trudniejsza w prowadzeniu.

Zaktad ubezpieczen z uwagi na swojg dziatalnosc techniczno-ubezpieczeniowa powinien zde-

cydowac sie na zastosowanie reasekuracji biernej w nastepujacych sytuacjach:

O gdy suma ubezpieczenia dotyczaca pojedynczego ryzyka znacznie przekracza przecietng
sume ubezpieczenia w portfelu,

O gdy portfel ubezpieczen charakteryzuje sie duzg szkodowo$cig mierzong stosunkiem wy-
placonych odszkodowan i §wiadczen skorygowanych o rezerwy techniczno-ubezpieczenio-
we do zebranej skladki ubezpieczeniowe;.

Reasekuracja jako metoda zarzadzania ryzykiem ubezpieczeniowym spelnia nastepujace za-

dania:

O umozliwia objecie ochrong ubezpieczeniowg ryzyka o charakterze katastrofalnym,

O ulatwia organizacje nowych rodzajéw ubezpieczen,

O stymuluje rozw(j ubezpieczen.

Ponadto reasekuracje mozna traktowac jako metode zarzadzania ryzykiem ubezpieczyciela,

gdyz spelnia nastepujace zadania:

O stabilizuje wynik finansowy ubezpieczyciela, niwelujac zwiekszone wyplaty odszkodowan
i $wiadczen w niepomyslnych latach,

O poprawia wyplacalno$é poprzez zmniejszenie wymaganego marginesu wyplacalnoSci,

O w skali makro istotnie wplywa na bilans platniczy z zagranicg w przypadku stosowania
przede wszystkim reasekuracji zagranicznej.

Jednocze$nie pamietaé nalezy, ze oprocz powyzszych zadan o charakterze pozytywnym, mo-

ze mie¢ rowniez negatywne cechy, takie jak:

O wplywa poSrednio na obnizenie wyniku finansowego z dzialalno§ci technicznej, gdyz
zmniejsza przychody zakladu ubezpieczen,

O rynki ubezpieczeniowe slabo rozwiniete uzaleznia od rynkéw wysoko rozwinietych z uwa-
gi na swoj miedzynarodowy charakter,

O dzialalnoéé¢ inwestycyjna funduszy ubezpieczeniowych przeniesiona jest czeSciowo na ryn-
ki zagraniczne, co wplywa negatywnie na rozwdj krajowego rynku kapitalowego i rynku
pienieznego.
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Dlatego waznym i trudnym zadaniem dla zakladu ubezpieczen jest tres¢ umowy reasekuracyj-
nej, wybor reasekuratorow oraz warunki negocjacji uméw. Przy zawieraniu uméw reasekuracji
najistotniejszym zagadnieniem jest ustalenie udzialu wlasnego (retencji lub tzw. zachowka).

Obecnie trudno jest prowadzi¢ dzialalno§é ubezpieczeniowg bez stosowania reasekuracji,
z uwagi na:

O ogromny przyrost kapitalu i majatku wytworzonego przez czlowieka, co wplywa na bar-

dzo duze sumy ubezpieczenia,

0 rozwdj nowych technologii, ktore generuja nowe duze ryzyka,

O czeéciej pojawiajace sie katastrofy o roznym charakterze, jednak najczesciej przyrodni-

czym, ale r6wniez spowodowanym przez czlowieka.

W takich sytuacjach pojedynczy ubezpieczyciel nie przyjatby samodzielnie do ochrony ubez-
pieczeniowej takiego ryzyka.

W ostatnich latach oprdcz reasekuracji tradycyjnej znajduje w praktyce ubezpieczeniowej
coraz cze§ciej zastosowanie reasekuracja finansowa, ktora jest jeszcze bardziej i szerzej zwia-
zana z zarzadzaniem ryzykiem ubezpieczyciela, gdyz transferuje nie tylko ryzyko ubezpiecze-
niowe, ale réwniez obejmuje swoim dzialaniem ryzyko finansowe w takim aspekcie jak:

O ryzyko czasu (timing risk) tzn. uwzglednia zmiany warto$ci pieniadza w czasie, zwigzane

z przesunietymi roszczeniami lub przedwczesng wyplata szkéd, co skutkuje obnizeniem
przyszlych zyskéw z rezerw dla reasekuratora,

O ryzyko oceny (underwriting risk) zwiazanego z nieprzewidywalnym znacznie wzrostem

szkodowosci.

Umowy reasekuracji finansowej stanowig kombinacje transferu i finansowania ryzyka, ze
szczegblnym uwzglednieniem wartoS§ci pienigdza w czasie, zatem realizujg polityke transferu
ryzyka (obszar zarzadzania ryzykiem techniczno-ubezpieczeniowym) i polityke ksztaltowania
wyniku finansowego (obszar zarzgdzania finansami).

Reasekuracja finansowa to tworzenie dlugoterminowych umoéw o specjalnie ustalonych
przeptywach pienieznych, gdzie cena i ostateczny zysk jest uzalezniony od wynikéw cedenta.

Zadania reasekuracji finansowej to:

O zmniejszenie ryzyka techniczno-ubezpieczeniowego tak jak w reasekuracji klasycznej,

z tym, ze zmniejszenie rozpietoSci rozkladu szkéd odbywa sie w obrebie wielu okreséow
rozliczeniowych,

0 zarzgdzanie wynikiem finansowym poprzez interakcje w obrebie przeplywéw pienieznych

dotyczacych zobowiazan i naleznosci.

Jeszcze bardziej zwigzane z doskonaleniem metod zarzgdzania ryzykiem ubezpieczyciela sg
produkty typu IRM oferowane przez reasekuratorow tzw. zintegrowane zarzadzanie ryzykiem
(integrated risk management). Produkty te charakteryzuja sie wiekszg elastycznoscig i efek-
tywnoécia, gdyz lepiej wplywaja na wynik operacyjny zaktadu ubezpieczen niz zawarcie osob-
no umowy reasekuracji klasycznej i hedgingu finansowego. Zatem wplywajg one na stabiliza-
cje wartoSci zakladu ubezpieczen.

Produkty IRM dotycza ochrony calego wyniku operacyjnego i obejmujg oprécz ryzyka tech-
niczno-ubezpieczeniowego ryzyko finansowe takie jak: ryzyko zmiany stopy procentowej,
zmiana wysokoS§ci indeksu gietdowego, fluktuacje kurséw walutowych.

Efekty zintegrowanego zarzadzania ryzykiem to:

O optymalne pokrycie szkéd powstalych po stronie aktywéw i pasywow zakladu ubezpie-

czen, czyli pelna ochrona struktury bilansu,

O obnizenie ryzyka kapitatu, co moze zosta¢ wykorzystane w dalszej dzialalnosci cedenta.
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Uwagi koncowe

Przedstawione powyzej rozwazania o ryzyku zakladu ubezpieczen, wybranych obszarach
i metodach zarzadzania nim sg pewng proba przyblizenia problemu przed ktérym w najbliz-
szych latach stang zaklady ubezpieczen funkcjonujace w Polsce, z uwagi na przygotowania do
wprowadzenia w obszarze Unii Europejskiej nowych zasad wyplacalnosci Solvency II. Wedlug
tych nowych zasad badanie wyplacalnoéci oraz ustalanie wysoko§ci wymaganych kapitatéw
beda Scisle uzaleznione od ryzyka zakladu ubezpieczen. Stad znacznie wzro$nie rola zarzadza-
nia kategoriami ryzyka, ktore towarzyszg dzialalnoéci ubezpieczeniowe;j.

prof. dr hab. Wanda Ronka-Chmielowiec, Kierownik Katedry Ubezpieczen na Wydziale Zarza-
dzania i Informatyki Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroclawiu.
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Summary of the article

Selected problems of the insurance company’s risk management

The range of problems raised in the article is included in the area of issues pertaining to the
insurance company’s risk and the management thereof. First, various types of risk occurring
in the insurance company were discussed with the final conclusion pointing at four most im-
portant risks: insurance risk, credit risk, market risk and operational risk. Then, two most
important two areas of risk management were presented, such as: technical and insurance ac-
tivity and financial management. In conclusion, selected methods of insurance risk manage-
ment were presented as well as classic and modern reassurance were characterized as a basic
tool used to manage the insurance company’s risk.
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