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Zasady recenzowania publikacji zamieszczanych w »Rozprawach
Ubezpieczeniowych” (procedura recenzowania)

W zwiazku z wprowadzeniem przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
nowych zasad oceny czasopism naukowych, wedlug ktorych przyznawana bedzie
okreslona punktacja, redakcja ,,Rozpraw Ubezpieczeniowych” (dalej: ,,Rozpraw”) w
porozumieniu z Wydawcami wprowadza nastepujaca procedurg recenzowania publikacii,
zwang dalej ,,procedura”, zgodnie z wytycznymi i rekomendacjami Ministerstwa.

Zasady ogolne.

1. Do oceny kazdej pozycji umieszczanej w dziatach L. i Il. ,,Rozpraw” (I. Rozprawy i
Artykuty, II. Opracowania i Raporty) powolywanych bedzie dwéch recenzentow
spoza urzedu Rzecznika Ubezpieczonych oraz redakcji i rady naukowej ,,Rozpraw”,
wpisanych na listg recenzentdéw, stanowiaca zatacznik nr 1 do niniejszej ,.procedury”.

2. Ocena publikacji zawartych w dziatach III i IV ,,Rozpraw” (III. Recenzje i Nowosci
Wydawnicze, 1V. Sprawozdania i Informacje) dokonywana bedzie, tak jak
dotychczas, przez redaktora naczelnego i co najmniej jednego cztonka redakcji. W
szczegdlnych przypadkach, do oceny tych pozycji bedzie powotywany odrgbny
recenzent z listy, o ktorej mowa w pkt. 11.1.

3. W przypadku tekstow w jezyku obcym, co najmniej jeden z recenzentdéw musi by¢
afiliowany w podmiocie innym niz narodowos$¢ autora.

4. Recenzentami wpisanymi na listg, o ktorej mowa w pkt. II.1, sa osoby posiadajace co
najmniej stopien naukowy doktora nauk odpowiadajacych profilowi ,,Rozpraw”
(nauki prawne lub ekonomiczne) i posiadajace dorobek naukowy z zakresu
ubezpieczen oaz/lub prawa ubezpieczeniowego. Lista, ktéra moze ulega¢ zmianom
stosownie do potrzeb ,,Rozpraw” i innych waznych okolicznos$ci, bedzie publikowana
raz w roku na portalu internetowym Rzecznika Ubezpieczonych (www.rzu.gov.pl) w
zaktadce ,,Rozprawy Ubezpieczeniowe”.

5. Recenzja musi mie¢ form¢ pisemna, zgodna z wzorem stanowiacym zalacznik nr 2
(arkusz recenzji publikacji) do niniejszej ,.procedury” i konczy¢ si¢ jednoznacznym
wnioskiem o:

a) dopuszczenie artykutu do publikacji;

b) dopuszczenie — po spetlieniu warunkéw okreslonych przez recenzenta, w tym —
wprowadzeniu odpowiednich zmian lub poprawek;

€) odrzucenie artykutu.


http://www.rzu.gov.pl/files/67__5232__Rozprawy_Ubezpieczeniowe.pdf
http://www.rzu.gov.pl/
http://www.rzu.gov.pl/files/67__5233__Rozprawy_Ubezpieczeniowe.pdf
http://www.rzu.gov.pl/files/67__5233__Rozprawy_Ubezpieczeniowe.pdf

I1l. Zasady szczegotowe.

1.1. Kazdy tekst skierowany przez jego autora do publikacji w ,,Rozprawach” podlega
wstepnej ocenie merytorycznej dokonywanej przez redaktora naczelnego oraz
redaktora tematycznego badz innego cztonka redakcji oraz ocenie formalnej — przez
sekretarza redakcji.

1.2. W przypadku negatywnej oceny wstepnej, sekretarz redakcji informuje o tym
niezwlocznie w formie pisemnej autora, podajac przyczyny odrzucenia.

1.3. Redakcja moze zwrdci¢ si¢ do autora o dokonanie w tekscie zmian badz poprawek,
zakre$lajac termin ich dokonania 1 uzalezniajac od tego ponowne wszczgcie
procedury.

2.1. W przypadku pozytywnej oceny wstepnej redaktor naczelny, po konsultacji z
redaktorem tematycznym podejmuje decyzje o skierowaniu tekstu do dwoch
recenzentdw z listy, kierujac si¢ ich specjalnoscia naukowa odpowiadajaca tematyce
poddawanego recenzji tekstu. Sekretarz redakcji informuje o tym autora, bez
podawania nazwisk recenzentow.

2.2. Czynnos$ci przygotowania i przestania tekstu dokonuje sekretarz redakcji, ktory
utrzymuje z recenzentami oraz z autorem kontakt takze w dalszych stadiach
procedury.

2.3. Recenzja dokonywana jest przy zastosowaniu modelu ,,double-blind review proces”,
tj. wzajemnego braku informacji dotyczacych osob recenzenta i autora tekstu.

2.4. Po dokonaniu niezaleznych od siebie recenzji, recenzenci przesytaja jej tekst na rgce
sekretarza redakcji.

3.1.1. Jezeli wniosek obu recenzentow jest pozytywny, redaktor naczelny podejmuje
decyzje o przestanie tekstu redaktorowi jezykowemu i — w razie potrzeby —
redaktorowi statystycznemu.

3.1.2. Redaktor jezykowy, po dokonaniu oceny tekstu pod wzgledem poprawnosci
jezykowej (stylistycznej, gramatycznej oraz interpunkcyjnej) przekazuje redaktorowi
naczelnemu swoje uwagi wraz z ewentualnymi propozycjami zmian.

3.1.3. Tres¢ pkt. 3.1.2. stosuje si¢ odpowiednio do dziatan redaktora statystycznego.

3.1.4. Redaktor naczelny badz wskazany przez niego cztonek redakcji analizuje uwagi i
propozycje, o ktéorych wyzej mowa i1 podejmuje po konsultacjach z danym
redaktorem oraz z autorem decyzje co do ostatecznego brzmienia tekstu.

3.1.5. Autor ma prawo po zapoznaniu si¢ z brzmieniem tekstu i W 0znaczonym przez
redakcj¢ terminie, wycofa¢ go, 0 ile nie zgadza si¢ z propozycjami wprowadzenia
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okreslonych zmian. Mozliwe jest rowniez prowadzenie dalszych uzgodnien w tym
zakresie mi¢dzy redakcja a autorem.

W przypadku negatywnego wniosku obu recenzentow redaktor naczelny podejmuje
decyzje o niekierowaniu tekstu do druku.

Sekretarz redakcji powiadamia o tym na pismie autora tekstu, wraz z uzasadnieniem
zawierajacym zarzuty podniesione w recenzjach, przy uwzglednieniu zasady, 0
ktorej mowa w pkt. I11.2.3.

W przypadku roéznicy miedzy wnioskami obu recenzentow odnosnie dopuszczenia
tekstu do druku badz zmian warunkujacych dopuszczenie, redaktor naczelny po
analizie tych uwag i konsultacjach z recenzentami:

a) przekazuje uwagi, o ktérych mowa, autorowi tekstu, wraz z zakresleniem terminu

dokonania zmian

badz:

b) przesyta tekst do recenzji trzeciemu recenzentowi, wskazujac na elementy, co do

ktérych zostaly zgltoszone uwagi krytyczne.

W przypadku sytuacji okre$lonej w pkt. 5.1.a), autor moze wyrazi¢ zgode na
wprowadzenie zmian lub poprawek badz wycofac tekst.

Po otrzymaniu tekstu z wprowadzonymi przez autora zmianami badZ poprawkami,
redaktor naczelny, po konsultacji z recenzentami podejmuje ostateczna decyzje w
sprawie skierowania tekstu do druku, pkt I11. 3.1. stosuje si¢ odpowiednio.

W przypadku sytuacji okre$lonej w pkt. 5.1.b), po otrzymaniu trzeciej recenzji,
redaktor naczelny dokonuje analizy wszystkich recenzji i podejmuje, po
konsultacjach z recenzentami ostateczna decyzje w sprawie druku tekstu. Pkt 111.1.2.
oraz 111.3.1.1. - 3.1.5. oraz 111.4.2. stosuje si¢ odpowiednio.



