ZADOSCUCZYNIENIE DLA BLISKICH ZMARLEGO

NA PODSTAWIE ART. 446 § 4 K.C.

Dokonujace si¢ w Polsce przemiany gospodarcze i spoteczne sprawiaja, ze zagadnienia zwigzane z

odszkodowaniem przedstawiaja si¢ w innym $wietle niz dotychczas , czego dowodem jest zmiana
artykutu 446 k.c. przez jego rozszerzenie o dodatkowa mozliwo$¢ dochodzenia zado$¢uczynienia
przez cztonkéw rodziny zmartego. W tym przypadku ustawodawca rozszerza zakres roszczeniowy
o mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania za naruszenie dobra osobistego szeroko rozumianego
wykraczajacego poza zakres ramowy art. 23 kc i art.448 kc.
Wspdlczesne spoteczenstwo coraz wigksza wage przyklada do ochrony swoich débr osobistych
wymuszajac na ustawodawcy coraz to skuteczniejsze srodki prawne pozwalajace na skuteczne
bronienie i dochodzenie swoich praw. Dodatkowa przestanka przemawiajaca za wprowadzeniem
przedmiotowych zmian jest zachowanie zgodnosci z dorobkiem UE (acqius communautaire), w
ktérym dominuje idea ochrony interesOw ubezpieczajacego (ubezpieczonego). Na osobne
podkreslenie zastuguje fakt, ze niektére uklady stosunkéw ubezpieczenia angazuja nie tylko interes
ubezpieczonego, ale takze chronia wtasnie interesy oséb trzecich, bowiem interesy obydwu tych
grup maja by¢ zaspokojone przez ubezpieczyciela.
Spoteczna i gospodarcza doniosto$¢ problematyki stosownego odszkodowania i zado$€uczynienia
osobom bliskim jest oczywista. Problem moze stwarza¢ jednak rozgraniczenie tych roszczen, zatem
podstawowa charakterystyka pozwoli na stworzenie ram 1 norm wysokosci wyptacanych
$wiadczen.

STAN PRAWNY OBOWIAZUJACY DO 02.08.2008R
Wedlug dotychczasowego porzadku prawnego osobom posrednio poszkodowanym przystugiwaty
roszczenia o zwrot wylacznie za szkody majatkowe:

+ zwrot poniesionych kosztow leczenia i pogrzebu (art. 446 § 1 k.c.)
+ renta zwana alimentacyjna (art. 446 § 2 k.c.)
+ stosowne odszkodowanie w postaci jednorazowej wyptaty (art. 446 § 3 k.c.) za pogorszenie

sytuacji materialne;j.

STAN PRAWNY OBOWIAZUJACY OD 03.08.2008R

+ zwrot poniesionych kosztow leczenia i pogrzebu (art. 446 § 1 k.c.)
+ renta zwanag alimentacyjna (art. 446 § 2 k.c.)

+ stosowne odszkodowanie w postaci jednorazowej wyptaty (art. 446 § 3 k.c.) za pogorszenie
sytuacji materialne;j.

+ zado$¢uczynienie w postaci jednorazowej wyplaty (art. 446 § 4 k.c.) z tyt. $mierci osoby bliskie;j.

Zatem od wejscia w zycie nowych przepiséw tj. 3 sierpnia 2008r. dodatkowo sfera szkody
niematerialnej bedzie mogta mie¢ odzwierciedlenie w roszczeniu bezposredniego zado$¢uczynienia
za krzywdg poza réwnolegle naleznym roszczeniem pokrycia szkéd materialnych. Oznacza to
zatem pelng kompensacj¢ szkody bliskich zmartego, tj. zaréwno szkody majatkowej (stosowne
odszkodowanie), jak i niemajatkowej (pod instytucja zado$cuczynienia za bdl i cierpienie z powodu
utraty osoby bliskiej).




RYS HISTORYCZNY

Wyjasniajac cel i zalozenia poszerzenia ochrony prawnej dla cztonkéw rodziny zmartego nalezy
zanalizowa¢ zapis § 3 art.446 k.c. Ow przepis stanowi, ze sad moze ponadto (niz renta i zwrot
kosztéw pogrzebu) przyzna¢ najblizszym cztonkom rodziny zmartego stosowne odszkodowanie ,
jezeli wskutek jego $mierci nastapito znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej. Nawigzanie do
dawnego art. 166 k.z. wymaga omOwienia i spojrzenia na ta instytucj¢ z innej perspektywy
adekwatnej do obowiazujacego systemu prawnego, oczekiwan spoleczno - gospodarczych oraz
uzasadnienia stuszno$ci jej przywrdcenia.

Zapis art. 446 k.c. wywodzi si¢ z genezy mySlenia w spoteczenstwie kolektywnym, ze $mierc¢
osoby najblizszej nie moze by¢ zrédiem wzbogacenia.' Ponadto jaka$ okreslona suma pieniedzy nie
jest wlasciwym $rodkiem na ukojenie bélu pozostatych najblizszych. Istniat jednak spdjny poglad,
ze wskutek $mierci istotnym zmianom i pogorszeniu ulegnie sytuacja zyciowa pozostatej czgsci
rodziny. Stad bezpiecznym bylo wprowadzenie pojecia znacznego pogorszenia sytuacji zyciowe;.
Pod uwage wzieto réznego rodzaju uszczerbki majatkowe nie uwzglednione przy ustalaniu renty.

Pierwotna geneza art.446 § 3 k.c. bierze swoj poczatek z kodeksu zobowiazan wzorujac si¢ na
art.166 k.z., ktéry przewidywal, Zze w razie $mierci poszkodowanego sad moze przyznaé
najblizszym czlonkom zmarlego stosowna sume tytutem zado$cuczynienia za doznang przez nich
krzywdeg. W toku dalszych prac legislacyjnych pod wptywem negatywnych opinii spoteczenstwa i
wtadz zapis ten zostal zmieniony na instytucjg stosownego odszkodowania utrzymana w aktualnym
stanie prawnym. Jednak praktyka i poglady przedstawicieli nauki ( np. S.Garlicki® , Z. Mastowski®)
wyksztalcila szeroko pojeta definicj¢ stosownego odszkodowania obejmujaca réwniez szkode
niemajatkowa réznie pojmowana. Ta interpretacja pozwalata na przyjecie mieszanego charakteru
odszkodowania. Najlepszym przyktadem jest sytuacja, kiedy ginie matoletnie dziecko , po $mierci
ktérego sytuacja materialna rodzicow nie ulega obnizeniu, wrgcz mozna zaryzykowaé
stwierdzeniem, ze ulegta poprawie, jednak sad moze zasadzi¢ odpowiednia sumg tytulem
,odszkodowania szeroko pojetego petniacego funkcje zadoséuczynienia™.”

W praktyce zakres zastosowania dawnego art. 166 k.z. ulegl zmianie po 1950r., kiedy Sad
Najwyzszy stanal na stanowisku® | iz zados$¢uczynienie za krzywde moralna na rzecz czlonkéw
rodziny zmartego jest sprzeczne z zasadami wspélzycia spotecznego, budzi to bowiem zastrzezenia
co do kompensowania bélu drogag korzysci finansowych. Zados€uczynienie moglo by¢ przyznane
tylko wtedy, gdy z krzywda moralna taczyta si¢ szkoda majatkowa, ktéra nie podlegala
uwzglednieniu wedlug innych przepisow tj. dotyczacych renty (art. 162 k.z.). W rezultacie szkoda
taka miata decydowa¢ o wysokosci zados¢uczynienia.

Wedlug zatozen projektodawcy stosowne odszkodowanie ma charakter $cisle majatkowy i nie
powinno wybiega¢ poza ustalone ramy (wyktadnia literalna i systemowa). Jednak w obecnej dobie
wysoko rozwinigtej techniki i wysokiego standardu poziomu Zycia przepis ten zamykatl droge dla
osob, ktore nie wykaza znacznego/istotnego pogorszenia sytuacji materialnej ( nalezy wyjasnié, zZe
zgodnie 7 danymi statystycznymi GUS-u z 2008r przyjmuje si¢ Sredniq stope Zyciowa na poziomie
2.000.00 — 2.500.00 zt , natomiast nie sq brani pod uwage ludzie o nizszym statusie materialnym,
dlatego tez sqdy i TU wychodzq z zalozenia, zZe przy tak wysokich dochodach trudniej jest
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udowodnié pogorszenie sytuacji stricte finansowej) . Jest to swoistego rodzaju ograniczenie prawa
konstytucyjnego jednostki oraz pozostaje w sprzecznosci z zasada odpowiedzialnosci cywilnej i
istota umowy ubezpieczenia. Z zalozenia celem prawa odszkodowawczego, jak takze umowy
ubezpieczenia jest funkcja kompensacyjna, a po czgsci tylko represyjna, dlatego tez ustawodawca w
przepisach ogdlnych przyjat zasad¢ petnego odszkodowania w dwdéch formach, badz poprzez
przywrdcenie do stanu poprzedniego, badz przez zaptat¢ odpowiedniej sumy pienig¢znej, przy czym
w przypadku $mierci poszkodowanego przywrdcenie do stanu poprzedniego nie jest mozliwe.
Forma kompensaty pozostaje suma pieni¢zna, co do ktdérej wysokos$ci, charakteru i zasadnoSci
istnieja rozbiezne stanowiska i brak jednolitego orzecznictwa sadowego oraz tzw. dualizmu
ujmowania art. 446 § 3 k.c.

W 2007roku wskutek dostosowywania przepiséw kodeksowych do aktualnej sytuacji zostaty
podjete prace legislacyjne majace na celu przywrdcenie instytucji zado$cuczynienia dla
najblizszych czlonkéw rodziny zmartego. Na etapie wstgpnym projektu proponowane zmiany
spotykaty si¢ z dezaprobata ze strony ubezpieczycieli, ktérzy dostrzegli zagrozenie w formie
obowiazku dodatkowych $wiadczen dla poszkodowanych. Ponadto istnialta obawa ze strony
Komisji kodyfikacyjnej, iz wobec negatywnego stanowiska ustawodawcy, skostnialtych pogladéw
nauki i zastatej praktyki proponowane rozwigzanie spotka¢ si¢ moze z krytyka odwotujaca si¢ do
przekonania, Zze dostarczanie $rodkéw pienigznych nie jest wlasciwym sposobem lagodzenia
cierpien wywotanych utrata osoby bliskiej.® W toku uzgodniefi migdzyresortowych podniesiono
jednak ,ze obawy te sa nieuzasadnione wobec zmiany pogladéw nauki i praktyki, zaproponowana
zmiana nie jest kontrowersyjna i nie budzi tak duzych emocji.

Potrzebg zwigkszenia ochrony ofiar wypadkéw komunikacyjnych zauwazyt takze Rzecznik Praw
Obywatelskich kiedy w wystapieniu z 17 pazdziernika 2006r. skierowanym do Ministra
Sprawiedliwo$ci zasugerowal umieszczenie w k.c. przepisu o zado$¢uczynieniu pieni¢znym za
krzywdg z powodu $mierci osoby najblizszej. Podniesiono przy tym, ze skoro istnieje mozliwo$¢
zado$¢uczynienia w przypadku naruszenia dobr osobistych wskazanych w art. 23 k.c. (art. 24 k.c. w
zw. z art.448 k.c.) tym bardziej taka mozliwo$¢ powinna istnie¢ w przypadku $mierci osoby
bliskiej, co w sposéb istotny narusza sfer¢ psychicznych odczu¢ jednostki. Zado$¢uczynienie
powinno by¢ dodatkowym roszczeniem obok odszkodowania. Tak proponowane rozwigzanie jest
korzystniejsze dla poszkodowanych,gdyz przyznaje mozliwos¢ wyplacenia dodatkowego
roszczenia, cho¢ poczatkowo obwarowane byto okreslonymi zastrzezeniami : wystapienie
szczegOlnych okolicznosci , ktére wskazuja,ze przyznanie zado§€uczynienia odpowiada wzglgdom
stusznosci. Nie byloby celowe tworzenie szerokich ram dajacych mozliwosci uzyskania
zado$¢uczynienia pienigznego w zwiazku ze $miercia osoby bliskiej. W toku dalszych prac
zrezygnowano z zapisu dotyczacego ,,szczegdlnych okolicznosci ,, i ,,wzgledow stusznosci”.
Watpliwosci nie ulega fakt, Ze $mier¢ jest procesem naturalnym i nieuchronnym zawsze
wywolujacym perturbacje w rodzinie. Jednak, kiedy $mier¢ osoby bliskiej jest wynikiem czynu
niedozwolonego (czytaj ludzkiego zawinionego dzialania) i powoduje osamotnienie bliskich
zmartego, fakt doznanej krzywdy zasluguje na prawne uwzglednienie i ochrong ( jak takze
swoistego rodzaju system ochrony). Dlatego tez dotychczasowe negatywne stanowisko
ustawodawcy ulegto zmianie w zwiazku z poszerzeniem zakresu dobr osobistych chronionych
instytucja zados¢uczynienia pieni¢znego podazajac za ,,duchem wspéiczesnego swiata”.
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DOBRA OSOBISTE
Dobra osobiste sa przymiotem kazdej osoby , sa nierozerwalnie zwiazane z cztowiekiem , zatem
sa one niezbywalne i niedziedziczne. Oznacza to, ze prawa do dobr osobistych wygasaja wraz ze
$miercig osoby, ktéra byta do nich uprawniona. Dobra osobiste zostaty ujete w k.c., nie ma jednak
definicji pojgcia dobro osobiste. K.c. w art. 23 wskazuje ogdélng zasadg, ze dobra osobiste
wymienione w nim pozostaja pod ochrong prawna cywilng i to niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach - zalicza si¢ do nich np. zdrowie, cze$¢, swobodg sumienia,
nazwisko, wizerunek, tajemnice korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, zycie, nietykalno$¢
cielesna, ochrong glosu, wyniki pracy naukowej. Zatem mozna przyjac, ze dobra osobiste to pewne
warto$ci niematerialne taczace si¢ SciSle z jednostka ludzka. Z istoty zmienno$ci katalogu débr
osobistych wynika , ze wraz ze zmianami stosunkéw spotecznych moga pojawiaé si¢ i znikac
pewne dobra osobiste podlegajace ochronie prawnej. W zwiazku z tym doktryna i nauka z czasem
wypracowaly i uznaty za podlegajace ochronie prawa takie jak m.in. prawo najblizszej rodziny do
pochowania osoby zmartej oraz pamigci do niej, prawo do spokojnego mieszkania i prywatnosci,
plci cztowieka i inne. Istnieje dwojakie podejscie do okreslenia dobra osobistego:
- subiektywistyczne, wedlug ktérego dobra osobiste to indywidualne warto$ci §wiata uczué, stanu
psychicznego czlowieka.
- Obiektywne, ktore odwotuje si¢ do przyjetych ocen w spoteczenstwie.
Ochrona dobr osobistych moze mie¢ charakter :
- niemajatkowy : jest realizowana drogg roszczen chroniacych samo zagrozone lub naruszone
dobro
- majatkowy : roszczenia zmierzaja do naprawy szkody wynikajacej z naruszenia dobra
- posredni: przyznanie zainteresowanemu roszczenia o zados¢uczynienie pienigzne.

W polskiej kulturze i mentalnosci silnie zakorzeniony jest kult zmartych, oddawanie im czci oraz
pami¢¢ o nich. Istot¢ naruszenia dobra osobistego oddaje wyrok Sadu Najwyzszego z
12.07.1968r.": poszanowanie dla bélu spowodowanego $miercia dziecka jest nakazem moralnym
gleboko zakorzenionym w naszym spoleczenstwie, stanowiacym jedna z zasad wspdtzycia
,wszelakie przeto dziatania naruszajace powyzszy zakaz pozostaja w sprzeczno$ci z zasadami
wspolzycia spotecznego i sg dzialaniami bezprawnymi w rozumieniu art 24 § 1. Dlatego tez przy
szacowaniu warto$ci kazdej szkody brane sa pod uwagg :

- czynnik prawny ( obowiazujace przepisy prawa okreslajace mozliwe roszczenia i prawa )

- czynnik ekonomiczny ( stan rynku i gospodarki panstwa, poziom, standard Zycia przecigtnego
obywatela, $rednia wysoko$¢ zarobkéw w danym zawodzie)

- czynnik spoteczny ( zasady wspodtzycia spotecznego,aprobata danego stanowiska czy przepisu
prawnego przez ogdt obywateli, stusznos¢ i zasadnos$¢ wysokosci odszkodowania)

ODSZKODOWANIE A ZADOSCUCZYNIENIE

Podstawowa réznica pomigdzy stosownym odszkodowaniem a zado$¢uczynieniem jest kwalifikacja
szkody jako majatkowej lub niemajatkowej. Dla rozgraniczenia tych roszczen przyjmuje sig
odpowiednie kryteria.

Stosowne odszkodowanie jest roszczeniem o charakterze $cisle majatkowym i wyptacane jest w
postaci jednorazowego odszkodowania. Przestanka jego zasadzenia jest wykazanie pogorszenia si¢
sytuacji materialnej przez najblizszych cztonkéw rodziny zmarlego. Zgodnie z przyjeta linia
orzecznictwa stosownym odszkodowaniem jest kwota zaspokajajaca w istniejacych warunkach
spotecznych i gospodarczych wszystkie wymierne szkody poniesione przez poszkodowanych.'
Ocena czy pogorszenie takie nastapito nie moze si¢ odnosi¢ wytacznie do stanu z dnia §mierci, ale
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musi uwzglednia¢ hipotetyczna sytuacj¢ w jakiej znalezliby si¢ bliscy zmartego w przysziosci do
sytuacji w jakiej znalezli si¢ obecnie w zwiazku ze $miercig poszkodowanego. Przy ocenie sytuacji
zyciowe] musi by¢ brany pod uwage caly zespdt okoliczno$ci o znaczeniu materialnoprawnym,
ktéry istnieje w dacie wyrzadzenia szkody wraz z okoliczno$ciami, ktére nastapity po tej dacie ,
ktére wspotokreslaja stopien znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej. Stosowne odszkodowanie
nalezy si¢ cztonkom najblizszej rodziny zmartego poszkodowanego , a nie kazdej osobie bliskiej,
do kregu ktérych nalezy zaliczy¢ gtéwnie dzieci, malzonka i rodzicéw zmarlego. Pojgcie
najblizszych nalezy jednak ocenia¢ nie wedlug kryterium czysto formalnego, jakim jest stopiefn
pokrewieﬁstwalz, ale na podstawie istniejacego faktycznie stosunku blisko$ci pomigdzy osobami
pozostajacymi we wzajemnych relacjach rodzinnych, z tego tez wzgledu mozna do tego kregu
zaliczy¢ ojczyma, macochg i dalszych zstgpnych i wstgpnych pod warunkiem wykazania
pogorszenia sytuacji zyciowej w sensie materialnym.

Zadosc¢uczynienie  jest roszczeniem o charakterze $cisle niemajatkowym majacym za zadanie
kompensacj¢ doznanej krzywdy. Roszczenie to nie ma na celu wyréwnywac straty poniesione
przez czltonkéw najblizszej rodziny zmarlego, lecz ma pomdc dostosowaé si¢ do nowej
rzeczywistosci. Ma takze na celu zlagodzi¢ cierpienia wywotane utrata osoby bliskie;j.
Zados$c¢uczynienie nalezy si¢ cztonkom najblizszej rodziny zmartego poszkodowanego, a nie kazdej
osobie bliskiej. W uzasadnieniu do zado$¢uczynienia zaznaczono, ze krag os6b uprawnionych jest
identyczny jak krag oséb uprawnionych do stosownego odszkodowania."? Zatem nalezy zaliczy¢
tutaj gléwnie dzieci, malzonka i rodzicéw zmartego. Pojecie najblizszych nalezy jednak ocenia¢ nie
wedlug kryterium czysto formalnego, jakim jest stopien pokrewiefistwa, ale na podstawie
istniejacego faktycznie stosunku blisko$ci pomigdzy osobami pozostajacymi we wzajemnych
relacjach rodzinnych, z tego tez wzgledu mozna do tego krggu zaliczy¢ ojczyma, macochg i
dalszych zstgpnych i wstepnych, a takze zwiazki nieformalne tj. konkubinat pod warunkiem
wykazania, ze ze zmartym wiazaty ich wigzy $cisle emocjonalne.

Pod uwage przy uwzglednianiu szkody niemajatkowej brane sa pod uwage: dramatyzm doznan
0s6b bliskich zmartego,poczucie osamotnienia, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywotany
$miercig osoby najblizszej,istnienie post — traumatic stress disorder (PTSD) jako zaburzenia bedace
skutkiem traumatycznych przezyc.

SZKODA TRUDNA DO OSZACOWANIA

W literaturze naukowej mozna spotka¢ si¢ ze zmiennym stosowaniem poje¢ osierocenie i zatoba
na oznaczenie tego samego zjawiska, przez ktére rozumie si¢ sytuacj¢ cztowieka, ktoéry z powodu
$mierci utracit wazna dla siebie osobg. Wyraza si¢ to przede wszystkim przez zal bedacy naturalng
reakcja uczuciowa. Oprocz reakcji nieswiadomych proces przezywania straty osoby bliskiej
wywotluje 1 wyzwala u czlowieka r6zne emocje, takie jak zal, gniew, smutek, samotnos¢. Wywotuje
doznania fizyczne, ktére objawiaja si¢ w postaci zwigkszonego napigcia migéni, trudnosci w
oddychaniu, suchoéci w ustach czy kotatanie serca. Smier¢ osoby bliskiej wywotuje takze
zaklécenia $§wiadomosci, chaos myslowy, halucynacje, przyspieszenie mysli, trudnosci w
koncentracji uwagi, ciagle mysli o zmartym. Moze takze prowadzi¢ do zaburzen w zachowaniu
poprzez izolacjg, nadmierng aktywnos$¢, zaburzenia jedzenia czy tez snu. Stan Zaloby to proces,
ktéry przebiega etapami w sposéb indywidualny i zalezy od wielu czynnikéw. Jednym z takich
gléwnych czynnikéw sa okoliczno$ci, w ktérych nastapito zdarzenie.

O ile szkoda materialna jest mozliwa do bezposredniego wyliczenia, to szkode¢ niematerialna,
czyli krzywde trudno wyceni¢ i oszacowaé. Watpliwym jest ustalanie stalego miernika bdlu,

12 Wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2005r., IC CK 648/04, publikacja: OSNC 2006/3/54

13 Uzasadnienie do ustawy z dnia 11 kwietnia 2008r. O zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw, tekst ustawy przekazany do Senatu zgodnie z art.52 regulaminu Sejmu dostg¢pny na stronie
http://orka.sejm.gov.pl



rozpaczy i cierpienia. Kazdy przypadek powinien by¢ rozpatrywany indywidualnie i odrgbnie, przy
uwzglednieniu wszystkich istotnych elementéw dla danej sprawy. Istotnym jest jednak, ze obecnie
sady stoja na stanowisku, ze gléwna przestanka przecigtnej stopy zyciowej nie moze pozbawiac
roszczenia funkcji kompensacyjnej i przystania¢ innych wazniejszych przestanek ustalenia
naleznych kwot. Zdaniem Sadu Najwyzszego przecigtna stopa zyciowa to tylko przesltanka
pomocnicza i ma charakter uzupetniajacy w stosunku do kwestii zasadniczej, jaka jest rozmiar
szkody niemajatkowe] "

OCENA SKUTKOW REGULAC]JI

Zmiany wprowadzajace mozliwos$¢ zasadzenia na rzecz najblizszych cztonkdéw rodziny zmartego
zado$éuczynienia w postaci finansowej dotycza oséb fizycznych, ktérym przyznaje si¢ prawo do
zadania takiego zados$Cuczynienia oraz podmiotéw, wobec ktérych takie Zadanie moze by¢
skierowane, a wigc potencjalnie wszystkich podmiotéw zobowiazanych do naprawienia szkody na
podstawie art. 446 k.c.

Podkresli¢ trzeba, Zze to nowe roszczenie jest odrgbne od dotychczasowych i nie moze by¢
utozsamiane ani ze stosownym odszkodowaniem, ani z zado$Cuczynieniem za ewentualny
uszczerbek na zdrowiu lub rozstrdj zdrowia, jakich doznaje osoba po $mierci bliskjego.15

mgr prawa Edyta Ry$ — doktorantka na Wydziale Prawa Uniwersytetu Adama Mickiewicza w
Poznaniu

14 Wyrok SN, Izba Cywilna, 12.09.2002r.,IV CKN,1266/00,publikacja: Legalis

15 Uzasadnienie do ustawy z dnia 11 kwietnia 2008r. O zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw, tekst ustawy przekazany do Senatu zgodnie z art.52 regulaminu Sejmu dostg¢pny na stronie
http://orka.sejm.gov.pl



