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Dzia
aj� c na podstawie art. 20 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o nadzorze 

ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych (Dz.U. 2003, nr 124, poz. 

1153 z pó� n. zm.) oraz powo
uj� c si�  na § 4 pkt 2 ppkt 2 i 3 Porozumienia o wspó
pracy z 

dnia 21 czerwca 2007 r. zawartego pomi� dzy Komisj�  Nadzoru Finansowego a Rzecznikiem 

Ubezpieczonych, Rzecznik pragnie poinformowa�  o dostrze� onych nieprawid
owo�ciach w 

dzia
aniu zak
adów ubezpiecze�  w zakresie odmowy zwrotu kosztów zakupu nowych, 

oryginalnych cz�� ci zamiennych w sytuacji, gdy poszkodowany posiada
 w poje� dzie cz�� ci 

oryginalne, a wyp
ata odszkodowania nast� puje z ubezpieczenia odpowiedzialno� ci cywilnej 

posiadaczy pojazdów mechanicznych. 

 

Problem, który zaobserwowa
 Rzecznik Ubezpieczonych, analizuj� c skargi 

wp
ywaj� ce od osób poszkodowanych w wypadkach komunikacyjnych, polega na 

bezpodstawnym, w opinii Rzecznika, uznawaniu przez zak
ady ubezpiecze� , i�  wysoko��  

odszkodowania w przypadku naprawy pojazdu, powinna by�  wyliczona na podstawie cen 

cz�� ci alternatywnych, bez wzgl� du na to, jakie cz�� ci posiada
 w poje� dzie przed szkod�  

poszkodowany. W przypadku, gdy poszkodowany, który przed szkod�  posiada
 cz�� ci 
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oryginalne, pochodz� ce od producenta pojazdu, dokonuje naprawy u� ywaj� c takich samych 

cz�� ci zamiennych, ubezpieczyciele odmawiaj�  zwrotu kosztów naprawy w ca
o� ci, 

weryfikuj� c przed
o� one rachunki do cen cz�� ci alternatywnych. Zak
ady ubezpiecze� , jako 

podstaw�  swoich dzia
a�  powo
uj�  m.in. Rozporz� dzenie Rady Ministrów z dnia 28 stycznia 

2003 r. w sprawie wy
� czenia okre� lonych porozumie�  wertykalnych w sektorze pojazdów 

spod zakazu porozumie�  ograniczaj� cych konkurencj�  (Dz. U. 2003, Nr 38, poz. 329 z pó� n. 

zm.) wskazuj� c, i�  dokonanie skutecznej naprawy jest mo� liwe przy zastosowaniu cz�� ci 

alternatywnych. Problem ten powo
ywany jest równie�  w zwi� zku z nowelizacj�  przepisów 

prawa w
asno�ci przemys
owej. 

 

W opinii Rzecznika Ubezpieczonych, opisane powy� ej dzia
anie zak
adów 

ubezpiecze�  nie znajduje podstawy prawnej. Poni� ej, Rzecznik przedstawia swoje stanowisko 

w tej kwestii. 

 

Rozporz� dzenie Komisji Europejskiej� ��� ��������� � , a za nim polskie 

rozporz� dzenie Rady Ministrów2, mi� dzy innymi dokona
o rozró� nienia cz�� ci stosowanych 

do naprawy pojazdów. Wprowadzone zosta
y trzy poj� cia cz�� ci zamiennych.  

Przepis art. 1 pkt 1 ppkt s) , t) i u) rozporz� dzenia wprowadzi
 poj� cia: „cz�� ci 

zamienne”, „oryginalne cz�� ci zamienne” oraz „cz�� ci zamienne porównywalnej jako� ci”. 

Definicja „oryginalne cz�� ci zamienne” wed
ug rozporz� dzenia Komisji, obejmuje obecnie 

nie tylko cz�� ci produkowane przez producenta pojazdów danej marki, ale równie�  cz�� ci, o 

tej samej jako� ci co elementy zastosowane w monta� u pojazdu silnikowego oraz które s�  

produkowane zgodnie ze specyfikacjami i normami produkcji, dostarczonymi przez 

producenta tych pojazdów w odniesieniu do produkcji elementów lub cz�� ci zapasowych 

danego pojazdu silnikowego. Obejmuje to cz�� ci zamienne, które s�  produkowane na tej 

samej linii produkcyjnej, co elementy zastosowane przy monta� u pojazdu. Ponadto, 

przyjmuje si� , � e cz�� ci zamienne s�  oryginalne, je� eli producent tych cz�� ci za�wiadczy, � e 

zosta
y one wyprodukowane zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkcyjnymi 
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ustalonymi przez producenta danych pojazdów i s�  one tej samej jako� ci co cz�� ci stosowane 

do monta� u tych pojazdów. 

 „Cz�� ci zamienne porównywalnej jako�ci” oznaczaj� , zgodnie z rozporz� dzeniem, 

cz�� ci zamienne produkowane przez ka� de przedsi� biorstwo, które mo� e w ka� dej chwili 

za� wiadczy� , � e wyprodukowane przez nie cz�� ci, odpowiadaj�  pod wzgl� dem jako� ci 

elementom zastosowanym przy monta� u danego pojazdu. Definicja ta obejmuje wi� c cz�� ci 

produkowane wed
ug innych, ni�  producenckie, norm. Jedynym kryterium oceny ich 

zgodno� ci z normami  oryginalnymi jest o� wiadczenie producenta.  

Z punktu widzenia interesu konsumenta zastosowanie cz�� ci zamiennych, o których 

jako� ci za� wiadcza sam producent - podmiot nie b� d� cy producentem pojazdu, a 

wytwarzaj� cy cz�� ci zamienne w ramach definicji cz�� ci oryginalnych lub cz�� ci zamiennych 

porównywalnej jako�ci - stwarza realne zagro� enie. Przepisy wskazuj�  bowiem, i�  taki 

podmiot mo� e w stosunku do produkowanych cz�� ci u� ywa�  poj� cia oryginalne cz�� ci 

zamienne/cz�� ci zamienne porównywalnej jako� ci, a ci�� y na nim jedynie obowi� zek 

za� wiadczenia, � e cz�� ci te spe
niaj�  odpowiednie wymogi. � adne przepisy nie okre� laj�  

jednak sposobu kontroli takich „za� wiadcze� ” ani podmiotów, które mia
yby zajmowa�  si�  

porównywaniem jako� ci takich cz�� ci w stosunku do cz�� ci wytwarzanych przez producenta 

pojazdu. Nie okre� lono równie�  sankcji za podawanie nieprawdziwych informacji w tym 

zakresie.  Konsument w wi� kszo� ci przypadków nie jest sam w stanie stwierdzi� , czy cz���  

produkowana przez podmiot nie b� d� cy producentem pojazdu gwarantuje równie skuteczn�  

prac� . Istnieje wi� c ryzyko gorszego sprawowania si�  pojazdu.  

Ostatni�  kategori�  stanowi�  „cz�� ci zamienne”. S�  to towary przeznaczone do 

zainstalowania w lub na poje� dzie silnikowym, w celu zast� pienia elementów tego pojazdu. 

S�  to wi� c cz�� ci, które nie musz�  spe
nia�  � adnych konkretnych wymogów,  a  ich 

producenci nie musz�  legitymowa�  si�  � adnymi dokumentami sprawno�ci technicznej.  

 

Stosuj� c si�  do tych oto definicji, ubezpieczyciele wprowadzaj�  nowe procedury 

likwidacji szkód. Odszkodowanie obliczane jest z uwzgl� dnieniem cen oryginalnych cz�� ci 

zamiennych lub cen cz�� ci zamiennych porównywalnej jako� ci, ostatecznie jednak 

przyjmuj� c oczywi� cie wersj�  ta� sz�  dla zak
adu ubezpiecze� 3. Niektórzy ubezpieczyciele nie 

uwzgl� dniaj�  faktur za wmontowanie oryginalnych cz�� ci w samochodach trzyletnich i 

starszych, i gdzie to mo� liwe (nie wszystkie cz�� ci maj�  swoje alternatywne zamienniki) 

stosuj�  stawki cz�� ci alternatywnych (czyli cz�� ci nie pochodz� cych od producenta pojazdu). 
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Zak
ady ubezpiecze�  uzasadniaj�  swoje dzia
anie art. 363 § 1 k.c. twierdz� c, i�  s�  

zobowi� zane tylko do zwrotu niezb� dnych, ekonomicznie uzasadnionych wydatków. 

Zdaniem ubezpieczycieli: „z art. 363 § 1 k.c. wynika, � e w razie uszkodzenia rzeczy w 

stopniu umo� liwiaj � cym przywrócenie jej do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za 

szkod�  zobowi� zana jest zwróci�  poszkodowanemu niezb� dne i ekonomicznie uzasadnione 

koszty naprawy pojazdu, ustalone wed
ug cen wyst� puj� cych na lokalnym rynku. Skoro 

wysoko��  odszkodowania powinna obejmowa�  niezb� dne, ekonomicznie uzasadnione 

wydatki, to oznacza to, � e naprawa powinna zosta�  dokonana w sposób racjonalny z 

najmniejszym nak
adem si
 i kosztów”4. Wbrew jednak twierdzeniom ubezpieczycieli takich 

zapisów pró� no szuka�  w art. 363 k.c., a poj� cie „ekonomicznie uzasadnionych wydatków” 

znajdziemy wy
� cznie w uzasadnieniach orzecze�  s� dów5, które jednak nigdy nie 

wskazywa
y, i�  ekonomicznie uzasadnione wydatki to wydatki najmniejsze. Przyk
adowo 

mo� na tu powo
a�  jeden z wyroków S� du Najwy� szego, który pos
uguj� c si�  poj� ciem 

ekonomicznie uzasadnionych wydatków, uzna
, i�  zak
ad ubezpiecze�  ma obowi� zek zwróci�  

poszkodowanemu koszty faktycznie poniesione na napraw�  pojazdu (koszty robocizny), a nie 

koszty „przeci� tne” – uznane przez zak
ad ubezpiecze� 6.  

Podobne argumenty padaj�  w odniesieniu do ostatniej nowelizacji prawa w
asno� ci 

przemys
owej7. W zwi� zku z wprowadzeniem przepisu 106¹, ochrona z tytu
u prawa z 

rejestracji wzoru nie przys
uguje wytworowi, który stanowi cz���  sk
adow�  wytworu 

z
o� onego, u� ywan�  do naprawy tego wytworu w taki sposób, by przywróci�  mu jego wygl� d 

pocz� tkowy. Osoby trzecie mog�  korzysta�  z takiego wytworu poprzez jego wytwarzanie, 

oferowanie, wprowadzanie do obrotu, import, eksport lub u� ywanie wytworu, w którym wzór 

jest zawarty b� d�  zastosowany, lub poprzez sk
adanie takiego wytworu dla takich celów. W 

praktyce przepis ten, podobnie jak przepisy powo
ywanego wcze� niej rozporz� dzenia 

Komisji, w zasadzie likwiduje monopol producenta cz�� ci. Dzi� ki nowym zapisom mo� liwa 

b� dzie konkurencja na rynku cz�� ci zamiennych takich jak: zderzaki, lusterka boczne, listwy 

czy elementy karoserii, a nawet szyb samochodowych. 
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W opinii Rzecznika Ubezpieczonych, obie omówione powy� ej regulacje prawne, nie 

maj�  zastosowania w przypadku wyp
aty odszkodowania z obowi� zkowego ubezpieczenia 

OC posiadaczy pojazdów mechanicznych, gdy�  s�  to przepisy, które nie dotycz�  

odpowiedzialno� ci cywilnej ani rozlicze�  z tytu
u umowy ubezpieczenia. S�  to zupe
nie 

odr� bne systemowo regulacje, których celem jest wy
� cznie zlikwidowanie monopolu, a tym 

samym zwi� kszenie konkurencji na rynku, co zazwyczaj powoduje spadek cen danych 

produktów. � aden przepis prawny nie upowa� nia jednak ubezpieczyciela do wyboru cz�� ci 

zamiennych, którymi zostanie naprawiony pojazd poszkodowanego, a kodeks cywilny ani 

ustawa o ubezpieczeniach obowi� zkowych nie wskazuj�  powo
anych regulacji jako maj� cych 

zastosowanie przy okre� laniu wysoko�ci odszkodowania. W ubezpieczeniu OC zak
ad 

ubezpiecze�  pozostaje wi� c zwi� zany kodeksowymi zasadami dotycz� cymi zakresu 

naprawienia szkody8. 

Zakres obowi� zku odszkodowawczego zak
adu ubezpiecze�  uzale� niony jest wi� c przede 

wszystkim od rozmiaru szkody.  W prawie polskim metod�  powszechnie stosowan�  w celu 

ustalenia rozmiaru szkody jest metoda dyferencyjna, która polega na okre� leniu ró� nicy 

pomi� dzy dwoma stanami dóbr: hipotetycznym, jaki istnia
by, gdyby nie nast� pi
o zdarzenie 

wyrz� dzaj� ce szkod�  oraz rzeczywistym, jaki wytworzy
 si�  na skutek szkodowego zdarzenia. 

Rozmiar szkody musi uwzgl� dnia�  faktyczne uszkodzenia mienia, tj. w przypadku 

uszkodzenia pojazdu, nale� y stwierdzi�  jakie cz�� ci (oryginalne, nieoryginalne) zosta
y 

zniszczone i ten stan, zgodnie z obowi� zuj� cymi przepisami, jest jedynym kryterium oceny 

jakie cz�� ci mo� na zamontowa�  w poje� dzie uszkodzonym wskutek wypadku. Wynika to 

przede wszystkim z definicji szkody w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. oraz z zasady jej pe
nej 

kompensaty. Ponadto, jak wyra� nie wskazuje art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno 

nast� pi�  wed
ug wyboru poszkodowanego, b� d�  przez przywrócenie stanu poprzedniego b� d�  

przez zap
at�  odpowiedniej sumy pieni�� nej. Cho�  zak
ad ubezpiecze�  jest zawsze 

zobowi� zany wy
� cznie do zap
aty okre� lonej sumy pieni�� nej, nie oznacza to, i�  suma ta nie 

mo� e odpowiada�  kosztom poniesionym w celu przywrócenia rzeczy do stanu poprzedniego. 

Samo poj� cie „przywrócenia stanu poprzedniego” nawet przy nieznajomo�ci przepisów 

prawnych, nie powinno budzi�  w� tpliwo�ci – zamontowanie w miejsce cz�� ci oryginalnej, 

pochodz� cej od producenta pojazdu – cz�� ci nieoryginalnej – nie jest przywróceniem stanu 

poprzedniego.  
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Je� eli chodzi o uprawnienia poszkodowanego w kwestii naprawy pojazdu oraz jej zakresu, 

wielokrotnie wskazywa
 je S� d Najwy� szy. Ju�  w wyroku z dnia 3 lutego 1971 r. S� d orzek
, 

i�  o przywróceniu stanu poprzedniego mo� na mówi�  tylko wówczas, gdy stan samochodu po 

naprawie pod ka� dym wzgl� dem (stan techniczny, zdolno��  u� ytkowa, cz�� ci sk
adowe, 

trwa
o�� , wygl� d estetyczny itp.) odpowiada stanowi tego�  samochodu sprzed wypadku9. W 

doktrynie wskazuje si�  nawet, rozszerzaj� c zakres obowi� zku naprawienia szkody, i�  szkod�  

jest nie tylko zmiana rzeczy zmniejszaj� ca jej u� yteczno��  ocenian�  wed
ug 

zobiektywizowanych kryteriów, ale równie�  ka� da inna zmiana, która nie odpowiada 

potrzebom w
a� ciciela, jego gustom ani zamiarom, cho� by zmiana ta nie oznacza
a 

obiektywnie pogorszenia rzeczy10. W innym wyroku, S� d Apelacyjny wskaza
, i�  zgodnie z 

powszechnie przyj� t�  wyk
adni�  – koszty naprawy, to koszty przywrócenia pojazdu do stanu 

poprzedniego. Rzecz bowiem jest naprawiona, gdy jej stan nie odbiega od stanu sprzed 

wyrz� dzenia szkody. Tylko taki stan mo� na nazwa�  „napraw� ” równie�  w my� l wyk
adni 

gramatycznej. Takie za�  rozumienie kosztów naprawy odpowiada poj� ciu „damnum 

emergens”, to jest strat, które poniós
 poszkodowany i o których mowa w art. 361 § 2 k.c.11. 

Ponadto, S� d Najwy� szy stoi na stanowisku, i�  z zasady wyra� onej w art. 363 § 1 k.c. 

wynika, i�  w razie uszkodzenia rzeczy w stopniu umo� liwiaj � cym przywrócenie jej do stanu 

poprzedniego osoba odpowiedzialna za naprawienie szkody jest obowi� zana zwróci�  

poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu 

przywrócenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej. Do wydatków tych nale� y zaliczy�  

tak� e koszt nowych cz�� ci i innych materia
ów, których u� ycie by
o niezb� dne do 

naprawienia uszkodzonej rzeczy12. Jak wi� c wyra� nie wynika z powo
anego stanowiska s� du, 

poj� cie „ekonomicznie uzasadnionych wydatków” musi mie�  odniesienie przede wszystkim 

do stanu sprzed szkody, nie powinno by�  powo
ywane w kontek� cie abstrakcyjnym, jak to 

robi�  ubezpieczyciele, powo
uj� c, i�  ekonomicznie uzasadnionymi wydatkami s�  te, które 

odpowiadaj�  najni� szym kosztom naprawy. 

 

Warto równie�  wspomnie�  o kwestii wzbogacenia si�  poszkodowanego. Omawiaj� c 

problem stosowania cz�� ci oryginalnych i nieoryginalnych o wzbogaceniu poszkodowanego 

                                                                                                                                                                                     
8 Wyrok S� du najwy� szego z dnia 20 lutego 1981 r., sygn I CR 17/81, opubl. OSNC 1981/10/199; tak równie� : 
J. Orlicka, op. cit. s. 101 
9 Wyrok S� du Najwy� szego z dnia 3 lutego 1971 r., sygn. III CRN 450/70, opubl. OSNC 1971/11/205 
10 tak W. Czachórski w: Z. Radwa� ski, System Prawa Cywilnego, Prawo Zobowi� za�  – Cz���  ogólna, Tom III, 
Cz���  1, wyd. PAN 1981  
11 Wyrok S� du Apelacyjnego z dnia 10 listopada 1992 r., I ACr 410/92, opubl. OSA 1993/8/57 
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mo� emy mówi�  wy
� cznie w przypadku, gdyby poszkodowany, który posiada
 w poje� dzie 

cz�� ci nieoryginalne domaga
 si�  wyp
aty odszkodowania wed
ug cen cz�� ci oryginalnych. Z 

pewno�ci�  takie rozliczenie mog
oby zosta�  uznane za niedopuszczalne, a ewentualna kwota 

wzbogacenia mog
aby by�  potr� cona z wyp
aconego odszkodowania. Nie ma jednak mowy o 

wzbogaceniu w przypadku gdy poszkodowany �� da wymiany cz�� ci oryginalnych na takie 

same, chyba, � e warto��  samochodu po jego naprawie b� dzie wy� sza ni�  warto��  pojazdu 

przed szkod� . 

 

Je� eli wi� c sprawca szkody (b� d�  te�  zak
ad ubezpiecze� ) ma obowi� zek 

zrekompensowa�  zaistnia
�  strat� , a poszkodowany mia
 w swoim samochodzie zamontowane 

cz�� ci oryginalne, to ma on prawo u� y�  do naprawy cz�� ci oryginalnych, a podmiot 

zobowi� zany do wyp
aty odszkodowania, ma obowi� zek zwróci�  w pe
ni koszty takiej 

naprawy13. Wymiana ich na cz�� ci porównywalnej jako�ci lub inne jest dla poszkodowanego 

wymiern�  szkod�  i mo� e powodowa�  znaczn�  utrat�  warto� ci pojazdu. Odmienna 

interpretacja takich sytuacji (tu: wyp
acanie odszkodowania na podstawie cen cz�� ci 

nieoryginalnych w przypadku uszkodzenia cz�� ci oryginalnych) prowadzi de facto do 

ograniczenia prawa do pe
nej rekompensaty poniesionej przez poszkodowanego szkody. 

Ewentualna ró� nica w warto� ci pomi� dzy cz�� ci�  oryginaln�  a zamontowanym do naprawy 

(za zgod�  poszkodowanego) zamiennikiem jest szkod�  materialn�  z tytu
u niemo� liwo�ci 

przywrócenia stanu poprzedniego i powinna zosta�  zwrócona (wyp
acona) 

poszkodowanemu14. Analiza skarg, które w tej materii wp
ywaj�  do Rzecznika 

Ubezpieczonych pozwala stwierdzi� , i�  ubezpieczyciele nie okre� laj� , jakie cz�� ci 

(oryginalne/nieoryginalne) zosta
y uszkodzone, a wi� c nieprawid
owo oceniaj�  stan sprzed 

szkody. 

Ponadto, ubezpieczyciel nie ma prawa narzuca�  poszkodowanemu sposobu naprawy 

pojazdu, w tym nie mo� e zabroni�  mu wyboru cz�� ci potrzebnych do takiej naprawy. 

Poszkodowany nie jest przecie�  zwi� zany z ubezpieczycielem � adn�  umow� , która mog
aby 

takie jego prawo ogranicza�  lub takiego prawa go pozbawia� . Zak
ady ubezpiecze�  

                                                                                                                                                                                     
12 Wyrok S� du Najwy� szego z dnia 5 listopada 1980 r., sygn. III CRN 223/80, opubl. OSNC 1981/10/186 
13 tak równie� : J. Orlicka, Klauzula napraw a zakres obowi� zku odszkodowawczego w ubezpieczeniach 
komunikacyjnych, Rozprawy Ubezpieczeniowe, Zeszyt 3 (2/2007), s. 98 
14 Je� eli mimo dokonania naprawy  nie przywrócono uszkodzonego samochodu w pe
ni do stanu poprzedniego, 
to wówczas poszkodowanemu nale� y si�  jeszcze �wiadczenie w pieni� dzu, przy czym wysoko��  �wiadczenia 
zale� y od tego, czy przywrócenie stanu pierwotnego jest w ogóle mo� liwe. Wysoko��  �wiadczenia powinna 
wtedy odpowiada�  sumie dalszych kosztów niezb� dnych do doprowadzenia samochodu do stanu poprzedniego. 
tak S� d Najwy� szy w wyroku z dnia 3 lutego 1971 r., sygn III CRN 450/70, opubl. OSNC 1971/11/205 
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zapewniaj� , � e b� d�  „proponowa
y” stosowanie cz�� ci alternatywnych15. W praktyce 

odszkodowanie jest po prostu zmniejszane wed
ug uznania ubezpieczyciela.  

 

Nale� y podkre� li � , i�  przedstawione powy� szej zasady maj�  pe
ne zastosowanie w 

odniesieniu do odszkodowa�  wyp
acanych tzw. metod�  kosztorysow� . Oznacza to wi� c, w 

opinii Rzecznika Ubezpieczonych, i�  równie�  w przypadku, gdy poszkodowany nie dokonuje 

naprawy pojazdu, a mia
 przed wypadkiem zainstalowane cz�� ci oryginalne, kosztorys 

powinien by�  sporz� dzony na podstawie cen cz�� ci oryginalnych. Rozliczenie kosztorysowe 

musi bowiem odzwierciedla�  powsta
�  szkod�  oraz jej rozmiar, a wi� c nie mo� e nawi� zywa�  

do stanu, który nie istnia
 przed szkod� . Zdarza si� , i�  ubezpieczyciele wyp
acaj�  

odszkodowanie na podstawie cen cz�� ci alternatywnych oraz wskazuj� , � e dokonaj�  dop
aty 

odszkodowania w przypadku okazania rachunków za napraw�  cz�� ciami oryginalnymi. Takie 

dzia
anie jest niew� tpliwie niezgodne z prawem. 

 

Zainstalowanie w poje� dzie cz�� ci zamiennych, produkowanych przez podmiot inny 

ni�  producent danej marki, 
� czy si�  z ryzykiem nieprawid
owej pracy pojazdu, zmniejszenia 

jego warto� ci handlowej czy te�  problemami przy monta� u takich cz�� ci. Monta�  elementów 

alternatywnych stwarza wi� ksze lub mniejsze problemy w zwi� zku z brakiem odpowiedniego 

wyko� czenia blach, niedok
adnym wykonaniem otworów monta� owych, niedok
adno� ci�  

kszta
tów i wymiarów16. To z kolei powoduje, i�  dokonuj� cy napraw�  warsztat musi 

po�wi� ci�  wi� cej czasu na dopasowanie elementów alternatywnych, co mo� e generowa�  

dodatkowe koszty po stronie klienta. Specjali� ci zwracaj�  uwag� , i�  cz�� ci alternatywne, 

produkowane zazwyczaj z materia
ów ni� szej jako� ci oraz przy zastosowaniu innych (ni�  

producenckie) technologii, szybciej ulegaj�  korozji i cechuj�  si�  mniejsz�  trwa
o� ci�  

uchwytów do mocowania oraz mechanizmów regulacji. Do�wiadczenia wskazuj� , i�  cz�� ci 

takie mog�  ulega�  deformacji podczas nagrzewania si�  np. od promieni s
onecznych, jak 

równie�  p� ka�  w przypadku dzia
ania niskich temperatur. Aspekt bezpiecze� stwa cz�� ci 

alternatywnych bada
 niezale� ny brytyjski instytut MIRA, który porównywa
 wp
yw 

zastosowania oryginalnej maski i zamiennika do Forda Fiesty na obra� enia potr� conego 

pieszego. Przy u� yciu nieoryginalnej cz�� ci mo� liwo��  wyst� pienia obra� e�  wzros
a z 24 do 

a�  41 proc. Takich bada�  z pewno� ci�  b� dzie coraz wi� cej i coraz wi� cej b� dzie argumentów 

dotycz� cych op
acalno� ci b� d�  nieop
acalno� ci naprawy cz�� ciami alternatywnymi.  Nie ma 

                                                           
15 T. Tarkowski - PZU w M. Rzemek, op.cit. 
16 Badanie cz�� ci alternatywnych, www.wielgolaski.pl, odczyt z dnia 08.01.2008 r. 



 9 

jednak w� tpliwo�ci co do tego, i�  obecnie obowi� zuj� ce przepisy prawne dotycz� ce 

odpowiedzialno� ci cywilnej nie pozwalaj�  ubezpieczycielom na „wymuszanie” na 

poszkodowanych stosowania cz�� ci alternatywnych. 

Procedury ubezpieczycieli, polegaj� ce na „proponowaniu” klientom naprawy 

cz�� ciami alternatywnymi nie s�  dopracowane. Do Rzecznika Ubezpieczonych wp
ywaj�  

skargi, i�  ubezpieczyciel uwzgl� dni
 w kosztorysie napraw�  cz�� ciami alternatywnymi w 

stosunku do podzespo
ów, które takich zamienników nie posiadaj� . Zamienniki, wskazywane 

przez ubezpieczycieli cz� sto s�  trudno dost� pne, a nawet w ogóle niedost� pne – 

poszkodowany musi wykona�  dodatkowe czynno�ci, aby taki zamiennik odnale��  na rynku. 

Pojawia si�  ponadto pytanie – kto w sytuacji „nakazania” przez ubezpieczyciela 

naprawy pojazdu cz�� ciami alternatywnymi, poniesie odpowiedzialno��  za skutki takiej 

naprawy? Co w sytuacji, gdy „zaproponowane” przez ubezpieczyciela cz�� ci oka��  si�  z
ej 

jako� ci, a pojazd np. nie przejdzie bada�  technicznych? Czy w jakikolwiek sposób 

poszkodowany mo� e dochodzi�  odszkodowania od zak
adu ubezpiecze� ? Takie pytania s�  

kierowane do Rzecznika Ubezpieczonych.  

Rzecznik Ubezpieczonych nie widzi ponadto podstaw prawnych do dokonywania 

przez ubezpieczycieli tzw. weryfikacji przed
o� onych przez poszkodowanego faktur. Jest to 

praktyka stanowi� ca precedens, która nie jest przecie�  stosowana przez � adne inne podmioty 

w Polsce. Poszkodowany, który przedk
ada ubezpieczycielowi faktury/rachunki za napraw�  

pojazdu, otrzymuje dokument z przekre� lonymi cenami. Jaka jest podstawa prawna takich 

dzia
a� ? Weryfikacja rachunków przez ubezpieczyciela nie mo� e mie�  � adnej skuteczno�ci 

prawnej.  

 
Konsekwencj�  rzetelnego wyliczania nale� nego poszkodowanemu odszkodowania w 

wielu przypadkach mo� e by�  sytuacja, w której oka� e si� , i�  przywrócenie stanu 

poprzedniego poci� ga za sob�  dla zobowi� zanego nadmierne trudno�ci lub koszty (art. 363 § 

1 k.c.), gdy�  ceny cz�� ci zamiennych wyprodukowane przez producenta pojazdu s�  

zazwyczaj wy� sze ni�  ceny zamienników. Je� eli wi� c przewidywany koszt naprawy pojazdu 

przekroczy warto��  tego pojazdu sprzed szkody, odszkodowania nie wyp
aca si�  na podstawie 

kosztów naprawy, a wyliczaj� c ró� nic�  pomi� dzy warto� ci�  pojazdu przed szkod� , a wrakiem 

pojazdu.   

Od wielu lat znana jest praktyka zak
adów ubezpiecze�  polegaj� ca na odpowiednim 

„dopasowywaniu” kosztów i elementów naprawy pojazdu w celu wyp
aty ni� szego 

odszkodowania. W przypadku, gdy zak
adowi ubezpiecze�  bardziej op
aca si�  rozliczenie 
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szkody jako tzw. szkody ca
kowitej, kalkulacja kosztów naprawy dokonywana jest na 

podstawie cen cz�� ci oryginalnych oraz maksymalnych cen us
ug. Je� eli jednak korzystniej 

wyp
aci�  jest odszkodowanie ze szkody cz�� ciowej, poszkodowanemu przedstawia si�  

kosztorys sporz� dzony na podstawie cen cz�� ci alternatywnych oraz najni� szych mo� liwych 

cen us
ug naprawczych.  W przypadku kosztorysów sporz� dzanych w zwi� zku ze szkod�  

ca
kowit� , aby wykaza�  nieop
acalno��  naprawy wskazuje si�  zawsze, i�  poszkodowany ma 

przecie�  prawo dokona�  naprawy takimi cz�� ciami, jakie posiada
 przed szkod� , a wi� c 

cz�� ciami najdro� szymi – pochodz� cymi od producenta pojazdu. W przypadku szkody 

cz�� ciowej te same zak
ady ubezpiecze�  odmawiaj�  uznania prawa poszkodowanego do 

zwrotu pe
nych kosztów naprawy z uwzgl� dnieniem cen cz�� ci oryginalnych. Nie powinno 

wi� c budzi�  w� tpliwo�ci, i�  dzia
anie zak
adów ubezpiecze�  w tej kwestii nie jest zgodne z 

obowi� zuj� cymi przepisami.  

Powy� sze nie wy
� cza oczywi� cie mo� liwo�ci zawarcia ugody pomi� dzy zak
adem 

ubezpiecze�  a poszkodowanym. Je� eli poszkodowany zgodzi si�  na zastosowanie cz�� ci 

alternatywnych w miejsce cz�� ci oryginalnych, obie strony mog�  na tej w
a� nie podstawie 

okre� li �  wysoko��  nale� nego odszkodowania. Zgodnie bowiem z art. 13 ust 1 ustawy o 

ubezpieczeniach obowi� zkowych17, zak
ad ubezpiecze�  wyp
aca odszkodowanie na 

podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku ustale� , 

zawartej z nim ugody lub prawomocnego orzeczenia s� du. 

 

 W swoich pismach ubezpieczyciele powo
uj�  równie�  stanowisko Departamentu 

Prawno-Licencyjnego Urz� du Komisji Nadzoru Ubezpiecze�  I Funduszy Emerytalnych nr 

PL/28/7/02/03/BW. Stanowisko to dotyczy amortyzacji cz�� ci zamiennych, która równie�  

prowadzi
a do zani� ania nale� nych odszkodowa� . Ostatecznie, kwesti�  amortyzacji 

rozstrzygn� 
 S� d Najwy� szy18 wskazuj� c, i�  „w wi � kszo� ci wypadków konieczne jest nabycie 

elementów, w celu ich monta� u, w zamian za cz�� ci zniszczone lub uszkodzone. 

Poszkodowany podejmuje jednak w tym przedmiocie autonomiczn�  decyzj�  (…), której 

ubezpieczyciel nie mo� e nakaza�  lub zakaza� ”. Maj� c na uwadze to rozstrzygni� cie S� du, 

powo
ywane stanowisko KNUiFE straci
o swoj�  aktualno�� , a wi� c b
� dne jest powo
ywanie 

si�  na nie w zakresie cen cz�� ci oryginalnych i zamienników. 

 

                                                           
17 ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowi� zkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu 
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz 1553 z pó� n. zm) 
18 postanowienie S� du Najwy� szego z dnia 24 lutego 2006 r., sygn. III CZP 91/05 
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Rzecznik Ubezpieczonych przesy
a w za
� czeniu dokumenty potwierdzaj� ce wskazane w 

niniejszym pi�mie naruszenia, w tym m.in. skargi, które wp
yn� 
y do Rzecznika 

Ubezpieczonych w ostatnich miesi� cach, prosz� c o podj� cie ze strony Komisji Nadzoru 

Finansowego dzia
a�  celem wypracowania wspólnego stanowiska, jak równie� , o ile Pan 

Przewodnicz� cy uzna to za stosowne, odpowiednich dzia
a�  nadzorczych. 

 


